Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion

Demandante: Hembert Arteaga Buendia?

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales —
U.G.P.P2

Radicacion: 11001333501620150049500

Asunto: Termina Proceso por Pago

En atencion al informe secretarial precedente y al hecho de que se encuentra
acreditado el pago total de la obligacion ($10.158.096,77)3 a la parte ejecutante,
conforme lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. y a lo solicitado por la entidad

ejecutada, se dispone:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los

sistemas de registro de la Rama Judicial.

TERCERO: FEjecutoriada la presente decision, por Secretaria realicese la
liquidacion de gastos del proceso y si es del caso, entréguese el remanente a la parte

interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
stld

! gjecutivosacopres@gmail.com
2 dortegon @ugpp.gov.co

3 OPS N° 160306023 de 29 de mayo de 2023 Folio 4 archivo 066 expediente electrénico.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion

Demandante: Maria del Carmen Bernal Rodriguez!

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES2

Radicacion: 11001333501620150056200

Asunto: Concede Recurso Apelacion

En atencion al informe secretarial precedente, en los términos del articulo 446
numeral 3° del C.G.P. en concordancia con el articulo 243 numeral 8° del
C.P.A.C.A., concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el

auto proferido el 31 de julio de 2023.

En firme la presente providencia, por Secretaria remitanse las actuaciones para

que surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez
stld

1 notificaciones@organizacionsanabria.com.co; info@organizacionsanabria.com.co
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguab@gmail.com
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Celmira Martin Lizarazo*

Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES?2,

Radicacion: 11001333501620170009500

Asunto: Aprueba Liquidacion Costas

Reconozcase y téngase a la abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con C.C.
N° 42.403.532 y portadora de la T.P. N° 81.621 del C.S. de la J como apoderada de
COLPENSIONES de conformidad con la Escritura Poder N° 803 de 16 de mayo de

2023 obrante en el archivo 041 del expediente electronico.

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, advierte el Despacho
que la misma se ajusta a derecho, razén por la cual imparte APROBACION a la

misma.

En firme la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias previas las anotaciones

de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

STLD

1 w.giraldogiraldo@yahoo.com
2 notificaciones@vencesalamanca.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marco Fidel Castillo Vegat
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas y

Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones2
Radicacion: 11001-33-35-016-2017-000297-00
Asunto: Auto Obedecimiento

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B en la providencia del 19 de mayo de
2023, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por este despacho el 24 de

noviembre de 2022.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dese cumplimiento al numeral 3° del

numeral 1° de la providencia proferida por el superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

STLD

I marcofidel@gmail.com; dediegoabogados@gmail.com; dediegoabogados@hotmail.com
2 notificacionjudicial @udistrital.edu.co; info@rdcabogados.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguab@gmail.com
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Henry Arciniegas?

Demandados: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASURz2.

Radicacion: 11001333501620180039900

Asunto: Aprueba Liquidacion Costas

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, advierte el Despacho

que la misma se ajusta a derecho, razén por la cual imparte su APROBACION.

En firme la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias previas las anotaciones

de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

1 notificacionesvillalobos@hotmail.com; notificacionesbayonagomez@gmail.com
2 judiciales@casur.gov.co; direccion@casur,gov.co; Marisol.usama550@casur.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por asignacion

Demandante: Jairo Vera Sanchez!

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES2

Radicacion: 11001333501620190005000

Asunto: Resuelve Aclaracion Auto

Reconozcase y téngase a la abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con C.C.
N° 42.403.532 y portadora de la T.P. N° 81.621 del C.S. de la J como apoderada
principal de COLPENSIONES de conformidad con la Escritura Poder N° 803 de 16
de mayo de 2023 obrante en el archivo 049 del expediente electrénico y al abogado
JAVIER RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA identificado con C.C. N°
1.020.714.534 y portador de la T.P. N° 237.954 del C.S. de la J como apoderado
sustituto de conformidad con el memorial de sustitucion obrante en el archivo 049

del expediente electrénico

Visto el informe Secretarial que antecede observa el Despacho que por una parte el
apoderado del ejecutante solicita aclaracion del auto precedente asiste razon a los
apoderados de las partes, en tanto que el valor indicado en el auto de 10 de julio de
2023 no quedo claro y puede generar inconvenientes en el cumplimiento de la orden,

por lo que se cumpliria con los requisitos del articulo 285 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se aclara el numeral SEGUNDO, en el sentido de indicar que
el valor respecto del cual se aprueba la liquidacion del crédito es de CUARENTA'Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON QUINCE CENTAVOS

MCTE - $44.358.348,15.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutada se requiera a esta a efectos de que presente actualizacion del crédito con
inclusion de los valores que manifiesta no han sido tenidos en cuenta y si es del caso,
con pagos que sobre lo ejecutado hubiere efectuado la entidad, adjuntando en este

altimo caso los respectivos soportes.

1 asesoriasjuridicas504@gmail.com
2 info@vencesalamanca.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
STLD
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Milena Salazar Martinez!
Demandados: Hospital Militar Centralz=.

Radicacion: 11001333501620190012300

Asunto: Aprueba Liquidaciéon Costas

Revisada la liquidaciéon de costas realizada por la secretaria, advierte el Despacho

que la misma se ajusta a derecho, razén por la cual imparte su APROBACION.

En firme la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias previas las anotaciones

de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

STLD

1 adalbertocsnotificaciones@gmail.com
2 judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co: ricadoescudero@hotmail.com
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares.
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/ juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

DEMANDANTE: NOHRALBA JIMENEZ TARAZONA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA

PREVISORA S.A
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00414— 001
ASUNTO: AUTO QUE ORDENA REQUERIR

Teniendo en cuenta que la entidad demandada alleg6 copia del correo de
envio de la contestacion de la demanda en término, pero la misma no fue
encontrada en el correo del despacho, previo a resolver lo que en derecho
corresponda, REQUIERASE AL COORDINADOR DE LA OFICINA
JUDICIAL a fin de que remita con destino al despacho, el correo
correspondiente donde la demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO alleg6 la contestacion de la demanda, toda vez que, a pesar

de que en la planilla de correspondencia del 28 de julio de 2020, (ver
archivo 032 del expediente) se registro incluso en forma duplicada el arribo

del citado memorial, la sefialada comunicacion no fue allegada al despacho.

Para ello el funcionario requerido dispone de tres (3) dias contados a partir

de la notificacién de la presente providencia.

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
abogado27.colpen@gmail.com; t_juvargas@fiduprevisora.com.co;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; ofiapoyojadmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
ecuellar@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Pigina1de 2
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mary Sol Herazo Cueto?
Demandados: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital — Secretaria de Educacionz.
Radicacion: 11001333501620190049200

Asunto: Aprueba Liquidaciéon Costas

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, advierte el Despacho

que la misma se ajusta a derecho, razén por la cual imparte su APROBACION.

En firme la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias previas las anotaciones

de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

STLD

1 notificacioneshogota@giraldoabogados.com.co
2 notjudicial @fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
t_Ireyes@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00014-00

Demandante: ANDRES JAVIER PEREZ FLOREZ!

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL?

Demandado:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que en audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021 (archivo N° 025
del expediente digital), se decretaron, entre otras, la prueba pericial solicitada por

la parte demandante, sin que se haya informado el tramite dado a la misma.

Asi las cosas, se REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE y a su
APODERADO para que en el término de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informen el tramite dado a la prueba pericial

decretada a su favor y aporten las constancias a que haya lugar.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa

procesal siguiente.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

1javierflorezyy@gmail.com; legalidad.sas@gmail.com; legalidad.ruben@gmail.com

2decun.notificacion@policia.gov.co; nelson.torresg301@correo.policia.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00037-00

Demandante: MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES!

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
Demandados: POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR?

Tema: RECONOCIMIENTO DE SUBSIDIO FAMILIAR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento, observa el despacho
que la parte demandante indic6 en el memorial que descorre el traslado de las
excepciones que las pretensiones de la demanda solicitadas en este asunto ya
fueron conocidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
sentencia del 28 de octubre de 2022 (archivo N° 026 del expediente digital), se
REQUIERE a la parte demandante que aclare si existe cosa juzgada respecto de
las pretensiones aqui formuladas o las mismas son de naturaleza distinta a las
decididas por la mentada corporacién y en caso positivo indique si presenta

desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Finalmente, se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo

de radicacidon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
Hjdg

! marantony75@hotmail.com
2 decun.notificacion@policia.gov.co; jhon.torrez@correo.policia.gov.co; edwin.perez4572@casur.gov.co;

eps7abogado@gmail.com; judiciales@casur.gov.co; juridica@casur.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDISON ALBERTO OSORIO RiOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00192-00

Asunto: Remite por competencia

El sefior Edison Alberto Osorio Rios, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda con pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, en la que pretende que
se declare la nulidad de un acto administrativo y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene al pago de la diferencia salarial y prima de actividad.

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte
la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para
conocer del presente asunto.

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios (...)” (Subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de caracter laboral
y que el altimo lugar en donde el sefior Edison Alberto Osorio Rios prest6
sus servicios fue en el Municipio de Segovia Departamento de Antioquia,
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Edison Osorio vs Ejercito Nacional

segun la certificacion expedida por la Direccion de Personal del
Ejercito Nacional, circunstancia por la cual el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito de Bogota carece de competencia para avocar el
conocimiento.

En atencién a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se
ordenara por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellint, en aplicaciéon del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia)
(Reparto).

TERCERO: ENVIESE el expediente digital por secretaria a la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota para los fines ya indicados.

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colisiéon negativa de competencia.

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

! Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 1.2) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
ajusto el mapa judicial.

2 notificaciones@wyplawyer.com; ceoju@buzoneejercito.mil.co; juridicadiper@buzonejercito.mil.co;
atusodiper@buzonejeercito.mil.co
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JANDER LUIS HERNANDEZ SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00196-00

Asunto: Remite por competencia

El sefior Jander Luis Hernandez Suarez, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda con pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, en la que pretende que
se declare la nulidad de un acto administrativo y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene al pago de la diferencia salarial.

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte
la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para
conocer del presente asunto.

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios (...)” (Subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporaciéon o juzgado que ordena la remision.”

En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de caracter laboral
y que el daltimo lugar en donde el senor Jander Luis Hernandez Suarez
prestd sus servicios fue en el Municipio de Nilo Departamento de
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Cundinamarca, segun la certificacion expedida por la Direccion de
Personal del Ejercito Nacional!, circunstancia por la cual el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota carece de competencia para
avocar el conocimiento.

En atencién a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se
ordenara por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot2, en aplicaciéon del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: ENVIESE el expediente digital por secretaria a la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota para los fines ya indicados.

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colisiéon negativa de competencia.

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

1 Ver archivo 017 del expediente digital.

2 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 14.3) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
ajusto el mapa judicial.

3 notificaciones@wyplawyer.com; ceoju@buzoneejercito.mil.co; juridicadiper@buzonejercito.mil.co;
atusodiper@buzonejeercito.mil.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-00293-00

DEMANDANTE: WILSON ALBERTO ROJAS ROJAS!

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA?

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fue
revisado el expediente, observa el Juzgado que la entidad demandada propuso
como excepcion previa la de eaducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual debe ser resueltas por el despacho antes de

continuar con la siguiente etapa procesal.

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de resolver la excepcion propuesta por
la entidad demandada sobre la presunta caducidad, se solicita a la parte
demandante, a través de su apoderada, que en el término méaximo de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia aclare y aporte las
pruebas correspondientes, segin el caso, donde se verifique si en efecto fue
agotado el requisito de procedibilidad de la presente demanda mediante la

conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Lo anterior, como quiera que revisadas las pruebas aportadas se observa que la
solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada ante la Procuraduria General
de la nacion el dia 14 de mayo de 2021, sin embargo, los distintos Procuradores
Judiciales a los que le fueron asignadas en las ciudades de Florencia (Caqueta) y
Bogota D.C. declararon su falta de competencia para su conocimiento, sin que se
pudiera determinar si finalmente se llevd o no a cabo dicha diligencia y si fue
declarada fallida.

t marcelitaardila@hotmail.com; albercho204@hotmail.com
2dianaleon86@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;

andrea.perez@fac.mil.co
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Expediente: 2021-0293
Accionante: Wilson Alberto Rojas Rojas vs Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Finalmente, se informa y solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de
radicacion de correspondencia, esto

es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00308-00
Demandante: ARMANDO JIMENEZ MOYANO!
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP2
Tema: DEVOLUCION DE APORTES

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebraciéon de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto que se
correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

1 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; a.p.asesores@hotmail.com
2 garellano@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciaré sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las

aportadas junto con la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, el
Despacho les dara el valor probatorio correspondiente a las reglas de la sana

critica y conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
N° 2021142002266731 del 11 de agosto de 2021, por medio del cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP nego6 la solicitud de devolucion de los valores descontados por concepto de
reintegros de los aportes realizados a la mesada pensional del demandante entre

los meses de julio a diciembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, se debe determinar si es procedente condenar
a la UGPP a que realice la devolucién de los valores descontados por concepto de
reintegros de los aportes realizados a la mesada pensional del demandante entre

los meses de julio a diciembre de 2019.

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad a que indexe
todos los valores reconocidos, asi como el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y cumplimiento de la sentencia en la forma establecida en los articulos
187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011. Que se condene en costas a la entidad,
conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Piblico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Se reconoce personeria a la Doctora GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada con C.C. N° 31.578.572 y T. P. N° 123.175 del C.
S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder
general conferido por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la

UGPP que reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacién

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 29/08/2023 08:29:51 AM
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: J OHN FERNANDO GIL PERALTA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00030-00
Asunto: correccion de sentencia
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de correccion de la
sentencia de primera instancia del 3 de agosto de 2023 proferida por este

juzgado, presentada por el apoderado de la parte demandada.
II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 3 de agosto de 2023 proferida por este Despacho se
declar6 la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
CUN2021ER018644 del 15 de julio de 2021 por medio del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION negb el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
consagrada en la ley 1071 de 2006, y a titulo de restablecimiento del derecho se

dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR
al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION, a que reconozca y pague al seiior JOHN
FERNANDO GIL PERALTA, identificado con la cédula de
ciudadania niimero 17.418.948, la sancion moratoria prevista en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006, esto es, un (1) dia de salario por cada dia de retardo
en el pago de las cesantias, por el periodo comprendido entre el 9 de
octubre de 2020 hasta el 8 de octubre de 2020, es decir, por el
total de 80 dias. Para tal efecto se tendra en cuenta la asignacion
basica vigente del demandante al momento de la causacion de la
mora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

L Archivo 041 del expediente digital.
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El apoderado de la parte demandada a través de memorial allegado el 9 de agosto
de 2023 solicita la correccion de la citada providencia ya en el numeral segundo de
la sentencia quedd que la mora iba del 9 de octubre de 2020 hasta el 8 de octubre
de 2020, siendo lo correcto del 9 de octubre de 2020 hasta el 28 de diciembre de

2020.

III. CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico colombiano, las providencias que ponen término a
una controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res
iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan de caracter de definitivas y
vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de inmutabilidad no es 6bice para que
se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden surgir
ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion, circunstancias

estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previ6 las figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de providencias. Cada uno de estos mecanismos procesales
se erigi6 bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en relaciéon con su
titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su aplicacion y alcance es
restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura del primer texto debe

ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas figuras.

Tratandose de correcciéon de las providencias se tiene que, en materia
contenciosa administrativa, la ley 1437 de 2011 no la contempla dentro de la
normativa que rige el tramite del proceso, por lo que debe acudirse a la regla
remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos
no regulados por él, acudir al Cédigo General del Proceso, el cual, en su articulo

286 la recoge de la siguiente manera:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
evidencia en que se haya incurrido en un error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en esta.

Pagina 2 de 4
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Sobre el particular, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha

dicho lo siguiente:

“(...) la Sala ha precisado que la correccion de este tipo de errores
de las providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no
puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decisiéon
mediante una nueva evaluacion probatoria, la aplicacion de
fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de aquellos que
sirvieron de sustento a la providencia.

De manera que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencia puede dar lugar a reabrir el debate juridico de
Jondo que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo
con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable
por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision
judicial pierde competencia respecto del asunto por él resuelto,
careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando
revestido sélo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla,
corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado
en los articulos 258, 286 y 287 del c6digo general del proceso.”

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de este
instrumento procesal es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada por
el mismo juez que la dictd, pues, una vez se profiere decisiones judiciales, este
pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvid. Sin embargo, si le es
posible lo siguiente: (i) aclarar conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda,
siempre que tales disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia; (ii) corregir errores aritméticos, cambio de palabras o
alteracion de estas, y (iii) resolver respecto de la omisiéon de cualesquiera de
los extremos de la litis, o de otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser

objeto de pronunciamiento.

Pues bien, en el caso sub examine observa el Despacho que en la parte resolutiva
de la referida sentencia se cometi6 un yerro involuntario, consistente en la
transcripcion erréonea del término de contabilizacion para el pago de la sancion
moratoria establecida en la ley 1071 de 2006. En esa providencia se indico que la
mora iba del 9 de octubre de 2020 hasta el 8 de octubre de 2020, siendo lo correcto
desde el 9 de octubre de 2020 hasta el 28 de diciembre de 2020, tal y como se explica

en la parte motiva de la referida sentencia.

Asi pues, es necesario corregir los errores mencionados, siendo esto procedente,

ya que como se explicd, con ello no se alteraria el sentido y alcance de la

2 Auto del 22 de mayo de 2019, Seccion Cuarta, radicado 25000-23-27-000-2012-00438-02(21638).
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providencia del 3 de agosto de 2023, pues en el caso concreto se trata de un

error puramente aritmeético.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia del 3 de agosto de 2023 dictada por este Despacho, el cual quedara

en los siguientes términos:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, a que reconozca y pague al sefior JOHN FERNANDO GIL
PERALTA, identificado con la cédula de ciudadania niimero 17.418.948, la
sancién moratoria prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto es, un (1) dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de las cesantias, por el periodo comprendido entre el 9 de
octubre de 2020 hasta el 28 de diciembre de 2020, es decir, por el total de
80 dias. Para tal efecto se tendra en cuenta la asignaciéon basica vigente del
demandante al momento de la causacion de la mora, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.”

SEGUNDO: ADVERTIR al interesado que contra lo resuelto no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

3notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t tvillamil@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

chepelin@hotmail.fr; roaortizabogados@gmail.com notificaciones@cundinamarca.gov.co.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-00188-00

Demandante: BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBANO:!

NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA
DE REPRESENTANTES?

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES - NIEGA DECRETO DE PRUEBA

Demandado:

Tema:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebraciéon de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto que se
correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

1 belkislisbetho@yahoo.es; hamosri@hotmail.com
2notificacionesjudiciales@camara.gov.co; direccion.administrativa@camara.gov.co; claudia@montes-a.com;
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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Expediente N° 2022-0188
Demandante: Bellkyz Lisbeth Ortega Burbano vs Nacion — Congreso de la Repuiblica — CaAmara de Representantes

Sin embargo, examinada la demanda (archivo N° 001 del expediente digital), se
observa que la parte demandante solicit6 la practica de la prueba que se relaciona

a continuacion:

e Decretar el testimonio del sefior JIMMY HAROLD DiAZ BURBANO

para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

La prueba anterior se niega por innecesaria, como quiera que para la resolucion
del asunto bajo estudio no es indispensable la practica del testimonio solicitado
para la aclaracion de los hechos y pretensiones, teniendo en cuenta que al ser un
asunto de puro de derecho, no se requiere escuchar la citada declaracién, sino que
el despacho debe verificar en la sentencia las pruebas documentales que obran en
el plenario y decidir el asunto conforme las normas aplicables y el precedente
jurisprudencial existente sobre la materia y con las pruebas documentales

obrantes basta para definir el litigio que se proponga.

Ademas, la prueba solicitada no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 212 del C.G.P. para que proceda su decreto, toda vez que no se sefial6 su
domicilio, residencia o lugar donde puede ser citado y no se enunciaron

concretamente los hechos objeto de la prueba.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un
asunto de puro derecho, se insiste, el material probatorio obrante en el expediente
es suficiente para tomar la decision de fondo, se colige que se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en

consecuencia, no se decretara la prueba solicitada.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas por las partes junto con la demanda y su

contestacion.
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SEGUNDO: NEGAR la practica de la prueba solicitada por la parte

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora CLAUDIA MARCELA
MONTES CASTRO, identificada con C.C. N° 1.129.576.085 y T. P. N° 236.893
del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder
general conferido por la Jefe de la Division Juridica de la Camara de

Representantes que reposa en el expediente digital.

CUARTO: En firme esta decision, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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Juez
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-00215-00
Demandante: HECTOR EMILIO LEIVA OROZCO1
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION=

BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL -

Tema:
DECRETOS 3135 de 2005y 3900 de 2008

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebracion de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto que se
correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

1 ancasconsultoria@gmail.com

2jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; myriam.rozo@fiscalia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciaré sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las

aportadas junto con la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, el
Despacho les dara el valor probatorio correspondiente a las reglas de la sana

critica y conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el articulo 1° de los Decretos
3131 de 2005, en el aparte “sin caracter salarial”; el articulo 2° del 3900 de 2008
en el aparte “...no constituye factor salarial ni prestacional y no se tendra en
cuenta para determinar elementos salariales o prestaciones sociales” que

establecieron la bonificaciéon por actividad judicial.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en los oficios N° 20205920001921 del 13 de
febrero de 2020, N° 20205920002011 del 14 de febrero de 2020 y
declarar la existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo producto
del silencio administrativo negativo al no haber sido resuelto los recursos
de reposicion y en subsidio de apelaciéon interpuestos contra los oficios
mencionados, por medio del cual la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION negb la solicitud de reliquidacién y pago de las diferencias salariales y
prestacionales adeudadas con ocasiéon de la no inclusion de la bonificacion judicial
por actividad judicial establecida en los Decretos 3131 de 2005 y 3900 de 2008
como factor de liquidacion de las prestaciones del demandante y resolvié de
manera negativa los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra tales

decisiones, respectivamente.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer como factor salarial para
todos los efectos la bonificacion por actividad judicial creada en los Decretos 3131
de 2005 y 3900 de 2008 y sus decretos modificatorios, junto con la respectiva
incidencia y como consecuencia de ello, ordenar el reajuste y reliquidacion de los
factores salariales y prestacionales y demas emolumentos devengados por la parte
demandante, incluyendo en la base de liquidacion la bonificacién por actividad

judicial con caracter y efecto salarial.

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad a que indexe
todos los valores reconocidos y reliquidarlos desde el momento de su exigibilidad
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga término al proceso, al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en los articulos

192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.
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De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.
3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Se reconoce personeria a la Doctora MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ, identificada con C.C. N° 51.961.601y T. P. N° 160.048 del
C.S.delaJ., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder
conferido por la Direccion de Asuntos Juridicos de la entidad que reposa

en el expediente digital.

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.



Expediente N° 2022-0215
Demandante: Héctor Emilio Leiva Orozco vs Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

DEMANDANTE: GERARDO ANDRES CAICEDO JIMENEZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00340— 00!
ASUNTO: AUTO ORDENA VINCULAR

Previo a continuar con el proceso se vinculara la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogota D.C. toda vez que en virtud del articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942
de 2022, se establece que las prestaciones econémicas que se pagan con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y

liquidadas por la respectiva Entidad Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colacion el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el
articulo 57de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar,
dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la
presente subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las

demas normas aplicables.”

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; t Ireyes@fiduprevisora.com.co.

Pigina1de 2
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Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la Secretaria de

Educacién Distrital. Por lo expuesto se,
DECIDE:
PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educacién Distrital, y

NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al ALCALDE
MAYOR de Bogota D.C., o a su delegado en su condicion de representante legal

de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo
CORRASE EL TRASLADO de ley.

SEGUNDQO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

TERCERO: Se reconoce como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
simultdneamente, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P., SE
ACEPTA LA RENUNCIA A PODER presentada por LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ en atenci6én al memorial visible en el archivo 009 del expediente

digital.

Importante: todos los memoriales con destino al despacho deberan ser allegados
al correo de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; indicando para tal efecto el nimero de

proceso al cual van dirigidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDUARDO AREVALO CASTILLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00364-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente encuentra el
Juzgado que en el presente asunto existe material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara aplicaciéon

a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022 - 000364

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en su
contestacion, y en las demas etapas probatorias, de conformidad con
lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el

valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo del 26 de octubre de 2020
numero 141116 expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, y a titulo de
restablecimiento del derecho reconocer la reliquidacion y el reajuste de la asignacion de

retiro adicionandole los conceptos de la prima de actualizaciéon consagrada en la ley 4 de

1992.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en las demas
etapas probatorias, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de

la Ley 1437 de 2011.
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2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Reconocer personeria juridica al abogado FABIO ADRIAN
ROJAS QUESADA identificado con la cédula de ciudadania ntimero
93.377.675 y Tarjeta Profesional 60.718 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA

Juez

JPP

! Rocafuerte-ge@hotmail.com; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; farojas@cremil.gov.co;
alexandraescobarrocafuerteabogadossas@outlook.com
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

DEMANDANTE: ROSA MARY BENITO VELASQUEZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00383— 00!
ASUNTO: AUTO ORDENA VINCULAR

Previo a continuar con el proceso se vinculara la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogota D.C. toda vez que en virtud del articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942
de 2022, se establece que las prestaciones econémicas que se pagan con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y

liquidadas por la respectiva Entidad Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colaciéon el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econdomicas, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y las
normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya
lugar, dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la presente

subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las demas normas aplicables.”

Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la Secretaria de

Educacién Distrital. Por lo expuesto se,

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; t lreyes@fiduprevisora.com.co;
romaye398@hotmail.com

Pigina1de 2
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DECIDE:

PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educacién Distrital, y
NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al ALCALDE

MAYOR de Bogota D.C., o a su delegado en su condicion de representante legal

de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo
CORRASE EL TRASLADO de ley.

SEGUNDQO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

TERCERO: Se reconoce como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
simultdneamente, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P., SE
ACEPTA LA RENUNCIA A PODER presentada por LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ en atencién al memorial visible en el archivo 009 del expediente

digital.

Importante: todos los memoriales con destino al despacho deberan ser allegados
al correo de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; indicando para tal efecto el numero de

proceso al cual van dirigidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO pE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROJAS BELTRAN

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00403— 00!
ASUNTO: AUTO ORDENA VINCULAR

Previo a continuar con el proceso se vinculara la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogota D.C. toda vez que en virtud del articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942
de 2022, se establece que las prestaciones economicas que se pagan con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y

liquidadas por la respectiva Entidad Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colacion el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de

acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y las
normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya
lugar, dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la presente

subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las demas normas aplicables.”

Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la Secretaria de

Educacion Distrital. Por lo expuesto se,

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co

Pigina1de 2
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DECIDE:

PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educacién Distrital, y
NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al ALCALDE

MAYOR de Bogota D.C., o a su delegado en su condicion de representante legal

de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo
CORRASE EL TRASLADO de ley.

SEGUNDQO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

TERCERO: Se reconoce como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
simultdneamente, por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P., SE
ACEPTA LA RENUNCIA A PODER presentada por LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ en atencion al memorial visible en el archivo 011 del expediente
digital.

Importante: todos los memoriales con destino al despacho deberan ser allegados
al correo de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; indicando para tal efecto el numero de

proceso al cual van dirigidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2022-00427-00
DEMANDANTE: OSCAR JOSE GNECCO RODRIGUEZ:
NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA —
DEMANDADO: .
SENADO DE LA REPUBLICA
TEMA RECHAZO DE DEMANDA POR CADUCIDAD DEL
' MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas

las siguientes

CONSIDERACIONES:

El sefior OSCAR JOSE GNECCO RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde solicita la
nulidad del acto administrativo complejo conformado por la Resolucion N°
1035 de 2018 “Por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento
ordinario de los funcionarios de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA” del 26 de julio de 2018 en
lo que respecta al actor y el oficio N° DRH-CS-CV19-16322021 del 3 de
noviembre de 2021, a través del cual fue negado el reintegro del demandante
al cargo desempenado o uno de igual o superior categoria en el Senado de la

Reptblica.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad demandada
que proceda a efectuar el reintegro del demandante al cargo desempenado o uno
de igual o superior categoria en el Senado de la Republica, sin solucion de
continuidad y el pago de los salarios y demas emolumentos salariales y

prestacionales desde la fecha de la declaratoria de insubsistencia y hasta que se

1 oscar.gnecco@hotmail.com; mradconciliaciones@gmail.com; gneccomarco@gmail.com
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Expediente N° 2022-0427
Demandante: Oscar José Gnecco Rodriguez vs Nacion — Senado de la Reptiblica

produzca el reintegro; asimismo, se reconozcan los perjuicios morales y

materiales producidos por la expedicion del acto acusado.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandante se retiro
del cargo de Asesor Grado IV, a partir del 20 de julio de 2018 fecha en que
finalizo el periodo legislativo del Honorable Senador ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA DE LA ESPRIELLA al hacer parte de la Unidad de Trabajo
Legislativo del mencionado congresista, como se extrae de la Resoluciéon N°
1035 del 26 de julio de 2018 que obra a folios 21-22 del archivo N° 004 del
expediente digital. Asimismo, se observa en el folio 5 del archivo N° 008 del
expediente digital que el acto administrativo que declard la insubsistencia del
demandante fue notificado en su correo electronico el 29 de agosto de 2018,
esto es, OSCAR.GNECCO@HOTMAIL.COM”, misma direccion de correo

electronico registrada en el acapite de notificaciones de la demanda (fl. 17 del

archivo N° 003 del expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se configuré la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues la reclamacion
del actor consistente en el reintegro al cargo desempainado antes de la declaratoria
de insistencia no es una prestacion periddicas, en consecuencia, desde el
momento en que se produjo el retiro definitivo del servicio, esto es, 20 de julio
de 2018 o incluso 29 de agosto de 2018 (fecha de comunicacion de la
decision), la parte demandante tenia oportunidad para acudir ante esta
jurisdiccion hasta el 20 de noviembre o 29 de diciembre de 2018, segin el

caso.

Inclusive sino se aceptaran las fechas antes sefialadas, pone de presente el
despacho que al ser presentada la peticion del 2 de noviembre de 2021 bajo el
radicado N° 1622 ante la entidad demandada en la que se solicit6 dejar sin
efectos la Resolucion N° 1035 del 26 de julio de 2018 (fls. 23-28 del archivo N°
004 del expediente digital), se aceptd por conducta concluyente la existencia del
acto acusado, por lo que a partir de esa fecha también contaria con el plazo para
acudir a la jurisdiccion hasta el 3 de marzo de 2022, no obstante, la solicitud
de conciliacién extrajudicial que interrumpe el término de caducidad solo se
radico ante la Procuraduria General de la Nacion el 19 de septiembre de 2022
(fls. 31-32 del archivo N° 004 del expediente digital), cuando se habia superado
ampliamente el termino de caducidad establecido en la ley y la demanda se radico

el 11 de noviembre de 2022 (archivo N° 002 del expediente digital).


mailto:OSCAR.GNECCO@HOTMAIL.COM

Expediente N° 2022-0427
Demandante: Oscar José Gnecco Rodriguez vs Nacion — Senado de la Reptiblica

Advierte el despacho que la pretension reclamada (reintegro), no es una
prestacién periodica, razon por la cual el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra sometido al término de caducidad
previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que

establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

En consecuencia, este Despacho encuentra que se debe rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, tal y como lo establece el numeral 1° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, se reitera, la parte demandante tenia
hasta el 20 de noviembre o 29 de diciembre de 2018 o0 3 de marzo de
2022, seguin el caso, para radicar la demanda, y lo hizo solo hasta el 11 de
noviembre de 2022, cuando ya se encontraba cumplido el término de

caducidad de cuatro meses.

El Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision N© 5, Proceso N° 2012-
00098-01, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros, en providencia del 7 de febrero

de 2013, frente a un caso similar al aqui estudiadoz2.

Finalmente, cuando el vencimiento de término de caducidad se produce en dias
inhabiles (por vacancia judicial, paro judicial o cualquier otra circunstancia que

impida la prestacion normal del servicio por parte de los despachos judiciales), la

2 “(...) Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el término empieza a contarse, de conformidad
con la norma y con el criterio jurisprudencial expuesto, el dia 10 de marzo de 2012, dia siguiente al de la notificacién.
Este término se suspendié el dia 9 de julio de 2012, fecha en que se presento escrito de convocatoria a conciliaciéon ante
la Procuraduria 178 Judicial Administrativa de Santa Rosa de Viterbo (folio 9), faltando apenas un (1) dia para que
operara el fenomeno de la caducidad que es de cuatro (4) meses. Habiéndose realizado la audiencia de conciliacion el
dia 10 de septiembre de 2012, en esta fecha vence el término de suspensiéon y continua el conteo del término de
caducidad el cual se complet6 para el caso especifico el dia once (11) de septiembre de 2012. En conclusion, presentada
la demanda el dia 18 de septiembre de 2012 (folio 8), para entonces ya habia operado el fenémeno de la caducidad,
razén por la cual se confirmara el auto apelado dando aplicacién al numeral 1. del articulo 169 del C.P.A.C.A, que
dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos cuando hubiere operado la caducidad

..)”
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demanda debe ser presentada al dia habil siguiente so pena de rechazo. Sobre el

particular, el Consejo de Estado en auto del 9 de febrero de 20173 asi lo reitero:

“(...) Teniendo en cuenta los argumentos sefialados y luego de revisar los
documentos obrantes en el expediente, la Sala observa que la Resolucion niim.
SH 17-0474 de 2015, que es el acto administrativo que da por agotada la
actuaciéon administrativa -tal y como expresamente lo sefiala su articulo
tercero-, se notific6 personalmente a la representante legal de la actora, el
mismo dia de su expedicion, es decir, el 9 de septiembre de 2015, por lo tanto
el término de caducidad vencia el 10 de enero de 2016, que como era un dia
inhabil por ser de vacancia judicial, se corria para el dia habil siguiente, esto
es, el martes 12 de enero de 2016, pero la demanda solo se presento hasta el 27
de ese mismo mes y ano, es decir, por fuera del término legalmente establecido

(..

(...) Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta
los dias de interrupcién de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el
Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrié en el presente caso, con
ocasion del paro judicial. Sin embargo, en caso de que el término para
presentar la accién se venza en los dias en que el Despacho Judicial no se
encuentre prestando sus servicios, dicho término se extendera hasta el primer
dia habil siguiente. Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia
judicial interrumpen el término de caducidad para presentar la accion, pues
tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo
expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo, la accién caducaria si
en el primer dia habil siguiente no se presenta la demanda.”

En similares términos quedo6 consignado en el articulo 118 del C.G.P., que en lo

pertinente dispuso:

“(...) Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el tltimo dia del respectivo mes o ano. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado

(...)”

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 9 de febrero de 2017, Exp. 05001-
23-33-000-2016-00274-01, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
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SEGUNDO: Devuélvase a la interesada el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor MARCO GNECCO VIEDA,
identificado con C.C. N° 80.041.053 y T.P. N° 174.092 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido que reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Oscar Socha Pinto?
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno y

Nacion — Comision Nacional de Servicio Civil2
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00428-00

Asunto: Requiere

Reconodzcase y téngase a los abogados Yenifer Margarita Pardo Mejia identificada
con C.C. N° 1.143.347.112, portadora de la T.P. N° 246.940 del C.S. de la J y Julio
Andrés Garcia Bravo identificado con C.C. N° 1.020.735.909, portador de la T.P. N°
229.699 del C.S. de la J, como apoderados de la Nacion — Comision Nacional del
Servicio Civil y Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno, respectivamente, de
conformidad con los poderes allegados en los archivo 011 y 012 del expediente

electronico.

En atencion al informe secretarial precedente, y previo a resolver lo que en derecho
corresponde, en aras de subsanar cualquier posible irregularidad que afecte el
proceso, se requiere al sefior Henry David Ortiz Saavedra en su calidad de Director
de Gestion del Talento Humano de la Secretaria de Gobierno de Bogota3 o quien
haga sus veces a fin de que remitan a este Despacho los datos de contacto
(direccion residencia, correo electronico) de la sefiora Leidy Katherin Terreros Diaz
identificada con C.C. N° 1.032.450.717 con el fin de proceder a su notificacion, para
lo cual que se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir de la

recepcion de la comunicacion respectiva.

Vencido el término reingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD

1 pscar.sochap@hotmail.com; juribienes@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; dsilva@cnsc.gov.co; notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co;
julio.garcia@gobiernobogota.gov.co
3 henry.ortiz@gobiernobogota.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-00429-00
Demandante: NILTON FREDDY CRUZ ORTEGA!
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION=
Tema: BONIFICACION JUDICIAL — DECRETO 382 DE 2013

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebracion de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto que se
correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

1yoligar7o@gmail.com

2jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; martha.salazarg@fiscalia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; martha.salazar2 @fiscalia.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciaré sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las

aportadas junto con la demanda y su contestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les dara el valor probatorio correspondiente

a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrado en el
articulo 1° del Decreto 382 de2013, modificado por los Decretos 022 de 2014, 1270

de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° 20175920012001 del 1° de
diciembre de 2017 y del y del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no resoluciéon
expresa del recurso de apelacion radicado N° SRACE-SAJGA -
20171190176192 del 19 de diciembre de 2017, por medio de los cuales la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION neg6 la solicitud de
reliquidaciéon y pago de las diferencias salariales y prestacionales adeudadas con
ocasion de la no inclusion de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382
de 2013 como factor de liquidacion de las prestaciones del demandante y se
resolvi6 de manera negativa el recurso de apelacion ejercido contra tal decision,

respectivamente.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer como factor salarial para
todos los efectos la bonificacion judicial creada en el Decreto 382 de 2013 y sus
decretos modificatorios, junto con la respectiva incidencia y como consecuencia
de ello, ordenar el reajuste y reliquidacion de los factores salariales y
prestacionales y demas emolumentos devengados por la parte demandante,
incluyendo en la base de liquidacion la bonificacion judicial con caracter y efecto
salarial, a partir del 1° de enero de 2013.

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad demandada
a que pague a favor la demandante las diferencias salariales, laborales y
prestacionales causadas e indexadas mes a mes a partir del 1° de enero de 2013 y
aquellas que se causen en adelante, como consecuencia de las reliquidaciones y

reajustes solicitados, conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, que se disponga el cumplimiento de la sentencia y la condena en
costas a la entidad demandada conforme a los articulos 187 a 189 y 192, incisos

2° 3°y 195 de la Ley 1437 de 2011.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.
3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Se reconoce personeria a la Doctora MARTHA LILIANA SALAZAR
GOMEZ, identificada con C.C. N° 52.733.413 y T. P. N° 211.116 del C. S. de

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Expediente N° 2022-0429
Demandante: Nilton Freddy Cruz Ortega vs Nacién — Fiscalia General de la Naciéon

la J., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder
conferido por la Direccion de Asuntos Juridicos de la entidad que reposa

en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacién

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER NAVARRO ORTIZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0460— 00!
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
ASUNTO POR DECIDIR

Vencido el término otorgado por auto que antecede, sin manifestacién de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A., se tiene por no contestada la demanda por parte de esta entidad.

Por otra parte, observa el despacho que el enlace allegado con la contestacion de la
demanda, que dice contener el expediente administrativo del demandante, (folio 18
archivo 010) se encuentra vacio, razén por la cual se requerird a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. allegar lo faltante en el término de 5 dias.

En consecuencia, el juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 175 de la ley
1437, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las
excepciones previas propuestas por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

! notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
abogado27.colpen@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; colombiapensionesl@hotmail.com;
chepelin@hotmail.fr;
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La entidad vinculada en su escrito de contestacion propuso excepciones que no
requieren practica de pruebas, por tal razon, corresponde en esta oportunidad
resolver por escrito sobre las que tengan el caracter estrictamente de previas, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso por
remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175

de la ley 1437 de 2011.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Lavinculada sustenta su excepcion en que la ley no le ha transferido la administracion
del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio, razon por la cual no puede entrar
a variar los factores y mucho menos conciliar los efectos patrimoniales de los actos
administrativos expedidos por el sefialado fondo, cuyos dineros que administra no le

pertenecen.

Al respecto el despacho considera que, si bien este ente territorial no es el tinico
relacionado con las prestaciones sociales de los docentes del magisterio, si debe ser
parte del proceso por expresa disposicion legal, ya que en virtud del articulo
2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942 de 2022, se establece que las prestaciones econdémicas
que se pagan con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

seran reconocidas y liquidadas por la respectiva Entidad Territorial.

Por ello se hace necesario que esta entidad haga parte del proceso, pues le asiste
interés natural en las resultas del proceso y adicionalmente un eventual fallo
condenatorio no tendria sentido sin la intervencion del ente territorial por su papel

en el pago de las prestaciones sociales del demandante.

En efecto, el despacho se permite traer a colacién el numeral quinto del citado
articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los
tramites administrativos a que haya lugar, dentro de los términos definidos
por la Ley y reglamentados en la presente subseccion, con las formalidades

y efectos previstos en las demas normas aplicables.”

Finalmente, las demas excepciones planteadas tienen el caracter de mérito y/o

perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=93970#57
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la Ley 1437 de 2011, por tal razon, se resolveran en la sentencia si se encuentran
suficientemente fundadas, de conformidad con la norma citada en concordancia con

el articulo 187 ibidem.

En virtud de lo anterior, se
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA propuesta por la

parte vinculada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Reconocer como apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL a Carlos Jose Herrera Castafieda, identificado con Cédula de Ciudadania
79.954.623 Y Tarjeta Profesional 141.955 del C.S. de la J. en los términos del poder

allegado con la contestacion de la demanda.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, Carlos Jose Herrera Castaneda, que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, allegue nuevamente
con destino a este proceso el expediente administrativo, por las razones expuestas en

el proveido.

CUARTO: En firme esta providencia, INGRESE AL DESPACHO para continuar con

el proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALVARO EDUARDO SEGOVIA MORA

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00476-001

Asunto: Convoca audiencia inicial

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procedera a citar
a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, diligencia que se realizara
de manera virtual, y para tal efecto, se hara llegar de manera
oportuna a los correos de las partes el enlace o invitacion para la
efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrénicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los numeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Adicionalmente, se informa a las partes que, previo la celebraciéon de la
diligencia, el Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las
partes, el expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa
y contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia
de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el 18 de septiembre de 2023 a la hora de las 9 a.m.

1 Tehelen.abogados@gmail.com; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; jmcortesc@sdis.gov.co
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Expediente niimero 2022-00476
Alvaro Segovia vs Secretaria Integracion Social

2. Reconocer personeria juridica al abogado JULIAN MAURICIO
CORTES CARDONA identificado con la cédula de ciudadania ntimero
1.110.461.687 y Tarjeta Profesional 223.931 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad demandada Secretaria de
Integracion Social de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., veintinueve (29 de agosto de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-00478-00
Demandante: JORGE ENRIQUE MUNOZ OLMOS!
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION=
Tema: BONIFICACION JUDICIAL — DECRETO 382 DE 2013

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada no contest6 la demanda, por lo tanto, no
propuso excepciones que deban ser resueltas, sin embargo, el despacho estudiara

de oficio en la sentencia las de mérito o fondo que se encuentren probadas.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebraciéon de
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto que se
correra traslado para alegar de conclusién en la forma prevista en el articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material

probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el

1 ancasconsultoria@gmail.com
2jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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Demandante: Jorge Enrique Muifioz Olmos vs Nacion — Fiscalia General de la Naciéon

decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicacion a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

c¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las
aportadas junto con la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, el
Despacho les dara el valor probatorio correspondiente a las reglas de la sana

critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:
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Si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrado en el
articulo 1° del Decreto 382 de2013, modificado por los Decretos 022 de 2014, 1270

de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° 20225920016011 del 5 de
septiembre de 2022 y en la Resolucion N° 1299 del 25 de octubre de
2022, por medio de los cuales la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION neg6 la solicitud de reliquidacion y pago de las diferencias salariales y
prestacionales adeudadas con ocasién de la no inclusién de la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor de liquidacion de las
prestaciones del demandante y se resolvi6 de manera negativa los recursos de

reposicion y apelacion ejercidos contra tal decision, respectivamente.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer como factor salarial para
todos los efectos la bonificacion judicial creada en el Decreto 382 de 2013 y sus
decretos modificatorios, junto con la respectiva incidencia y como consecuencia
de ello, ordenar el reajuste y reliquidacion de los factores salariales y
prestacionales y demas emolumentos devengados por la parte demandante,
incluyendo en la base de liquidacion la bonificacion judicial con caracter y efecto

salarial, a partir del 1° de enero de 2013.

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad a que indexe
todos los valores reconocidos y reliquidarlos desde el momento de su exigibilidad
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga término al proceso, al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y que sea condenada en costas.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.
3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley

1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
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adiciono el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Piblico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

5 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELSON ORLANDO PEREZ CARDOZO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00485-00
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Previamente, es necesario indicar que, una vez estudiados los argumentos
expuestos por las entidades demandas en las excepciones propuestas con la
contestacion de la demanda se observa que, son de aquellas que pertenecen a la
categoria de excepciones de mérito y/o perentorias nominadas
establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
Por tal razon, sobre estas se pronunciara el Despacho, en la sentencia si se
encuentran fundamentos suficientes, de conformidad con la norma citada en

concordancia con el articulo 187 ibidem.

Ahora bien, trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente
encuentra el Juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo
necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho
daré aplicacidén a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual

establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;t_krueda@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;colombiapensionesl@gmail.com;
abogado27.colpen@gmail.com; chepelin@hotmail.fr
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00485

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.
1. MEDIOS DE PRUEBAS
Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el

expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto v la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia de los actos administrativos: resolucion
numero 6063 del 6 de junio de 2022, y oficio S-2022-191301 del 1 de
junio de 2022 por medio de los cuales la Secretaria de Educacion de
Bogota nego la solicitud de reajuste de la liquidacion de una pension vitalicia y
el descuento de los factores salariales, y como consecuencia de lo anterior tiene
derecho a que se reliquide la pension de jubilacién y se le pague todos los reajustes

causados.



Nulidad y restablecimiento del derecho
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De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptblico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Reconocer personeria juridica a la abogada KAREN ELIANA
RUEDA AGREDO identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.018.443.763 y Tarjeta Profesional 260.125del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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5. Reconocer personeria juridica al abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadania
ndamero 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderado de la Secretaria de Educacion Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guillermo Avendaiio Delgado*

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES?2

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00487-00

Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que se encuentra en el archivo 022 de
este expediente, procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en
la expedicion de un acto administrativo transitorio por medio del cual se reconozca

una pension especial de vejez al demandante.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
senior Guillermo Avendainio Delgado, actuando a través de apoderado
judicial, solicita de manera principal se declare nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones SUB 107477 de 7 de mayo de
2021, SUB 208908 de 31 de agosto de 2021 por medio de las cuales le fue negado

el reconocimiento y pago de la pension especial por actividad de alto riesgo.

Y subsidiariamente que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones SUB 201202 de 28 de julio de 2018, SUB 331588
de 27 de diciembre de 2018 y DPE 951 de 21 de marzo de 2019 por medio del cual

le fue negado el reconocimiento de una pension especial de vejez

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La apoderada del demandante solicita la expedicion de un acto administrativo
transitorio por medio del cual se reconozca una pension especial de vejez en favor
del demandante bajo los presupuestos normativos contenidos en la Ley 32 de
1986, Decreto Ley 407 1994, Articulo 140 de la Ley 100 de 1993 reglamentado
mediante el Decreto 1950 de 2005 y se de aplicacion al Paragrafo 5° Transitorio

del Acto Legislativo 01 de 2005.

1 angelicasalazar@abogadospsa.com
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguab@gmail.com
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Lo anterior por cuando el demandante conforme se extrae de las pruebas
allegadas, en especial las Certificaciones Electronica de Tiempos Laborados
CETIL No. 202106800215546000410156 del 29 de junio de 2021 y la No.
202207800215546000720070 del 19 de julio de 2022 ambas expedida por el
INPEC., asi como la certificacién de empleado publico No. 5348 del 15 de junio
de 2022 expedido por el INPEC, acredita la titularidad del Derecho reclamado si
en cuenta se tiene que perteneci6 al cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC., y
ha laborado desde el 17 de noviembre de 1997 esto es mucho antes de la entrada
en vigencia del Decreto Ley 2090 de 2003 y acredita mas de 20 afios servicios o
mas de 1" 029 semanas de cotizacion y que resulta a todas luces méas beneficioso
para la administraciéon en concreto para Colpensiones, el decreto de la medida
cautelar en la medida en que se evita la condena por mesada pensionales, ajustes

e intereses.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud gue se realice enescrito

separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su

confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse

al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidaddel derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderaciéon de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piiblico

negar la medida cautelar que concederla.



4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

2. Respecto de las medidas cautelares ha indicado el Consejo de Estado3: El
articulo 230 del CPACA dispone que las medidas cautelares podran tener como
objeto, evitar o impedir un perjuicio o la agravacién de sus efectos (numeral 4)
(preventivas); asegurar el mantenimiento de una situacion (numeral 1, primera
parte) (conservativas); satisfacer por adelantado la pretension del demandante
en el sentido de adoptar una decision administrativa, de emitir una orden
determinada o de imponer una obligacion de hacer o no hacer (numeral 5)
(anticipativas); o suspender temporalmente los efectos de la decision
administrativa que es objeto de examen, o a la suspension de procedimientos
administrativos, antes de que en ellos se profiera una decision (numerales 2 y 3,

numeral 1, segunda parte) (suspensivas).

Y en auto de 21 de mayo de 20144, indicé: el articulo 230 enumera las posibles
medidas que pueden adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y
positivas. La cautela negativa por antonomasia es la suspensién provisional,
cuando el objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas
operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones
de la Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas

cautelas son de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure
un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las medidas
conservativas buscan preservar la situaciéon previa al conflicto hasta que se
profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que
adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la
stituacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la

conducta amenazante o vulnerantes.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, asi

sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

3 Sala de lo contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C, radicado
1101032600020130004401 (46699)B, 14 de enero de 2020, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

4Radicacion No. 110010324000201300534 00. M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

5 Op. cit. Gomez Aranguren, Eduardo.



Y respecto de los requisitos de procedencia de los diferentes tipos de cautela, en la

anterior providencia indico:

...los tres requisitos para su decreto:

i) Apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris), que exige un examen
preliminar que no constituye prejuzgamiento bien respecto de la legalidad del
acto (cautela suspensiva o negativa), bien respecto de la titularidad del derecho

subjetivo que sustenta las pretensiones;

i) Urgencia (periculum in mora). El juez determinara en cada caso si la
duracion del proceso puede tornar ineficaz un eventual fallo estimatorio de las

pretensiones de la demanda, y

iti)  Ponderacion de intereses en conflicto, esto es, identificar las ventajas, para
el interés general y los inconvenientes, para el derecho del demandante derivados
de la denegacién de la medida cautelar, versus, las ventajas para el derecho del
demandante y los inconvenientes para el interés general, al otorgar la medida

cautelars®.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las

medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad.
Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las normas invocadas y
que la procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con
dichas normas. Finalmente, cuando se trate de pretensiones de restablecimiento

del derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la existencia del dano’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, ast sea

sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se

6 Ibid.
7 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edici6n.



efectite un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
st resultaria mas gravoso para el interés piublico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los

efectos de la sentencia serian nugatorioss. (subrayas fuera de texto)

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
expedicion de un acto administrativo transitorio por medio del cual se reconozca
una pension especial de vejez en favor del demandante bajo los presupuestos
normativos contenidos en la Ley 32 de 1986, Decreto Ley 407 1994, Articulo 140
de la Ley 100 de 1993 reglamentado mediante el Decreto 1950 de 2005 y se de
aplicacion al Paragrafo 5° Transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, al verificar
los requisitos de procedibilidad encuentra el Despacho que no se encuentra
configurada la urgencia que se depreca de la medida solicitada en tanto que, el
presente proceso no lleva ni un afio en tramite y, en atencion a su objeto, es de
aquellos que inicialmente encuadraria en los requisitos del articulo 182 A del
C.P.A.C.A., es decir, es susceptible de ser fallado de manera anticipada, lo que
hace que en principio no sea ineficaz la duracion respecto de una eventual

sentencia estimatoria.

Por otro lado, al ponderar los intereses en conflicto, considera el Despacho que el
eventual acceso a la medida no podria darse en términos de ordenar pagos
retroactivos, en tanto seguiria estando en discusion el derecho pretendido y en
ese orden de ideas no se evitaria la eventual condena por mesada pensionales,

ajustes e intereses.

Asi las cosas, para el Despacho, no resulta evidente a simple vista una violacion a
los derechos del accionante, razon por la cual el asunto de la referencia debe ser
resuelto luego de agotadas las etapas procesales que permitan a la Juez
identificar con certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo
que en derecho corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones
adelantadas por la entidad demandada, por lo cual no resulta procedente adoptar
en esta etapa procesal la peticion elevada por el demandante, pues se reitera, el
tiempo que ha tomado el procedimiento adelantado no torna ineficaz un eventual
fallo estimatorio de las pretensiones de la demanda y adoptar la medida no

generaria una eventual condena de intereses e indexacion.

4. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la expedicion de un acto administrativo

transitorio por medio del cual se reconozca una pension especial de vejez en favor

8 Ibid.



del demandante y por tanto se negara la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar anticipada consistente en decretar la
expedicion de un acto administrativo transitorio por medio del cual se reconozca
una pension especial de vejez en favor del demandante, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingresen las

diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c47b1d79a1973c3flbal0ce70ba3cff127{5dd07efc893255d9399855bd62d53
Documento generado en 29/08/2023 08:30:29 AM
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CESAR AUGUSTO ORTEGA HEREDIA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-0003-00"

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente encuentra el
Juzgado que en el presente asunto existe material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el plenario

1 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; raforeroqui@yahoo.com
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las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario

el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, y en las demas
etapas probatorias, de conformidad con lo rezado en el articulo 212 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el valor probatorio conforme a

la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos: oficio nimero GSA-
30860 radicado 20225920012271 del 8 de julio de 2022, y Resolucion
namero 0870 del 8 de agosto de 2022, expedidos por la Fiscalia General de la
Naciodn, y a titulo de restablecimiento del derecho reconocer la bonificacion judicial
creada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario y

ordenar el reajuste de todas las prestaciones sociales.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Pablico

podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en las demas
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etapas probatorias, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de

la Ley 1437 de 2011.

Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partes por el término coman de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HAROLD GIOVANNI LANCHEROS NUNEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA,

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., SECRETARIA DE
CUNDINAMARCA.

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00013-00!

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho dar4 aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijjara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; dmateus@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co;

Alfredo.lopez@cundinamarca.gov.co; roaortizabogados@gmail.com
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Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar nulidad de los actos administrativos: ficto o presunto
configurado el 16 de septiembre de 2022 frente a la peticion elevada el 16
de junio de 2022 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Oficio namero CE-2022677356 del 30 de junio de 2022
expedido por el Departamento de Cundinamarca; Oficio nimero
2022107418201 del 29 de junio de 2022. Y a titulo de restablecimiento del
derecho ordenar el pago de la sancién mora establecida en la ley 1071 de 2006 y
demaés acreencias a que haya lugar.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y
resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptablico
podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.
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3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ANTONIO CARRENO QUINTANA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00180-00

Asunto: Rechaza demanda

El sefior José Antonio Carreiio Quintana a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, promueve demanda en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que en esta instancia se accediera a las
pretensiones tendientes a declarar la nulidad del acto administrativo que neg6 la
reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
establecida en el Decreto 382 de 2013.

Correspondiéndole la demanda a este Despacho, a través de auto del cuatro (4) de
julio de 20231, se inadmiti6 para que fuera subsanada en los aspectos anotados en la
misma providencia. No obstante, vencido el término de ley se observa que el
apoderado de la parte actora no corrigio todos los yerros.

En la referida providencia se indico que si bien en el expediente digital se encontraba
un poder para actuarz, este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo
74 del codigo general del proceso o el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues en ese
mandato no se encontraba la nota de presentaciéon o en su defecto la
constancia de mensaje de datos que el mismo fuera enviado desde el
correo electronico del demandante, lo cual le otorga la autenticidad requerida
para el tramite judicial.

Pues bien, revisado el escrito de subsanacion de demanda vislumbra el Juzgado que
el apoderado de la parte actora opt6 por la forma tradicional de otorgar derecho de
postulacidn, esto es, la establecida en el articulo 74 del c6digo general del proceso el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de proceso
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado

L Archivo 7 del expediente digital.
2 Ver archivo 3 del expediente digital.
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personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones se presumen auténticas(...)”

De acuerdo con la norma, el demandante debe otorgar poder dirigido al juez
con nota de presentacion ante notario, juez u oficina de apoyo, sin
embargo, en el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante adjunt6
sustitucion de poder con nota de presentacién ante notario3 lo cual incluso es
innecesario ya que estas se presumen auténticas. Lo correcto para subsanar la
demanda era que remitiera poder otorgado por el seiior JOSE ANTONIO
CARRENO QUINTANA dirigido al Juez con la respectiva nota de
presentacion.

Asi pues, concluye el Despacho que no se encuentra debidamente acreditado el
derecho de postulacion del abogado demandante, por lo que habra de rechazarse
la demanda, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de
laley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE ANTONIO
CARRENO QUINTANA contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas.

2. En firme esta providencia, archivense las diligencias sin necesidad de
desglose, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

3 Ver folio 47 y 48 del archivo 8 del expediente digital.
4 Cristivargas36@gmail.com
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CAMILA FERNANDA SALGADO RAMIREZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00207-00!

Asunto: Admite demanda

Revisada la nota secretaria que reposa en el expediente, evidencia el Despacho que la
parte demandante no subsanoé la demanda en los aspectos anotados en el auto del 24
de julio de 2023, sin embargo, en aras de darle prelacion al derecho sustancial sobre
el proceso esta sera admitida.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la abogada MARYLYN YULIETH
VARGAS LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania 1.073.168.704 y
T.P. nimero 365.918 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

1 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; soportelegal@arcont.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ALEJANDRO VELA CHIQUILLO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00217-001

Asunto: Admite demanda

Subsanado los yerros, y por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo
171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO
QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania 17.306.413 y T.P.
namero 186.996 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

1 raforeroqui@yahoo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YANIRA ASTRID BRICENO ROJAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE

CUNDINAMARCA
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00274-00
Asunto: Remite por competencia

La senora Yanira Astrid Bricefio Rojas, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda con pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, en la
que pretende el pago de la sancion moratoria en la ley 1071 de 2006.

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte
la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para conocer del
presente asunto.

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios (...)” (Subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisiéon.”
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Expediente N° 2023-00274
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En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de caracter laboral
y que el dltimo lugar en donde la sefiora Yanira Briceno Rojas prest6 sus
servicios como docente fue en el Municipio de Madrid!, circunstancia por la
cual el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota carece de
competencia para avocar el conocimiento.

En atencién a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se
ordenara por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa2, en aplicacion del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa

(Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: ENVIESE el expediente digital por secretaria a la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota para los fines ya indicados.

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3
BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

L Ver folio 39 del archivo 001 del expediente digital.

2 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 14.2) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
ajusto el mapa judicial.

3 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Pagina 2 de 3


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Expediente N° 2023-00274
Astrid Bricefo vs Fomag y otros

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2f514634dfe4962c9068adaab38d928b68c7{f2d96a0f714fa80aebcc648b554
Documento generado en 29/08/2023 08:30:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Rafael Enrique Andrés Becerra Pinedat

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES2

Radicacion: 11001333501620230027700

Asunto: Obedece, Avoca y Ordena Adecuar

Avdquese el conocimiento del presente proceso proveniente del Juzgado 36 Laboral
del Circuito de Bogota cuya radicacién era 11001310503620220030500, y antes de

resolver lo que en derecho corresponda a la admision de la acciéon se dispone:

1. Ordenar la adecuacién de la demanda y el poder conforme al medio de
control que pretenda hacer valor en atencién a lo establecido en la Ley 1437

de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2011.

2. Allegar con lo anterior, certificacion que indique el altimo lugar geografico

donde el demandante presto6 sus servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
stld

1 vigilanciaprocesos@cardenasasociados.com
2 info@vencesalamanca.co; notificacionesjudciiales@colpensiones.gov.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS PATRICIA MORENO DiAZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00278-001

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la Secretaria Distrital de integracion Social de Bogota, o a
su delegado en su condicién de representante legal de la entidad demandada.
Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico, mediante mensaje
electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta
(30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su
poder y las demas que pretenda hacer valer. Indicar la direccion electronica
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JHON JAIRO CABEZAS
GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania nimero 80.767.790 y

I notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
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T.P. nimero 161.111 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32969293579bdb848b2d4490a3272ef544ea8251749¢1f07e39a999f4613e654
Documento generado en 29/08/2023 08:30:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADRIANA ZORAIDA MONTES FLOREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00280-00!
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condiciéon de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder, y las demas que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con cédula de ciudadania nimero
1.020.757.608 y T. P. nimero 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00282-00
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO BOLIVAR BRITO!
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
TEMA: REAJUSTE DE PRIMA DE LOCALIZACION

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra en el expediente digital y antes
de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este Despacho a analizar

sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De los hechos, pruebas y acapite de notificaciones de la demanda, se advierte que
altimo lugar de servicios y residencia de la parte demandante es la ciudad de Riohacl

Departamento de la Guajira.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional (SENA) y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este Juzgado
no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral 3° del articulo

156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio

se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos

1 sindesenaguajira@gmail.com
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Expediente N° 2023-0282
Demandante: José Alfonso Bolivar Brito vs SENA

pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (...)”

(Negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la controversia del presente asunto est4 relacionada con el
reajuste de una prestacion (prima de localizacion), el presente asunto corresponde al
Juez Administrativo competente en el tultimo lugar de servicios de la parte

demandante, es decir, en la ciudad de Riohacha (Guajira).

Adicional a lo anterior, el demandante tiene como domicilio la ciudad de Riohacha
(Guajira), conforme lo indica en el acapite de notificaciones de la demanda (fl. 42 del
archivo N° 001 del expediente digital), por lo que el asunto de la referencia tampoco

corresponde a este despacho.

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien le
compete conocer de este asunto por razéon del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha (Guajira), en atencion a lo dispuesto
en el articulo 2°, numeral 25.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020
(numeral 16.1) proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional
y ajusto el mapa judicial de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo y en articulo

168 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha (Guajira) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos

expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.
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CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG
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Bogota D.C. Veintinueve (29) de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00284-00

DEMANDANTE: ELIANA JANNETH TRIANA SIERRA!
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO: NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR

TEMA. RECHAZO DE DEMANDA POR CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas

las siguientes

CONSIDERACIONES:

La senora ELIANA JANNETH TRIANA SIERRA, mediante apoderada
judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde
solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
0122011568002/MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA-SUBAF-GRUTH-ARIGS 1.10 de
6 de octubre de 2022, a través del cual le fue negado el reconocimiento,
reliquidacion y pago de las partidas salariales contenidas en los articulos 38, 46 y

49 del Decreto 1214 de 1990.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad demandada
que proceda a efectuar el reconocimiento y pago de las partidas salariales de prima
de actividad y prima de servicios, asi como que le sea cancelado su salario con la
inclusion de las partidas salariales contenidas en los articulos 38, 46 y 49 del
Decreto 1214 de 1990 y que se disponga el pago del retroactivo salarial desde su

vinculacion en la entidad hasta la permanencia en el cargo.

1 kellyeslava@statusconsultores.com
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Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandante se retir6
del cargo de Profesional de Defensa, Cédigo 3-1, Grado 17, a partir del 2 de
septiembre de 2022 por terminaciéon de su nombramiento en provisionalidad,
como se indica en la certificaciéon expedida el 26 de septiembre de 2022 por la
Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la Direccion General de Sanidad

Militar que obra a folios 15-19 del archivo N° 004 del expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se configuré la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues las prestaciones
reclamadas por la actora dejaron de ser periddicas desde el momento en que se
produjo el retiro definitivo del servicio, esto es, 2 de septiembre de 2022, razén
por la cual, razon por la cual la parte demandante tenia oportunidad para acudir

ante esta jurisdiccion hasta el 27 de febrero de 2023.

Lo anterior, por cuanto la parte actora interrumpio6 el termino de caducidad
mediante la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion el 22 de noviembre de 2022, la cual se llevo a cabo y declarada
fallida el 16 de enero de 2023, por lo que al reanudarse el término de caducidad,
a partir del 17 de enero de 2023, contaba hasta el 27 de febrero de 2023 para
radicar la demanda ante esta jurisdiccion, sin embargo, fue radicada solo hasta el
15 de agosto de 2023, cuando ya se habia superado ampliamente el termino de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

senalado en la Ley 1437 de 2011.

Advierte el despacho que la pretension reclamada (pago de partidas salariales), si
bien es una prestacion periodica, esta deja de tener esa naturaleza cuando se
presenta el retiro definitivo del servicio del empleado publico, razon por la cual el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra sometido
al término de caducidad previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de

la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
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al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

En consecuencia, este Despacho encuentra que se debe rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, tal y como lo establece el numeral 1° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, se reitera, la parte demandante tenia
hasta el 277 de febrero de 2023 para radicar la demanda, y lo hizo solo hasta el
15 de agosto de 2023 para presentar la demanda, se insiste, cuando ya se

encontraba cumplido el término de caducidad de cuatro meses.

El Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision N© 5, Proceso N° 2012-
00098-01, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros, en providencia del 7 de febrero

de 2013, frente a un caso similar al aqui estudiado=2.

Finalmente, cuando el vencimiento de término de caducidad se produce en dias
inhéabiles (por vacancia judicial, paro judicial o cualquier otra circunstancia que
impida la prestacion normal del servicio por parte de los despachos judiciales), 1a
demanda debe ser presentada al dia habil siguiente so pena de rechazo. Sobre el

particular, el Consejo de Estado en auto del 9 de febrero de 20173 asi lo reitero:

“(...) Teniendo en cuenta los argumentos sefialados y luego de revisar los documentos
obrantes en el expediente, la Sala observa que la Resolucion nim. SH 17-0474 de 2015,
que es el acto administrativo que da por agotada la actuaciéon administrativa -tal y
como expresamente lo sefiala su articulo tercero-, se notificé personalmente a la
representante legal de la actora, el mismo dia de su expedicién, es decir, el 9 de
septiembre de 2015, por lo tanto el término de caducidad vencia el 10 de enero de 2016,
que como era un dia inhabil por ser de vacancia judicial, se corria para el dia habil
siguiente, esto es, el martes 12 de enero de 2016, pero la demanda solo se presento
hasta el 27 de ese mismo mes y afo, es decir, por fuera del término legalmente
establecido (...)

(...) Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta expresado
en meses, para su contabilizaciéon, no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcién de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado, como ocurrid en el presente caso, con ocasién del paro judicial.
Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accién se venza en los dias
en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios, dicho término se
extenderd hasta el primer dia habil siguiente. Lo anterior, permite concluir que ni el

2 “(...) Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el término empieza a contarse, de conformidad
con la norma y con el criterio jurisprudencial expuesto, el dia 10 de marzo de 2012, dia siguiente al de la notificacién.
Este término se suspendio el dia 9 de julio de 2012, fecha en que se presento escrito de convocatoria a conciliaciéon ante
la Procuraduria 178 Judicial Administrativa de Santa Rosa de Viterbo (folio 9), faltando apenas un (1) dia para que
operara el fendomeno de la caducidad que es de cuatro (4) meses. Habiéndose realizado la audiencia de conciliacién el
dia 10 de septiembre de 2012, en esta fecha vence el término de suspension y continua el conteo del término de
caducidad el cual se completé para el caso especifico el dia once (11) de septiembre de 2012. En conclusion, presentada
la demanda el dia 18 de septiembre de 2012 (folio 8), para entonces ya habia operado el fenémeno de la caducidad,
razén por la cual se confirmara el auto apelado dando aplicacién al numeral 1. del articulo 169 del C.P.A.C.A, que
dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos cuando hubiere operado la caducidad

(.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 9 de febrero de 2017, Exp. 05001-
23-33-000-2016-00274-01, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
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paro, ni la vacancia judicial interrumpen el término de caducidad para presentar la
accion, pues tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo
expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo, la accién caducaria si en el
primer dia habil siguiente no se presenta la demanda.”

En similares términos quedo6 consignado en el articulo 118 del C.G.P., que en lo

pertinente dispuso:

“(...) Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en
dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado (...)”

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad del medio de control,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase a la interesada el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Se Reconocer personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante a la Doctora KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES, identificada con C.C. N° 52.911.369 y T.P. N° 180.460 del
C.S.delaJ., enlos términos y para los efectos del poder conferido que reposa en

el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacién

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00286-00
DEMANDANTE: LETICIA IVETH RAMIREZ LOPEZ:
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

BONIFICACION JUDICIAL — DECRETO 382 DE
TEMA:
2013

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,

ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION en su
condicion de entidad demandada. Asi mismo notifiquese al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA J URIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje electréonicoy CORRASE EL TRASLADO de ley
por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo
4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011

1 procesosmejiaconsultores@gmail.com; monicagarciaabogada@gmail.com
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2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal de la parte
demandante ala Doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, identificada
con C.C. N° 52.896.743 y T. P. N°© 169.183 del C. S. de la J., conforme al poder

conferido que reposa en el expediente digital.

4°.- Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandante a la Doctora DIANA MARCELA LOZANO MEJIA, identificada
con C.C. N° 1.032.357.928 y T. P. N© 180.713 del C. S. de la J., conforme al poder

conferido que reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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