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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2016-00482-001 

DEMANDANTE: ANDRÉS FELIPE PINZÓN PINEDA       

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– FUERZA AÉREA COLOMBIANA  

TEMA: 

NUEVA VALORACIÓN ANTE LA JUNTA MÉDICA 

LABORAL Y PAGO DE INDEMNIZACIONES 

DECRETO 1989 Y 1976 DE 2000 

 

Teniendo en cuenta el informe de secretaría que reposa en expediente digital y en 

atención al memorial presentado por el apoderado de la parte demandante visible en 

el archivo N° 042 del expediente digital, con sustento en lo dispuesto en el artículo 228 

del C.G.P., aplicable por expresa remisión del artículo 218 del C.P.A.C.A., se dispone 

solicitar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 

BOGOTÁ D.C. y CUNDINAMARCA la ampliación, aclaración y complementación 

del dictamen N° 1022383240–094934 rendido en el caso del demandante ANDRÉS 

FELIPE PINZÓN PINEDA, identificado con cédula de ciudadanía N° 

1.022.383.240, a efectos que se pronuncie con relación al origen de las patologías que 

fueron materia de calificación porcentual de pérdida de capacidad; asimismo, para que 

con la complementación proceda a remitir la totalidad de la documentación con base 

en la cual se emitió la experticia a efectos que la misma obre en el expediente. 

 

A efectos de lo anterior, ofíciese a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE 

INVALIDEZ BOGOTÁ D.C. y CUNDINAMARCA para el cumplimiento del 

requerimiento efectuado y adjúntese el memorial allegado por el apoderado de la parte 

demandante visible en el archivo N° 039 del expediente digital en el que se pronuncia 

sobre los puntos a complementar el dictamen.   

 

Los memoriales dirigidos a este proceso deberán radicarse a través del correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

                                                 
1cuevastito@hotmail.com;notificaciones@fundacioncompartir.org;linamariaalf14@gmail.com
; alexhandermelontbrand@hotmail.com 
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Expediente Nº 2016-0482 
Demandante: Andrés Felipe Pinzón Pineda vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional         

   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ  

HJDG  
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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2017-00373-001 

DEMANDANTE: MILTON WILLIAM LAGOS DÍAZ            

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– POLICÍA NACIONAL 

TEMA: REINTEGRO  

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y en atención al 

memorial del 29 de mayo de 2023 del Jefe de la Oficina Instrucción de Procesos 

Disciplinarios SUBIN de la Policía Nacional en el que se observa que aporta unas 

pruebas documentales solicitadas a la entidad demandada (archivo N° 058 del 

expediente digital), se corre traslado por el término de diez (10) días a la parte 

demandante de las mismas a efecto de que si a bien lo considera se pronuncie sobre 

el contenido de ella. En el evento en que guarde silencio, las mismas se entenderán 

incorporadas al expediente y al no existir más pruebas por arrimar al proceso, se 

cerrará el periodo probatorio.  

 

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente.  

 

Por secretaria compártase el link del expediente digital  

 

Los memoriales dirigidos a este proceso deberán ser remitidos a través del correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

                                                 
1 ctrujillo89@outlook.com; christian.trujillo390@casur.gov.co;   judiciales@casur.gov.co; 
juridica@casur.gov.co; RValencia@procuraduria.gov.co; jackeline.tovar@outlook.es;  

ccscamilo.corredor@gmail.com; camilo.corredor@espoledu.co.  
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Demandante: Milton William Lagos vs Nación – Policía Nacional   
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: José Alberto Sánchez Ramírez1  

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional2 

Radicación: 11001333501620190018000 

Asunto:  Requiere COPER  

 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera que a la fecha no se 

ha allegado la documental requerida y no se ha efectuado la notificación personal 

del comandante General del Ejercito Nacional, este Despacho dispone: 

 

PRIMERO: REQUERIR al Brigadier General Jaime Eduardo Torres Ramírez en 

su calidad de Director del COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO 

NACIONAL para que en el término de tres (3) días allegue con destino a este 

Despacho copia del folio de vida del SLP JOSÉ ALBERTO SANCHEZ RAMIREZ 

identificado con C.C. N° 13.514.517, así como copia del acto administrativo por 

medio del cual le fue reconocido en su momento el subsidio familiar al mencionado 

señor. 

 

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decisión judicial y en mala conducta 

por obstrucción a la justicia, así como la aplicación de las sanciones consagradas en 

los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A., Art 42 Núm. 3° y art. 44 del C.G.P. de 

conformidad con los poderes correccionales del juez. 

 

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente providencia a los correos 

registro.coper@buzonejercito.mil.co; registrocoper@buzonejercito.mil.co   

 

Vencido el termino ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

                                            
1 clgomez@hotmail.com  
2 leonardo.melo@mindefensa.gov.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co  
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 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JOSE ALBERTO GELVEZ RODRÍGUEZ  
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA 
Radicación: 11001-33-35-016-2020-00017-001 
Asunto:  corrección de sentencia 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de corrección de la 

sentencia de primera instancia del 18 de mayo de 2023 proferida por este 

juzgado, presentada por el apoderado de la parte demandante2. 

 

II. ANTECEDENTES  

 

Mediante sentencia del 18 de mayo de 2023 proferida por este Despacho se 

declaró la existencia de una relación laboral entre el señor Jose Gelvez 

Rodríguez y el Servicio Nacional de Aprendizaje, y como consecuencia de 

ello se declaró la nulidad del acto administrativo impugnado. En lo pertinente la 

citada providencia indicó lo siguiente:  

 

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA 
NULO el Oficio radicado 11-0-2019-038401 del 13 de mayo 
de 2019, por medio del cual el SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE le negó al señor JOSE ALBERTO GELVEZ 
RODRÍGUEZ el reconocimiento y pago los derechos y acreencias 
laborales solicitados, de acuerdo con los motivos expuestos en esta 
providencia” 

 

El apoderado de la parte demandante a través de memorial allegado el 19 de mayo 

de 2023 solicita la corrección de la citada providencia de acuerdo con la siguiente 

situación: 

 

1. Como se evidencia en las documentales aportadas con el escrito de 

demanda, y como se relató en la página 1 a 16 del fallo, el oficio demandado 

                                                 
1 Pmantillas@sena.edu.co; Peter-0224@hotmail.com; notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; 

judicialdistrito@sena.edu.co.   
2 Archivo 030 del expediente digital. 
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es el número 11-2-2019-038401 del 13 de mayo de 2019 notificado el 15 de 

mayo de 2019 y no como lo señala el despacho en la parte resolutiva, por 

lo tanto, se debe tener en cuenta dicha corrección.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

En el ordenamiento jurídico colombiano, las providencias que ponen término a 

una controversia están amparadas por el instituto jurídico procesal de la res 

iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan de carácter de definitivas y 

vinculantes. Sin embargo, tal connotación de inmutabilidad no es óbice para que 

se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden surgir 

ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construcción, circunstancias 

estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.  

 

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad jurídica 

y subsanar los yerros anotados, el legislador previó las figuras de la aclaración, 

corrección y adición de providencias. Cada uno de estos mecanismos procesales 

se erigió bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en relación con su 

titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su aplicación y alcance es 

restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura del primer texto debe 

ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas figuras. 

 

Tratándose de corrección de las providencias se tiene que, en materia 

contenciosa administrativa, la ley 1437 de 2011 no la contempla dentro de la 

normativa que rige el trámite del proceso, por lo que debe acudirse a la regla 

remisoria que contiene el artículo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos 

no regulados por él, acudir al Código General del Proceso, el cual, en su artículo 

286 la recoge de la siguiente manera: 

 
“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda 
evidencia en que se haya incurrido en un error puramente aritmético 
puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de 
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso.  
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 
por omisión o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre 
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en esta. 
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Sobre el particular, el máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha 

dicho lo siguiente: 

“(…) la Sala ha precisado que la corrección de este tipo de errores 
de las providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no 
puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decisión 
mediante una nueva evaluación probatoria, la aplicación de 
fundamentos jurídicos distintos o con inobservancia de aquellos que 
sirvieron de sustento a la providencia. 
 
De manera que bajo ninguna circunstancia la corrección de 
sentencia puede dar lugar a reabrir el debate jurídico de 
fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo 
con el principio de seguridad jurídica, la sentencia es inmodificable 
por el mismo juez que dictó, quien una vez profiere la decisión 
judicial pierde competencia respecto del asunto por él resuelto, 
careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando 
revestido sólo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, 
corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado 
en los artículos 258, 286 y 287 del código general del proceso.”3 
 

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de este 

instrumento procesal es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada por 

el mismo juez que la dictó, pues, una vez se profiere decisiones judiciales, este 

pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvió. Sin embargo, si le es 

posible lo siguiente: (i) aclarar conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda, 

siempre que tales disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la 

sentencia; (ii) corregir errores aritméticos, cambio de palabras o 

alteración de estas, y (iii) resolver respecto de la omisión de cualesquiera de 

los extremos de la litis, o de otro punto que, de conformidad con la ley, debía ser 

objeto de pronunciamiento.  

 

Pues bien, en el caso sub examine observa el Despacho que en la parte resolutiva 

de la referida sentencia se cometió un yerro involuntario, consistente en la 

transcripción errónea del radicado del acto administrativo que se declaraba nulo, 

es decir, se indicó que el número de radicado del acto administrativo era 11-0-

2019-038401 cuando lo correcto es 11-2-2019-038401. 

 

Así pues, es necesario corregir los errores mencionados, siendo esto procedente, 

ya que como se explicó, con ello no se alteraría el sentido y alcance de la 

providencia del 18 de mayo de 2023, pues en el caso concreto se trata de un 

error puramente aritmético. 

 

                                                 
3 Auto del 22 de mayo de 2019, Sección Cuarta, radicado 25000-23-27-000-2012-00438-02(21638). 
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En consecuencia, se DISPONE:    

 

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la 

sentencia del 18 de mayo de 2023 dictada por este Despacho, el cual quedará 

en los siguientes términos:  

 

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA 

NULO el Oficio radicado 11-2-2019-038401 del 13 de mayo 

de 2019, por medio del cual el SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE le negó al señor JOSE ALBERTO GELVEZ 

RODRÍGUEZ el reconocimiento y pago los derechos y acreencias 

laborales solicitados, de acuerdo con los motivos expuestos en esta 

providencia.” 

 

SEGUNDO: ADVERTIR al interesado que contra lo resuelto no procede 

recurso alguno.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

 

JPP     
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00311-001 

Demandante: NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA         

Demandado: 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL Y SECRETARÍA GENERAL - 

TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN 

MILITAR Y DE POLICÍA 

 

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 18 de mayo de 

2023 se corrió traslado de las pruebas aportadas por la entidad demandada, ante 

lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no considerarse 

necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el presente 

asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir más pruebas por 

arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.  

 

Así las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20112, córrase traslado para 

alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, 

que comenzará a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   

 

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicación 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

 
Hjdg                                                                                    

                                                           
1
abogado.lancheroscasas@gmail.com;norma.olivera69@hotmail.com;  

decun.notificación@policia.gov.co;maria.otero@correo.policia.gov.co;     luisa.hernandez@mindefensa.gov.co; 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;   

jaramirez3572@gmail.com;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;  ngclavijo@procuraduria.gov.co.  
2 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Andrea Johanna Prada Solorzano1 

Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría de Integración Social2 

Radicación: 11001-33-35-016-2020-00333-00 

Asunto: Ordena Reconstrucción Audiencia 

 

En atención a lo solicitado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

revisada la grabación y efectuados los ajustes se advirtió que no fue posible 

aumentar el volumen del vídeo por problema del micrófono de la sala y que aunque 

se escuchan las intervenciones, ello ocurre a muy bajo volumen, por lo que en aras 

de garantizar los derechos de las partes, se dispone: 

 

PRIMERO.- Reconstruir la audiencia de pruebas que originalmente se llevó a cabo 

el 21 de junio de 2022, para lo cual se fija el 06 de julio de 2023 a las 9:30 a.m. a 

través de sala virtual que se informará a las partes, momento en el cual deben 

hacerse presentes las personas que hicieron parte de la misma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 
 

                                            
1 carlos.guevarasin@tiglegal.com  
2 prodriguezn@sdis.gov.co; notifificacionesjudiciales@sdis.gov.co  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:carlos.guevarasin@tiglegal.com
mailto:prodriguezn@sdis.gov.co
mailto:notifificacionesjudiciales@sdis.gov.co


Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 120edc429440aaf8d229d5bd86ffa9659e46f3fae1095b60924748d2f7c819ff

Documento generado en 19/06/2023 07:39:39 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

Bogotá D.C., 20 de junio de 2023  

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación: N° 11001-33-35-016-2021-00255-001 

Demandante: ARCESIO GUTIÉRREZ VARGAS        

Demandado: 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL     

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, conforme lo 

dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia del poder presentada 

por el Doctor DIEGO JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, identificado con 

C.C. N° 80.102.122 y T.P. N° 162.378 del C. S. de la J., quien figuraba como 

apoderado de la parte demandante, conforme al memorial que reposa en los 

archivos N° 024 y 027 del expediente digital.     

 

En firme esta decisión, por secretaría remítase el expediente al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, para lo de su competencia.  

 

Los memoriales dirigidos a este proceso deberán remitirse al correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

Hjdg                                                                                          

                                                           
1didieralexandercadena@hotmail.com;jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;   
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
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Bogotá D.C.,  veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: NELLY JOHANNA CRUZ HUÉRFANO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A. 

Vinculados: SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ. 
Radicación: 11001-33-35-016-2021-00314-001 
Asunto:  Vinculación otras partes 
                                                    

Encontrándose el Despacho para dictar sentencia dentro del presente asunto, 

observa que a través de auto del 5 de diciembre de 2023 se vinculó a la 

Secretaría de Educación de Bogotá2 cuando está a primera vista parece no 

tener nada que ver con el objeto de esta litis, pues según las pruebas aportadas, 

la entidad encargada de expedir y notificar el acto administrativo vendría a ser 

el Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación. 

 

Pues bien, es necesario señalar en primer lugar que, conforme el contenido 

literal del inciso primero del artículo 61 del Código General del Proceso, el 

litisconsorte necesario puede darse: i) por la naturaleza de las relaciones en 

controversia, ii) por disposición legal o iii) porque los sujetos intervinieron en la 

producción de los respectivos actos, entendiendo que puede darse por cualquier 

de las anteriores circunstancias, sin que sea necesario que se configuren los tres 

eventos mencionados. 

 

De acuerdo con lo anterior, este Despacho arriba a la conclusión de que el 

Departamento de Cundinamarca intervino en la producción del acto 

administrativo demandado, por lo que se ordenará integrar el 

contradictorio por pasiva con esta entidad territorial.  

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. INTEGRAR el contradictorio por pasiva con el Departamento de 

Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia. 

 
2.  Notifíquese personalmente la presente demanda al Departamento 

de Cundinamarca, o a su delegado en su condición de representante 

                                                 
1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; roaortizabogados@gmail.com 

notificaciones@cundinamarca.gov.co 
2 Ver archivo 020 del expediente digital. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
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legal de la entidad demandada. Así mismo CÓRRASE EL TRASLADO 

de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 

y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo 

con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 
Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben 

ser remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023 
 
 

 Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2021-00327-001 

Demandante: WILLINTONG ORTIZ PÁEZ 

Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron 

revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto, 

se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que 

se desatarán con la decisión de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se 

trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que 

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido. 

 
Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijará fecha para la celebración 

de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, no 

obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20212 su artículo 423 da la posibilidad de 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto 

que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 20112 y el correspondiente fallo se proferirá por 

escrito. 

 

1 didieralexandercadena@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
2  
2 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 

de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 

3“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 182A. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas 

no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya 

lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y 

la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:didieralexandercadena@hotmail.com
mailto:;%20jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material 

probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el 

decreto y práctica de otros medios de pruebas, razón por la cual dará aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que: 

 
 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

(…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 

expedirá por escrito. (…)” 

 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de 

la práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1° 

y 2° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 
1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 
Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 

expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 

siendo necesario el decreto y la práctica de otras. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y las requeridas, el Despacho les dará el valor probatorio 

correspondiente a las reglas de la sana crítica y conforme a la Ley procesal. 

 
 
 
 

 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Se debe determinar: 
 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto o Presunto 

negativo configurado el 22 de marzo de 2021, fruto del silencio administrativo 

por no haber resuelto la petición de fecha 22 de diciembre de 2020, suscrito 

por la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, mediante el cual 

negó el reconocimiento y pago de la prima especial mensual, equivalente al 30% 

del salario básico prevista en el artículo 14 de la  Ley  4ª de  1992, como un 

incremento, adición o agregado al salario básico legal, equivalente al 30% de su 

remuneración mensual legalmente establecida por el Gobierno Nacional en los 

decretos anuales que fija el régimen salarial y prestacional de la Fiscalía General 

de la Nación1, para aquellos servidores a quienes se les aplica el Decreto 53 de 

1993 y subsiguientes. 

 
Como consecuencia de la declaración anterior, si se debe condenar a la NACIÓN 

– FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a reconocer, liquidar y pagar desde 

el 10 de marzo de 2008 y hasta fecha de la sentencia y en adelante, mientras 

permanezca vinculado como Fiscal, la prima especial mensual equivalente al 30% 

de la remuneración legalmente establecida, prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª 

de 1992, como agregado, adición o incremento a la asignación básica mensual 

dispuesta anualmente por el Gobierno Nacional en los decretos que reglamentan 

el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Fiscalía que se rigen por 

el Decreto 53 de 1993. 

 
Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN incluir en nómina y continuar pagando 

hasta la parte demandante ostente el cargo de Fiscal, la prima especial mensual 

sin carácter salarial, prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, como un valor 

adicional a la remuneración mensual legalmente establecida, junto con su 

incidencia en la seguridad social como aportes a salud, pensión y riesgos laborales. 

 
Finalmente, que se ordene a la demandada a reajustar los valores reclamados de 

acuerdo al I.P.C, con el reconocimiento de intereses, de conformidad con los 

artículos 187, 189 y 192 del C.P.A.CA. y se condene en costas y agencias en derecho 

a la entidad demandada. 

 
 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 
Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20114, se correrá traslado para 

alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, 

que comenzará a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021. 

 
Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 
En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

 
 

RESUELVE: 

 
1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación 

de esta. 

 
2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1° del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 
3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

4. Se reconoce personería al Doctor ANDRÉS FELIPE ZULETA 

SUAREZ, identificado con C.C. N° 1.065.618.069 y T.P. N° 251.759 del C. 

S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, conforme al poder 

conferido por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Jurídica de la 

Dirección de Asuntos Jurídicos de la Fiscalía General de la Nación que 

reposa en el archivo N° 010 del expediente digital. 

 
Los memoriales dirigidos a este proceso deberán remitirse a través del correo 

electrónico: correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
 
 

Hjdg 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JOHN FERNANDO GIL PERALTA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Vinculados: SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00030-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
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t_tvillamil@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
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1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 

expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 

siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  

Así pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la existencia del acto ficto o presunto configurado 

el 25 de septiembre de 2021 frente a la petición elevada el 25 de junio de 

2021 ante el Departamento de Cundinamarca. Así mismo, si se debe 

declarar la nulidad del mencionado acto administrativo, y a título de 

restablecimiento del derecho ordenar el pago de la sanción mora establecida en la 

ley 1071 de 2006 y demás acreencias a que haya lugar. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 
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escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

JPP 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: John Alexander Sánchez1 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional2 

Radicación: 11001333501620220016400 

Asunto:   Fija Fecha Audiencia Inicial 

 

Reconózcase y téngase al abogado JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA 

identificado con C.C. N° 1.075.212.451 y portador de la T.P. N° 208.318 del C.S. de 

la J, como apoderado judicial de la demandada, de conformidad con el poder 

obrante a Folio 10 del archivo 005 del expediente electrónico. 

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011 se convoca 

nuevamente a las partes y demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia 

inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de 

manera virtual el 25 de julio de 2023 a las 9:30 a.m. Para tal efecto, se 

hará llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El link o invitación para 

la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números telefónicos 

donde pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga los 

documentos de identificación personal y acreditación profesional, debidamente 

digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la audiencia. Así 

                                            
1 albertocardenasabogados@yahoo.com  
2 Johnatan.otero@mindefensa.gov.co; johnatanotero@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
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mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de la instalación de 

la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone el 

numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de 

quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia.  

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 
stld 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Olga Cecilia Sanabria de Rodríguez (q.e.p.d.)1 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – U.G.P.P.2 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00207-00 

Asunto: Requiere Parte Actora 

 

Reconózcase y téngase a la abogada GLORIA XIMENDA ARELLANO CALDERON 

identificada con C.C. 31.578.572 y portadora de la T.P. N° 123.175 del C.S. de la J 

como apoderada de la UGPP de conformidad con el poder obrante en el archivo 015 

del expediente electrónico. 

 

Sería del caso proceder a resolver respeto de la sucesión procesal y de la 

contestación de la acción de no ser porque la digitalización del registro civil no es lo 

suficientemente legible, razón por la cual se requiere a la apoderada de la parte 

actora a fin de que digitalice y allegue nuevamente el registro, o en su defecto lo 

remita en físico al Juzgado. 

 

Lo anterior so pena de dar aplicación a lo establecido en el numeral 3° del Artículo 

44 del C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o funcionario responsable con 

multa de hasta diez (10) s.m.l.m.v. 

 

Vencido el término reingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JHON ALEXANDER FIAGA NIÑO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

Vinculados:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00225-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
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1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie al Ministerio de Educación y/o 

Secretaría de Educación de Bogotá, para  que aporte al proceso certificación 

en la fecha exacta en la que se pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como 

como el valor pagado, copia de la consignación o planilla utilizada para los efectos, 

copia del CDP, constancia sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al 

Fomag y copia del acto de reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho 

considera que se torna innecesaria el decreto de esas pruebas en razón a que obran 

en el proceso pruebas suficientes para demostrar los hechos relevantes de interés 

al proceso, en particular, la manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y 

los intereses a las cesantías de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que 

elementos suficientes para resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud 

probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 

que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 



Nulidad y restablecimiento del derecho 

Rad: 2022-00225 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 
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Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

 
JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C.,  veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ARMINDA SÁNCHEZ ARIZA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

Vinculados:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00227-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 
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fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie al Ministerio de Educación y/o 

Secretaría de Educación de Bogotá, para  que aporte al proceso certificación 

en la fecha exacta en la que se pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como 

como el valor pagado, copia de la consignación o planilla utilizada para los efectos, 

copia del CDP, constancia sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al 

Fomag y copia del acto de reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho 

considera que se torna innecesaria el decreto de esas pruebas en razón a que obran 

en el proceso pruebas suficientes para demostrar los hechos relevantes de interés 

al proceso, en particular, la manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y 

los intereses a las cesantías de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que 

elementos suficientes para resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud 

probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 

que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 
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por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

JPP 

Firmado Por:



Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veinte  (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LILIANA CHACÓN MURILLO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

Vinculados:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00229-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 
“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 
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práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie al Ministerio de Educación y/o 

Secretaría de Educación de Bogotá, para  que aporte al proceso certificación 

en la fecha exacta en la que se pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como 

como el valor pagado, copia de la consignación o planilla utilizada para los efectos, 

copia del CDP, constancia sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al 

Fomag y copia del acto de reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho 

considera que se torna innecesaria el decreto de esas pruebas en razón a que obran 

en el proceso pruebas suficientes para demostrar los hechos relevantes de interés 

al proceso, en particular, la manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y 

los intereses a las cesantías de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que 

elementos suficientes para resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud 

probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 
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que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

JPP 

Firmado Por:



Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUIS FERNANDO FONSECA NEIRA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

Vinculados:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00230-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 
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fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaría de Educación de 

Bogotá, para  que aporte al proceso certificación en la fecha exacta en la que se 

pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como como el valor pagado, copia 

de la consignación o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia 

sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de 

reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho considera que se torna innecesaria 

el decreto de esas pruebas en razón a que obran en el proceso pruebas suficientes 

para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la 

manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y los intereses a las cesantías 

de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que elementos suficientes para 

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 
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que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 
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Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez



Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023 
 

 Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2022-00239-001 

Demandante: OSCAR DE JESÚS AGUDELO RESTREPO 

 
Demandado: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada aportó el expediente 

administrativo de la parte demandante con la contestación de la demanda. 

 
Así las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante 

de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si 

a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que 

guarde silencio, las pruebas documentales se entenderán incorporadas al expediente 

y al no existir más pruebas por arrimar al proceso, se cerrará el periodo probatorio. 

 
Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaría del despacho, póngase en 

conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital. 

 
Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente. 

 
Los memoriales dirigidos a este proceso deberán remitirse a través del correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 
 
 

 

 
1 roayasociados@hotmail.com; apulidor@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
 

 

Hjdg 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JUBY AMPARO GACHARNA BENAVIDES 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00240-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se 
podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 
expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

                                                           
1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_lreyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; chepelin@hotmail.fr  
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1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie al Ministerio de Educación y/o 

Secretaría de Educación de Bogotá, para  que aporte al proceso certificación 

en la fecha exacta en la que se pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como 

como el valor pagado, copia de la consignación o planilla utilizada para los efectos, 

copia del CDP, constancia sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al 

Fomag y copia del acto de reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho 

considera que se torna innecesaria el decreto de esas pruebas en razón a que obran 

en el proceso pruebas suficientes para demostrar los hechos relevantes de interés 

al proceso, en particular, la manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y 

los intereses a las cesantías de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que 

elementos suficientes para resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud 

probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 

que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 
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entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 
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Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e87289aef2263d98d11ba72279214aad097e414555ae4f6bbfd59364fb0f6f04

Documento generado en 15/06/2023 01:02:29 PM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota    
                                                                                                                                                            

Bogotá D.C., veinte  (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARÍA ALEXANDRA RAMOS PADILLA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00245-001 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se 
podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 
expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

                                                           
1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
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1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaría de Educación de 

Bogotá, para  que aporte al proceso certificación en la fecha exacta en la que se 

pagaron las cesantías por la vigencia 2020, así como como el valor pagado, copia 

de la consignación o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia 

sobre si se realizó reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de 

reconocimiento de esas cesantías,  el Despacho considera que se torna innecesaria 

el decreto de esas pruebas en razón a que obran en el proceso pruebas suficientes 

para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la 

manera cómo se presupuestan y giran las cesantías y los intereses a las cesantías 

de los docentes afiliados al Fomag,  al igual que elementos suficientes para 

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 

que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 
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Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 
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Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016
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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2022-00276-001 

DEMANDANTE: GLORIA ELSA RAMÍREZ VANEGAS          

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES    

TEMA: RELIQUIDACIÓN PENSIÓN – Decreto 758 de 1990 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron   

revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto, se 

observa que la entidad demandada contestó la demanda y propuso excepciones de 

mérito o fondo, las cuales por tratarse de argumentos de defensa que atacan el 

derecho sustancial reclamado se resolverán por el juzgado en la sentencia que se dicte.   

 

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fije fecha para la celebración de la 

audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, se 

advierte que la Ley 2080 de 20212 su artículo 423 da la posibilidad de dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto que se correrá 

traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material probatorio 

suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica 

                                                           
1abogadoadriantejadalara@gmail.com:gramirezv@yahoo.com.co;  
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;utabacopaniaguab1@gmail.com; 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co 
2 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.  
3“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas 
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y 
la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para 
lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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de otros medios de pruebas, razón por la cual dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 (…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 

173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 

escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se fijará 

el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1° y 2° del 

artículo 182A de la Ley 1437 de 2011.  

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario el 

decreto y la práctica de otras.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas con la demanda y en la 

contestación de esta, el Despacho les dará el valor probatorio correspondiente a las 

reglas de la sana crítica y conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° SUB 115679 del 29 de 

abril de 2022 y N° DPE 7813 del 23 de junio de 2022, mediante las cuales la 
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ADMINISTRACIÓN COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 

negó la reliquidación de la pensión de vejez de la parte demandante.   

 

Como consecuencia de lo anterior, se debe determinar si es procedente condenar a la 

ADMINISTRACIÓN COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

efectuar la reliquidación y pago de la pensión de vejez de la parte demandante 

conforme al artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 

1990, con una tasa de reemplazo del 90% sobre un ingreso base de liquidación 

calculado con el promedio de las cotizaciones efectuadas en los últimos 10 años de 

aportes, por ser beneficiaria del régimen de transición previsto en el inciso segundo 

del artículo 36 de la Ley 100 de 1993.  

 

Asimismo, si es viable ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten 

de la diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas, 

conforme al IPC certificado por el DANE desde el momento en que se hizo exigible el 

derecho y hasta el momento en que se incluya en nómina el valor reliquidado de la 

prestación y las diferencias dejadas de percibir.  

 

Finalmente, que se ordene el cumplimiento de la sentencia en aplicación de los 

artículos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas y agencias en derecho 

a la entidad demandada.   

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el problema 

jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 1437 

de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el 

artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20114, se correrá traslado para alegar a las 

partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, que comenzará 

a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

                                                           
4 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda otorgarles, 

todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación de esta. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1° del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si a 

bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
4. De otra parte, se reconoce personería a la Doctora ANGÉLICA MARGOTH 

COHEN MENDOZA, identificada con la C.C. N° 32.709.957 y T.P. N° 

102.786 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, conforme 

al poder general que reposa en el archivo N° 009 del expediente digital.  

 

Los memoriales dirigidos a este proceso deberán ser remitidos a través del correo 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 
Hjdg  

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C.,  veinte  (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: GUSTAVO ANDRÉS ROMERO CUERVO 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00294-001 
Asunto:  Convoca audiencia inicial 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procederá a citar 

a la audiencia inicial de que trata el artículo 18o de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, diligencia que se realizará 

de manera virtual, y para tal efecto, se hará llegar de manera 

oportuna a los correos de las partes el enlace o invitación para la 

efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 

audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Adicionalmente, se informa a las partes que, previo la celebración de la 

diligencia, el Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las 

partes, el expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa 

y contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

                                                 
1 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; notificacionesjudiciales@misderechos.com.co   
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia 

de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

1. FIJAR como fecha y hora para la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el 17 de julio de 2023 a la hora de las 9 a.m.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

JPP     

 

 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DIANA MARITZA DAZA JIMÉNEZ 
Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00303-00 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
 

Trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente encuentra el 

Juzgado que en el presente asunto existe material probatorio 

suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el 

decreto y práctica de otros medios de pruebas, el Despacho dará aplicación 

a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 (…) 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 

expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 

siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
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Así pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, y en las demás 

etapas probatorias, de conformidad con lo rezado en el artículo 212 de 

la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el valor probatorio conforme a 

la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos; oficio número DAP-

30110 radicado 20223100007981 del 9 de marzo de 2022, y Resolución 

número 2-0361 del 31 de marzo de 2022, expedidos por la Fiscalía General de 

la Nación, y a título de restablecimiento del derecho reconocer la bonificación judicial 

creada en el artículo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario y 

ordenar el reajuste de todas las prestaciones sociales. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en las demás 

etapas probatorias, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 de 

la Ley 1437 de 2011. 

 



Nulidad y restablecimiento del derecho 

Rad: 2022 - 00303 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 
JPP 

                                                           
1 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; diana.daza@fiscalia.gov.co; jorgem86.r@gmail.com     
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Ejecutiva por asignación  

Demandante: Alba Yanet Pinto Rocha1  

Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones - 

COLPENSIONES 

Radicación: 11001333501620220032100 

Asunto:  Niega Mandamiento  

 

ANTECEDENTES 

 

La señora ALBA YANET PINTO ROCHA, por medio de apoderado judicial, 

presentó demanda ejecutiva contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES para que se libre mandamiento de pago por la 

suma allí indicada, que considera, corresponden a la reliquidación de la pensión 

reconocida incorporando los factores ordenados por el TAC mediante sentencia de  

5 de febrero de 2020  que modificó la decisión de primera instancia proferida el 19 

de marzo de 2019 por éste Despacho y con base en los certificados de sueldos 

aportados con la demanda ordinaria. 

 

La demanda ejecutiva fue radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C. el 24 de agosto de 2022, según consta en el archivo 

010 del expediente electrónico. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La demandante, como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, aporta 

copias autenticas de las sentencias proferidas por este Juzgado y por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C el 19 de marzo 

de 2019 y el 5 de febrero de 2020, respectivamente, en las cuales se condenó a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES a 

reliquidar la pensión de la señora Pinto Rocha para incluir los emolumentos de 

asignación básica mensual, remuneración por servicios prestados y las 1/12 de las 

primas de vacaciones, servicios y navidad de vengados por ella en el último año de 

servicios. 

 

                                            
1 edgarfdo2010@hotmail.com   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fgtabogadosasociados@hotmail.com


Y centra el argumento de su solicitud en que el documento que sirvió de base para 

la decisión judicial correspondió a un certificado de sueldos y factores salariales 

expedido por la entidad nominadora (INPEC) de fecha 13 de septiembre de 2017 y 

8 de agosto de 2016, que conforme a la Circular Conjunta 013 de 2007 era el 

autorizado para el efecto y que en la casilla 27 del formato 3(B) se acreditaba como 

asignación básica mensual un solo valor que comprendía la asignación básica mas 

el sobresueldo conforme la nota que explica la mencionada casilla, que 

posteriormente el Decreto 726 de 2018 modificó el documento por el CETIL y en 

este se desagregaron los concepto y que COLPENSIONES  se niega a agregar el 

sobresueldo a la reliquidación de la pensión con el argumento de que no se 

estableció como factor a incorporar, lo que considera es una incorrecta 

interpretación de la decisión, máxime cuando sobre el sobresueldo se efectuaron 

cotizaciones durante toda la vida laboral. 

  

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en el numeral 1° del artículo 297 del 

C.P.A.C.A. las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicción 

de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad 

pública al pago de sumas dinerarias constituyen título ejecutivo, este último supone 

la existencia de una obligación clara, expresa y exigible. 

 

La obligación debe ser expresa porque se encuentra especificada en el título 

ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser 

clara porque los elementos de la obligación (sujeto activo, sujeto pasivo, vínculo 

jurídico y la prestación u objeto) están determinados o, por lo menos, pueden 

inferirse por la simple revisión del título ejecutivo. Y debe ser exigible porque no 

está pendiente de cumplirse un plazo o condición. 

 

Y en cuanto a las condenas impuestas en materia laboral administrativa ha dicho el 

Consejo de Estado2 que las mismas aunque no fijan una suma determinada, se 

hacen determinables bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequívoca 

los factores para esa determinación, de tal manera que su aplicación no requiere de 

un procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o 

bien, porque los elementos para esa determinación están fijados en la Ley, tal como 

sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario. 

 

En ese orden de ideas, examinando el caso en concreto advierte el Despacho que en 

la sentencia proferida el 5 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C, respecto de los factores salariales 

devengados por la accionante indicó que se encontraba probado que: 

                                            
2 Sala de Consulta y Servicio Civil, Providencia del 26 de septiembre de 1990. 



 

 

Y que de conformidad con decisiones del Consejo de Estado se tiene que la Ley 32 

de 1986 no enuncia los factores que constituyen salario para la liquidación  de la 

pensión de sus beneficiarios, por lo que se considera que ante la ausencia de norma 

expresa se deben acudir a los presupuestos del Decreto 1045 de 1978 artículo 45 

que enuncia los siguientes: 

 

a) La asignación básica mensual; 

 b) Los gastos de representación y la prima técnica; 

c) Los dominicales y feriados; 

d) Las horas extras; 

e) Los auxilios de alimentación y transporte; 

f) La prima de navidad; 

g) La bonificación por servicios prestados; 

h) La prima de servicios; 

 i) Los viáticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisión cuando se 

hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta días en el último año 

de servicio.  

j) Los incrementos salariales por antigüedad adquiridos por disposiciones legales 

anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978; 

k) La prima de vacaciones; 

l) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en días 

de descanso obligatorio; 

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con 

anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del artículo 38 del Decreto 3130 

de 1968. 

 

Por lo que verificado el acervo probatorio concluyó que: 



 

 

Verificado lo anterior, no comparte el Despacho la apreciación realizada por el 

apoderado de la aquí demandante, en tanto que se deba incluir el valor del 

sobresueldo al de la asignación  básica mensual de su representada por haberse 

certificado en una misma casilla, pues por una parte dicho factor no se encuentra 

incluido ni dentro de la norma aplicada por el superior, ni dentro de los que éste 

enlistó como aquellos que debían tomarse para el efecto, y por otra, como lo explicó 

en su escrito el solicitante, la entidad nominadora en nota explicativa de la casilla 

27 desagrega los valores, lo que se traduce en el hecho de que el CETIL tomado por 

la administradora de pensiones y el Formato 3(B) allegado dentro del marco del 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no difieran en su contenido. 

 

Así las cosas, impartida la orden al Grupo Liquidador de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos, dicha dependencia efectúo el cálculo respectivo3 y 

evidencio que el Valor De La Mesada Reconocida por parte de la Entidad 

Ejecutada, fue mayor al Valor obtenido en la Liquidación realizada por la Oficina 

de Apoyo. Por lo tano NO se realiza el cálculo de la Indexación ni el cálculo de los 

Intereses moratorios. 

 

Es decir, no se configuraría la existencia de una obligación a cargo de la 

Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, presupuesto cuya 

inexistencia trae como consecuencia la negativa del mandamiento de pago. 

 

En mérito de lo expuesto, este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la señora ALBA 

YANET PINTO ROCHA por inexistencia de la obligación, de conformidad con 

las razones anteriormente expuestas. 

 

SEGUNDO: Devuélvase a la interesada la demanda, sin necesidad de desglose y 

una vez ejecutoriado el presente proveído ARCHIVESE el presente expediente, 

previas anotaciones de ley en los sistemas de registro. 

 

                                            
3 Archivo 014 expediente electrónico. 



TERCERO: RECONÓZCASE y TÉNGASE al abogado EDGAR FERNANDO 

PEÑA ÁNGULO identificado con C.C. N° 19.407.615 y portador de la T.P. N° 

69.759 del C.S. de la J como apoderado judicial de la señora ALBA YANET PINTO 

ROCHA, en los términos y para los efectos del poder conferido (Fls. 8-9 archivo 

002 expediente electrónico) 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD.  
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Lida Edith Gómez Peña1  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

Radicación: 11001333501620230003200 

Asunto:  Concede Apelación 

 

En atención al informe secretarial precedente y verificado el documento allegado, 

considera el Despacho que persiste la falta de claridad respecto del recurso 

impetrado por la parte, razón por la cual y con el fin de no afectar el derecho 

fundamental de acceso a la justicia de la accionante, al ser susceptible el auto del 

recurso de apelación de conformidad con el numeral 1° del artículo 243 del 

C.P.A.C.A., se concede el mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca  - Sección Segunda. 

 

Por secretaría remítanse las diligencias para ser sometido a reparto ante el Superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 
 

                                            
1 Raforeroqui@gmail.com  
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Fabián José Polo Rodríguez1 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Armada 

Nacional 2 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00104-00 

Asunto: Admite Demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la 

presente demanda conforme al artículo 171, ibidem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. – Admitir la presente demanda de FABIAN JOSÉ POLO RODRÍGUEZ 

identificado con C.C. N° 1.065.576.388 contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – ARMADA NACIONAL, que se tramitará conforme al medio de control 

de nulidad y restablecimiento del Derecho. 

 

2°. – Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Defensa y al Comandante de la Armada Nacional o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de 

ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011; término que comenzará a correr luego de los dos (2) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

                                            
1 subsidiofamiliarsedesol@gmail.com; soldadoabogadomoreno@gmail.com  
2 digej@armada.mil.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co  
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4°. - Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderada judicial 

principal del demandante a YULY PAMELA MORENO SILVA, identificada con 

cédula de ciudadanía Nº 53.053.504 y T.P. Nº 183.698 del C. S. de la J. y como 

apoderada sustituta a la abogada MARÍA ÁNGELICA VARGAS RAMOS 

identificada con C.C N° 1.010.220.014 y portadora de la T.P. N° 350.959, en los 

términos y para los efectos del poder conferido obrante en el archivo 001 

expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

Stld  
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Bogotá D.C., 20 de junio de 2023  

 

Medio de Control: Conciliación extrajudicial  

Radicación: N° 11001-33-35-016-2023-00127-001 

Demandante: JACQUELINE TOVAR VARGAS        

Demandado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR    

 

Revisado el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes el 19 de abril de 2023 y 

previo a decidir respecto de la conciliación extrajudicial de la referencia, se 

requiere al apoderado de la parte convocante, apoderado de CASUR y al 

señor Procurador 196 Judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. para que en el término de los cinco (05) días siguientes a la 

notificación de la presente providencia aclaren lo siguiente:  

   

- Indiquen y /o aclaren la suma de dinero total y exacta conciliada en la 

diligencia de conciliación extrajudicial celebrada entre las partes el 19 de 

abril de 2023 por concepto del reajuste de las partidas computables de la 

señora JACQUELINE TOVAR VARGAS en su calidad de 

Subcomisario ® de la Policía Nacional.  

 

La anterior, como quiera que, si bien se anexan como pruebas unos cuadros que 

contiene la liquidación efectuada por la entidad convocada año por año de las 

partidas computables de la convocante, no reposa la liquidación que contenga el 

valor final que reconoció CASUR, ni fue consignado el mismo en el acta de la 

conciliación realizada entre las partes.   

 

Los memoriales dirigidos a este procesos deberán ser remitidos a través del correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

                                                           
1ctrujillo89@outlook.com; christian.trujillo390@casur.gov.co;   judiciales@casur.gov.co; 

juridica@casur.gov.co; RValencia@procuraduria.gov.co; jackeline.tovar@outlook.es;  

ccscamilo.corredor@gmail.com; camilo.corredor@espoledu.co.  
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Expediente N° 2023-0127 
Demandante: Jacqueline Tovar Vargas vs CASUR    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

 

Hjdg                                                                                          
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Reina Cecilia Ballén de Dorado1  
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Radicación: 11001333501620230016600 
Asunto:  Inadmite Demanda 

 
Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de 2021, por las siguientes 
razones: 
 
En relación con el contenido establecido en el numeral 3° del artículo 162 del 
C.P.A.C.A, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento deben ser debidamente 
determinados, y en el escrito se advierte que los hechos 3° y 4° corresponden a 
apreciaciones y no a hechos u omisiones como tal, que el 7° es un hecho que se 
acumula con apreciaciones de la parte y el 8° constituye un fundamento jurídico que 
tiene su respectivo acápite. 
 
La apoderada de la parte demandante omitió dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
numeral 8 del artículo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, 
lo que constituye requisitos para su admisión. 
 
Adicional a lo anterior, en relación con el contenido establecido en el numeral 5° del 
artículo 162 del C.P.A.C.A, no se allegaron la totalidad de pruebas enunciadas pues 
no se aportaron ni la certificación del último lugar de servicios del causante, ni la 
resolución mediante la cual se reconoció la asignación de retiro. 
 
Así mismo, en lo que respecta al requisito contenido en el numeral 4° del artículo 
162 del CPACA, considera el Despacho que no se argumenta en debida forma el 
concepto de violación por el que debe ser anulado el acto administrativo atacado. 
 
Finalmente, en lo referente al poder, de conformidad con los artículos 74 del C.G.P. 
y 5° de la Ley 2213 de 2022, los mismos cuando son especiales pueden conferirse a 
través de documento privado pero deben contar con presentación personal de quien 
lo confiere o en su defecto puede conferirse sin necesidad de firma a través de 
mensaje de datos, situaciones que no advierten en el presente y que deberán ser 
enmendadas a efectos de la admisión de la acción. 
 
En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que 
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el 
término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so 
pena de rechazo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

 

                                            
1 milugoal51@gmail.com  
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

Acción: Ejecutivo por Asignación 

Demandante: Rosalba Vargas Callejas1 

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro 

Oriente E.S.E. 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00169-00 

Asunto: Requerimiento Previo 

 

Seria del caso resolver sobre el mandamiento de pago, de no ser porque advierte el 

Despacho que si el apoderado relacionó dentro de las pruebas la constancia de 

ejecutoria de la decisión que pretende ejecutar la misma no se encuentra dentro de 

los anexos, por lo que se requiere al apoderado para que en el término máximo de 

los cinco (05) días siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue el 

mencionado documento. 

 

Vencido el término por secretaría ingrese el expediente para resolver lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 

                                            
1 wbn_abogado@hotmail.com  
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Héctor Fabio Montoya Castaño1  

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 

Radicación: 11001333501620230017100 

Asunto:  Inadmite Demanda 

 

Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 

sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 

siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de 2021, por las siguientes 

razones: 

 

a) De conformidad con el artículo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A, la demanda 

deberá acompañarse del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso, lo que no se advierte en 

la presente acción. 

b) En relación con el contenido establecido en el numeral 3° del artículo 162 del 

C.P.A.C.A, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento deben ser 

debidamente determinados, clasificados y numerados, lo que no ocurre en la 

presente actuación. 

c) El apoderado de la parte demandante allegó un pantallazo parcial que no 

permite determinar en forma clara el cumplimiento a lo dispuesto en el 

numeral 8 del artículo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 de 

2021, lo que constituye requisito para su admisión. 

d) Adicional a lo anterior, en relación con el contenido establecido en el numeral 

5° del artículo 162 del C.P.A.C.A, no se allegaron la totalidad de pruebas 

enunciadas pues no se aportó la negativa de CREMIL 

e) Finalmente, en lo que respecta a la competencia por razón del territorio de 

que trata el artículo 156 del C.P.A.C.A., no es claro el escrito, pues por una 

parte manifiesta que el domicilio del accionante es una oficina en la ciudad de 

Bogotá, por otra el poder fue presentado en la ciudad de Pasto y finalmente el 

último lugar de prestación de servicios fue el Departamento del Tolima, razón 

por la cual se le solicita aclarar las razones por las cuales fija la competencia 

en este Circuito Judicial. 

                                            
1 h.reyesasesor@hotmail.com   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:h.reyesasesor@hotmail.com
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En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que 

sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el 

término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so 

pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 
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Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Conciliación Extrajudicial 

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio 

Demandado: Pedro José Vargas López 

Radicación: 110013335016202300175001 

Asunto:  Aprobación/Improbación Conciliación 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y 

el señor Pedro José Vargas López, ante la Procuraduría 142 Judicial II Para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante 

apoderado judicial, presentó solicitud de conciliación administrativa extrajudicial 

ante la Procuraduría General de la Nación (la cual le correspondió por reparto a la 

Procuraduría 142 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), dentro 

de la cual solicitó en aras de prever demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho en su contra, se permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con el señor 

Pedro José Vargas López Técnico Administrativo 3124-07 que está adscrito a 

dicha entidad, respecto del reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por 

la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras 

y viáticos, según el caso, con la inclusión de  la denominada “Reserva Especial de 

Ahorro” entre el 29 de enero de 2020 y el 7 de diciembre de 2022  por valor de 

$6.295.882, con fundamento en el artículo 58 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del Decreto 1695 

del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (folios 10-20 del archivo 001 del 

expediente electrónico). 

 

 

 

                                            
1 notificacionesjud@sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com  

Amc2008Xal@hotmail.com; pvargas@sic.gov.co  

procjudadm142@procuraduria.gov.co  

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:c.hmortigo@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.mra@gmail.com
mailto:Amc2008Xal@hotmail.com
mailto:pvargas@sic.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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PRUEBAS 

 

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF: 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por el Doctor HAROL 

ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la 

Procuraduría General de la Nación (folios 10-20 del archivo 001 del expediente 

electrónico).   

 

2. Petición elevada por el convocado el 7 de diciembre de 2022 bajo el radicado 22-

481519- -00000-0000, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, 

mediante la cual solicitó el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al 

no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidación de la bonificación por 

recreación, prima de actividad horas extras y viáticos, según el caso (folios 35-36 

archivo 001 del expediente electrónico). 

 

3. Certificación Laboral expedida el 22 de febrero de 2023 por la Coordinación del 

Grupo de Administración de Personal de la Superindustria y Comercio (folio 49 

archivo 001 del expediente electrónico) 

 

4. Oficio 22-481519- - 2 de 21 de diciembre de 2022 por medio del cual la 

Secretaria General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho 

de petición presentado por el aquí convocado, le presenta la formula de 

conciliación de la entidad sobre las pretensiones y le indaga sobre el ánimo 

conciliatorio. (folios 37-39 archivo 001 del expediente electrónico). 

 

5. Radicado 22-481519- -0004-0000 de 22 de diciembre de 2022 donde el 

convocado manifiesta ánimo conciliatorio sobre lo pretendido (folios 40-41 

archivo 001 del expediente electrónico). 

 

6. Certificación suscrita el 22 de marzo de 2023 por la Secretaría Técnica del 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y 

Comercio en la que consta que por decisión unánime del comité se decidió 

conciliar sobre las pretensiones del convocado bajo las siguientes condiciones 

(folios 21-23 archivo 001 del expediente electrónico):  
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7. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 18 

de mayo de 2023 ante la Procuraduría 142 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera 

(Folios  2-8 archivo 001 del expediente electrónico):   

 

 

8. El Procurador 142 Judicial II para Asuntos Administrativos se manifestó sobre el 

acuerdo presentado: 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso, se solicita la aprobación del Acta de Conciliación, celebrada 18 

de mayo de 2023 ante la Procuraduría 142 judicial II Para Asuntos Administrativos 

de Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO reconoce adeudar al señor PEDRO JOSÉ VARGAS LÓPEZ, la 

suma de $6.295.882 pesos m/cte. a título del reajuste de la prima de actividad, 

bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, devengados por 

el convocante en los últimos tres años de servicios, con la inclusión de la Reserva 

Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 

de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser adelantada 

ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    
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Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados dentro 

del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de los 

citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás  deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que la parte convocante dentro de la 

solicitud de conciliación extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO persona jurídica de derecho público que puede 

comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 

mencionada entidad le confirió poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO 
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MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliación 

(folios 24-26 Archivo 001 del expediente electrónico), por lo que establecida su 

capacidad jurídica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales está 

legitimada.  

 

Ahora bien, la parte convocada, señor PEDRO JOSÉ VARGAS LÓPEZ, persona 

que reclama el derecho, confirió poder a la abogada MARÍA ANGELA MILENA 

CUELLAR para que lo representara en la diligencia adelantada ante la 

Procuraduría 142 Judicial II para Asuntos Administrativos (Folio 48 Archivo 001 

del expediente electrónico).   

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a los 

convocantes por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 

recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la denominada 

“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los último tres años 

de servicios, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados 

de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 

1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 

vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las 

disposiciones mencionadas en el presente artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 

otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por 
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la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, 

pensionados y adscritos especiales.”  

 

El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del 

Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades 

o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las 

prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este 

reglamento”. 

 

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 

términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DEL 

AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, 

Entidad con Personería Jurídica, reconocida por la Superintendencia 

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados 

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; de 

este porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince 

por ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso por 

concepto de la afiliación de los beneficiarios 

 

Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad 

y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta Directiva de 

Corporanónimas, por intermedio del Director de la Corporación, un informe 

general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y 

los programas a desarrollar en los próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 

origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 

nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida 

mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de regular y 

periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 

salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 

el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, 
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sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 

horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre 

ventas y comisiones”2.  

  

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores 

de la Superintendencia Financiera de Colombia – SFC antes Superintendencia 

Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del 

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el 

Consejo de Estado3, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene 

como contraprestación directa del servicio. 

 

En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de enero 

de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)4: 

 

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Sección 

Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 

BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para 

efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas a 

                                            
2 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
3 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 
oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea 
cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya 
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que 
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no 
de una prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma 
parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  
4 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, constituye 
factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la 
pensión de jubilación. 
En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 de la 
Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente 
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la 
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 
 

 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la 

Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la 

entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 

palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación celebrada ante la Procuraduría 142 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 18 de mayo de 2023, por el apoderado de la 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la apoderada del convocado 

MARÍA ANGELA MILENA CUELLAR las pretensiones fueron que se concilie 

la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras 

y viáticos, según el caso, con la inclusión de la denominada “Reserva Especial de 

Ahorro”, en el periodo comprendido entre el 29 de enero de 2020 al 7 de diciembre 

de 2022, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997 (folios 02-10 del archivo 001 del expediente 

electrónico) y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar al convocante la suma 

que ha quedado consignada en el acápite de pruebas de esta providencia, en el 

periodo indicado en la liquidación que fue aportada, sin indexación, ni intereses, y 

sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales 

del acto administrativo. 

  

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 

contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las 

entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de 

apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las 

normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho) 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la 
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convocante por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia 

la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo 

Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 

de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, en este caso 

solamente se reclama la reliquidación por un tiempo determinado, que al estar 

para el caso dentro del término de prescripción (casi tres años posteriores a su 

causación, esto es, entre los años 2020 y 2022), no se ve afectados por la 

caducidad.  

 

Además, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periódica, 

teniendo en cuenta que el convocado se encuentra aún vinculado a la entidad 

convocante.  

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 7 

de diciembre de 2022 bajo el radicado 22-481519- -00000-0000 (folios 35-36 del 

archivo 001 del expediente electrónico)  y resuelta mediante oficio Nº Oficio 22-

481519- -2 de 21 de diciembre de 2022, en el cual le liquidó al convocado los 

conceptos de bonificación por recreación, horas extras, prima de actividad y 

viáticos, según el caso, del período comprendido entre el 29 de enero de 2020 y el 7 

de diciembre de 2022, según la constancia anexa que obra a folios 21, 37-39, 42-45 

del archivo 001 del expediente electrónico) 

 

La entidad señaló que la liquidación la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo 

que revisada la misma se verificó que en efecto fueron tomados los períodos 

comprendidos por los años 2020 a 2022 y la petición del convocante a la entidad 

fue presentada en el año 2021, por lo tanto, lo conciliado está dentro de los 3 años 

de prescripción anteriores a la solicitud.   

 

Adicionalmente, el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo establece que las 

acciones correspondientes a los derechos regulados en ese código prescriben en 
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tres (3) años, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho 

exigible, tal como ocurrió en el presente asunto. 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

 

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de 

los conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con 

el fin de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el 

consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento 

y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el 

artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la 

autonomía de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su 

justificación en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en 

relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen los 

bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la 

ley o resulte lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 

las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 

involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 

concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a 

sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de 

las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 

perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la 

decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 142 judicial II Para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.  

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los setenta (70) días siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

convocante por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la reserva 

especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas 

ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado 

plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada está 

dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la 

presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se 

encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, 

conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple 

los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas 

obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para 

reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de la reserva 

especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas y 

principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Extrajudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA -, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley,  
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 18 de 

mayo de 2023 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, en 

su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO el señor PEDRO JOSÉ VARGAS LÓPEZ ante la Procuraduría 142 

Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $6.295.882 

pesos M/cte., por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, 

bonificación por recreación y viáticos, según el caso, incluyendo como factor 

salarial la Reserva Especial del Ahorro.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNÍQUESE la anterior decisión a las partes que celebraron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, previo 

pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con 

constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 

2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

Stld 
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1 1 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho 

Demandante: Jaime Humberto La Rotta Sánchez1 

Demandado: Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios 

Ambientales - IDEAM 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00184-00 

Asunto: Rechaza Demanda 

 

Reconózcase y téngase como apoderado judicial del señor JAIME HUMBERTO LA 

ROTTA SÁNCHEZ a CARLOS ALBERTO LÓPEZ GONZÁLEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía Nº 79.527.849 y T.P. Nº 106.804 del C. S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

Es menester señalar que la institución de la caducidad, constituye uno de los 

elementos que debe tener en cuenta el juez a la hora de estudiar la procedibilidad de 

la acción y admisibilidad de la demanda. Al respecto el Consejo de Estado ha 

sostenido: 

 

“…la caducidad se refiere al término que posee el interesado para interponer 

las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la protección de sus 

derechos; es decir, se predica del ejercicio del derecho de acción; su finalidad 

es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado la 

obligación de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones 

adquieran firmeza y que se extinga la jurisdicción del juez de lo contencioso 

administrativo para estudiarlas2” 

 

Por su parte el artículo 164 del C.P.A.C.A. en el literal d) del numeral 2° establece: 

 

“d) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho, 

la demanda deberá presentarse dentro de los cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o 

                                            
1 jurd.carlos.a.lopez@hotmail.com   
2 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. sección segunda. Subsección B. Bogotá D.C., 

siete (7) de octubre de dos mil diez (2010). Radicación número: 25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09).  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:jurd.carlos.a.lopez@hotmail.com


 

publicación del acto administrativo, según el caso, salvos las excepciones 

establecidas en otras disposiciones legales.” 

 

Exceptuándose del anterior término los actos que resuelven sobre prestaciones 

periódicas y aquellos que son producto del silencio administrativo (Artículo 164 

numeral 1° literales c) y d) del C.P.A.C.A) 

 

A su turno, al tenor de lo dispuesto por el artículo 21 de la Ley 640 de 2001, la 

solicitud de conciliación suspende, por una sola vez, el término de caducidad del 

medio de control «hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de 

conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por la 

ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2º de la 

presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el 

artículo anterior, lo que ocurra primero». 

 

Ahora bien, en aras de determinar si en el caso sub examine se configuró el 

fenómeno jurídico de la caducidad del medio de control invocado, el Despacho pone 

de presente los siguientes supuestos fácticos: 

 

1. El 18 de junio de 2021 a través de la Resolución N° 0568 de 18 de junio de 

2021 le fue aceptada la renuncia en el cargo de carrera administrativa a partir 

del 1° de septiembre de 2021 (Archivo 006 expediente electrónico). 

2. Mediante Resolución N° 1387 de 17 de noviembre de 2021 el Secretario 

General del IDEAM efectuó el reconocimiento y pago de las prestaciones 

sociales al accionante como consecuencia de su retiro (archivo 006 

expediente electrónico). 

3. De acuerdo a lo expuesto en el escrito de demanda, de lo que no se allegó la 

respectiva prueba, el accionante el 24 de noviembre de 2021 interpuso 

recurso de reposición contra el anterior acto administrativo y el 11 de abril de 

2022 mediante Resolución N° 0492 se modificó la resolución atacada, pero 

esta última no se ajustó a derecho. 

 

Así las cosas, se tiene que en el presente asunto el medio de control incoado 

contempla un término para su oportuna interposición de 4 meses contados a partir 

del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, que en este caso será el referente al acto mediante el cual se resolvió 

el recurso interpuesto, es decir la Resolución N° 0492 de 11 de abril de 2022, que 

manifiesta el actor fue proferida por la entidad demandada, por lo que dicho término 

inició el 12 de abril de 2022, y vencía el 12 de agosto de 2022. 

 



 

Ahora bien, dado que la solicitud de conciliación extrajudicial se radicó el 24 de 

octubre de 2022, para dicha calenda ya se encontraba fuera del término previsto en 

la norma, para interponer la acción respectiva de conformidad con el literal d), 

numeral 2º del artículo 164 del CPACA, por lo que considera el Despacho operó la 

caducidad de la presente acción. 

 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del 

artículo 169 del C.P.A.C.A, se RECHAZA la presente acción y se ordena la 

devolución de los anexos, previo registro en los sistemas de registro del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

 
Stld  
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