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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jaime Hernán García González 
Demandado: Nación – Unidad Administrativa Especial de 

Migración Colombia 
Radicación: 11001-33-35-016-2015-00354-00 
Asunto: Pone en conocimiento 

 

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término 

otorgado a la parte demandante para pronunciarse sobre las pruebas allegadas. Así 

pues, no existiendo pruebas que practicar, y atendiendo lo dispuesto en la parte final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr traslado para alegar. 

 

En consecuencia, se dispone, 

 

1. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electrónicos: 
jaimegarcia28@hotmail.com; noti.judiciales@migracióncolombia.gov.co; 
maría.hurtado@migracioncolombia.gov.co 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Guillermo Lozano Arguello1 

Demandado: Fondo de Prestaciones Económicas, Cesantías y 

Pensiones del Distrito Capital - Foncep2 

Radicación: 11001-33-35-016-2015-00563-00 

Asunto: Requiere Partes 

 

En atención al informe secretarial precedente y verificado lo allegado, ante la 

existencia de una beneficiaria de la pensión de sobrevivientes del causante Guillermo 

Lozano Arguello (q.e.p.d) debidamente reconocida por la entidad ejecutada y en 

atención a que en el presente asunto la ejecución versa sobre las diferencias de las 

mesadas pensionales, considera el Despacho procedente requerir a la entidad a fin 

de que efectúe el pago a la señora LUZ FRANCY PALACIOS PALENCIA identificada 

con C.C. 36.632.913 en forma directa o a través de constitución de título de depósito 

judicial a la cuenta del Despacho. 

 

Reconózcase y téngase a la Doctora LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS 

identificada con C.C. 52.706.243 y portadora de la T.P. N° 141.315 del C.S. de la J 

como apoderada sustituta de la entidad ejecutada, de conformidad con el memorial 

obrante en el archivo 058 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

 
STLD 

                                            
1 nidia12garrido@hotmail.com, ananidiagarridogarcia12@yahoo.es 
2 hugoazuero512@gmail.com;  notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Ejecutivo por Asignación 

Ejecutante: Miguel Ángel Rozo Moreno1 

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social2 

Radicación: 11001333501620150056500 

Asunto:        Modifica Liquidación Crédito  

 

Procede el Despacho a revisar la liquidación del crédito presentada por el apoderado 

de la parte actora, 23 de marzo de 2022, y la liquidación presentada por la parte 

ejecutada dentro de la objeción remitida a través de memorial de 24 de febrero de 

2023. 

 

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la parte ejecutante en la liquidación que allega 

al expediente el 23 de marzo de 2022 (Archivos 020 y 021 expediente electrónico), 

indica que el total adeudado por concepto de los intereses moratorios causados entre 

el 21 de enero de 2010 y el 30 de abril de 2011 asciende a la suma de $6.730.266, los 

cuales discriminó así:  

 

                                            
1  Asesoriasjuridicas504@hotmail.com  
2  natalif.abogada@gmail.com; oviteri@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
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Conforme comunicación obrante en los archivos 22 a 24 en la misma fecha, la 

entidad ejecutada remitió comprobante de pago efectuado al ejecutante el 16 de 

febrero de 2022 por valor de $4.537.787.49. 

 

De la liquidación presentada por el apoderado del ejecutante se corrió traslado a la 

ejecutada en los términos del artículo 446 del C.G.P., conforme se evidencia en el 

archivo 032, término durante el cual allegó objeción a la misma y en cumplimiento 

a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 446 del C.G.P. allegó liquidación alterna 

por valor de $2.813.926,78, los cuales discriminó así: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante la presente acción, el señor Miguel Ángel Rozo Moreno, persigue el pago 

de los intereses moratorios causados entre el 22 de enero de 2010 y hasta el pago 

total, la indexación de la anterior suma y las costas, los que tuvieron su origen en la 

sentencia judicial proferida por este Despacho el 28 de enero de 2009 la cual fue 



confirmada por el T.A.C3. mediante providencia del 15 de diciembre de 2009, 

decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho 

que adelantó contra la U.G.P.P. cuyo radicado fue el 25000232500020060111101.   

 

Que, en virtud de lo anterior, y previos pronunciamientos efectuados por éste 

Juzgado y por el T.A.C., el 4 de abril de 2018 se ordenó librar mandamiento ejecutivo 

de la siguiente manera: 

 

 

 

La anterior decisión fue confirmada por el T.A.C. mediante auto del 21 de junio de 

2018. 

 

Posteriormente providencia proferida el 18 de septiembre de 2020, se ordenó seguir 

adelante con la ejecución, en los mismos términos del mandamiento de pago 

anteriormente mencionado, sin condena en costas (archivo 10 expediente 

electrónico), decisión que fue modificada por el T.A.C. en providencia de 20 de 

agosto de 2021 en la que revocó lo referente a la indexación de los intereses 

moratorios. 

 

Que se encuentra acreditado en el expediente el pago efectuado por la ejecutada por 

concepto de intereses, en suma, que asciende a $4.537.787.49. 

 

Que, conforme a lo mencionado, una vez verificadas las liquidaciones allegadas por 

las partes, considera el Despacho que las mismas no se ajustan las ordenes 

impartidas en las providencias indicadas, por las siguientes razones: 

 

                                            
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B 



- Respecto de la presentada por la parte ejecutante esta no toma en cuenta el 

pago efectuado por la entidad demandada, incluye la indexación que fue 

revocada por el T.A.C. y toma una tasa de interés superior a la legalmente 

establecida para cada período. 

- Respecto de la presentada por la parte ejecutada en su objeción, la misma 

toma un capital diferente al certificado por la entidad a folios 40 y 41 del 

cuaderno físico sin indicar el soporte para ello y cesa el reconocimiento del 

interés a 30 de marzo de 2011 porque se considera que no se causan dentro 

del mes de inclusión en nómina, dados los tiempos establecidos para el 

reporte y pago de la nómina. 

 

En ese orden de ideas, el Despacho atendiendo los parámetros de las providencias 

proferidas dentro del presente trámite y los abonos realizados por la entidad, 

procedió de oficio a realizar la liquidación del crédito así: 

 

Concepto Valor 

Capital Inicial $5.150.304.53 

Abono Resolución RDP 002989 de 2019 -$4.537.787.49 

Total Capital Pendiente de Pago $612.517.04 

Total  $612.517.04 

 

Así las cosas, se fijará el valor del crédito del presente proceso en la suma de 

SEISCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS CON 

CUATRO MCTE ($612.517,04), conforme a la liquidación oficiosa realizada por 

el Despacho. 

 

Las anteriores modificaciones se realizan acogiendo los recientes pronunciamientos 

del Consejo de Estado, en donde ha manifestado en diversas oportunidades que: 

“con base en los cálculos y operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de 

liquidación del crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de 

legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordenó 

librar mandamiento de pago y así variar su monto”. (…) “el juez ejecutivo tiene la 

facultad de modificar la liquidación del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahí 

que pueda variar el monto por el que se libró el mandamiento de pago” (…) “en caso 

de que se reconocieran valores superiores a los realmente debidos y la ejecutada 

fuera una entidad de derecho público, podría causarse un detrimento en el 

patrimonio público en detrimento del interés general, por lo que es posible que el 

juez ajuste la liquidación del crédito a la legalidad.4”.  

 

                                            
4 Consejo de Estado, Sala de los Contenciosos Administrativo, Sección Tercera Subsección B, Consejero Ponente: 
Ramiro Pazos Guerrero, Auto del 30 de octubre de 2020, expediente 44001-23-33-000-2016-01291-01(64239).   



Por lo anteriormente expuesto, el Despacho  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. - IMPROBAR la liquidación del crédito presentada por las partes, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO. – APROBAR la liquidación del crédito elaborada de oficio por este 

juzgado, que asciende a la suma de SEISCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS 

DIECISIETE PESOS CON CUATRO MCTE ($612.517,04), por concepto de 

los intereses moratorios causados entre el 22 de enero de 2010 y el 30 de abril de 

2011, por encontrarla ajustada a derecho. 

 

TERCERO. – REQUIÉRASE a la parte ejecutada a fin de que reconozca y pague 

el valor pendiente de pago al ejecutante, allegando copia de lo pertinente a este 

Despacho Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

 

 

 

 

STLD.  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Luis Alfonso Coral Castro 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional  

Radicación: 11001-33-35-016-2015-00782-00 

Asunto:  Auto Obedecimiento 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C en la providencia del 15 de febrero 

de 2023, mediante la cual CONFIRMÓ la sentencia proferida por este despacho el 

31 de mayo de 2021.  

 

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria háganse las anotaciones de ley, 

realícese la liquidación de costas ordenada en el numeral 3° de la parte resolutiva de 

la sentencia de primera instancia, liquidase el proceso y archívese el expediente. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2013)  

Acción: Ejecutivo por asignación 
Demandante: Jorge Augusto Cárdenas López1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio2 

Radicación: 11001333501620150085600 
Asunto:  Fija Fecha Audiencia Ejecutivo 

 

Reconózcase y téngase al Doctor LUIS ALBERTO SÁNCHEZ HUERFANO 

identificado con C.C. N° 6.751.815 y portador de la T.P. N° 111.347 del C.S. de la J. 

como apoderado sustituto del ejecutante conforme al memorial de sustitución 

obrante en el archivo 033 del expediente electrónico. 

 

Reconózcase y téngase a la Doctora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO 

identificada con C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la 

J. como apoderada principal de la ejecutada de conformidad con el poder general 

conferido a través de la Escritura Pública N° 10184 de 9 de noviembre de 2022 y a la 

Doctora MARÍA JAROZLAY PARDO MORA identificada con C.C. N° 52.863.417 y 

portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de la 

entidad ejecutada conforme al memorial de sustitución obrante en el archivo 033 del 

expediente electrónico. 

 

Como quiera que se encuentra surtido el trámite de traslado de las excepciones, a 

efectos de llevar a cabo la audiencia consagrada en el artículo 372 del C.G.P. cítese a 

las partes a la diligencia que se realizará de manera virtual el 30 de mayo de 2023 

a las 9:30 a.m. Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna a los correos de 

las partes. El link o invitación para la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números telefónicos 

donde pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

                                            
1 notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com  
2 t_mpardo@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co     
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Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) para 

que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del comité de 

conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga los 

documentos de identificación personal y acreditación profesional, debidamente 

digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la audiencia. Así 

mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de la instalación de la 

audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone el 

numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de 

quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD 
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2016-00408- 00 

DEMANDANTE:     JOSE JAVIR BARRIOS ANDRADE 

DEMANDADO:                NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 27 de febrero de 2023, que 
ACCEDIO a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
slabogados32@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; 
decun.notificacion@policia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
y ngclavijo@procuraduria.gov.co. 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Incidente Regulación Honorarios 

Incidentante: Juan Alonso López Cuervo1 

Incidentado: Germán Eduardo Suárez Rodríguez2 

Radicación: 11001-33-35-016-2017-00001-00 

Asunto: Segundo Requerimiento 

 

En atención al informe secretarial precedente requiérase por segunda vez al 

Despacho de la Dra. ELKA VENEGAS AHUMADA3 magistrada de la COMISIÓN 

SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. a fin de que remita con 

destino a este expediente: 

 

 Declaración rendida por señor GERMAN EDUARDO SUÁREZ RODRÍGUEZ 

dentro del proceso disciplinario N° 110011102000201801396. 

 

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decisión judicial, así como la aplicación 

de las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A., Art 42 Núm. 3° y 

art. 44 del C.G.P., de conformidad con los poderes correccionales del juez. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 

                                            
1 juan_abogado@outlook.es  
2 rodrigoabogado21@gmail.com  
3 csjsdtpd01bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd02bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

csjsdtpd03bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd04bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

csjsdtpd05bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd06bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

csjsdtpd07bta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:juan_abogado@outlook.es
mailto:rodrigoabogado21@gmail.com
mailto:csjsdtpd01bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd02bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd03bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd04bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd05bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd06bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csjsdtpd01bta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 43a954cac0c06a4edcb90c35eea83540be413a0dbd4d0d46d6a8f06960a9effe

Documento generado en 16/04/2023 01:09:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2017-00276-00 

DEMANDANTE: CARMEN STELLA SILVA FAJARDO     

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 

UGPP 

 

Sería del caso convocar a las partes a audiencia de conciliación, previo a 

conceder el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia condenatoria 

de 23 de febrero de 2023, conforme lo disponía el inciso 4° del artículo 192 de la 

Ley 1437 de 2011, sino fuera porque tal normativa se derogó por el artículo 87 de 

la Ley 2080 de 2021, que entró a regir a el 25 de enero de 2021. 

 

El artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, sobre el trámite del recurso de apelación, 

dispuso lo siguiente:   

 

“1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 

la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 

de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Subraya el 

Juzgado)  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota


Expediente N° 2017- 0276 

Demandante: Carmen Stella Silva Fajardo vs UGPP 

 

 

Como se observa de la norma citada ut supra, la realización de la audiencia de 

conciliación pasó de ser obligatoria a facultativa, siempre y cuando las partes de 

común acuerdo la soliciten.  

 

Al revisar el expediente, se observa que ninguna de las partes solicitó realizar la 

mentada audiencia y tampoco fue allegado memorial con fórmula conciliatoria 

en este asunto. En consecuencia y en aplicación del principio de celeridad, el 

despacho prescindirá de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal 

término, se concede, en el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de 

alzada propuesto y sustentado por la entidad demandada.  

 

Ejecutoriada esta providencia, remítase el expediente y sus anexos al superior, 

para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos: 

asesoriasjuridicas504@hotmail.com; notificaciones@asejuris.com;  

2notificacionesjudicialesrstugpp@gmail.com; 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;  orjuela.consultores@gmail.com; 

andreadtb75@gmail.com; notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Hjdg  
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Juez
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Rafael Ignacio Rincón Varela1 
Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – U.G.P.P.2 
Radicación: 11001-33-35-016-2018-00110-00 
Asunto: Resuelve Solicitud 

 

En atención al informe secretarial precedente, y para dar respuesta a la solicitud 

presentada por el apoderado del actor, este Despacho advierte que en el presente 

asunto no existe actuación oficiosa pendiente por parte del Juzgado en torno a 

disponer que se efectué la liquidación del crédito, pues dicha actuación se encuentra 

en cabeza de las partes del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

4° de la sentencia proferida por este Despacho el 28 de septiembre de 2020, que 

fuera confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia 

de 22 de noviembre de 2022, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 446 del 

C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 

                                            
1 alfortiz@cable.net.co 
2 notificacionesrstugpp@gmail.com; carlopezmendez2020@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:alfortiz@cable.net.co
mailto:notificacionesrstugpp@gmail.com
mailto:carlopezmendez2020@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co


Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 211692183cf3ae156846376638a56bcb5b1fdc2cfdbac6174213e0322a283ee4

Documento generado en 16/04/2023 01:09:01 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

                                                                                         

Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: RITA DIANA SALAMANCA RODRÍGUEZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E 
Radicación: 11001-33-35-016-2018-00378-00 
Asunto:  Obedece y cumple lo resuelto por el superior 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta 

lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección “C”, en la providencia del 1 de marzo de 2023, mediante la cual 

confirmó parcialmente la sentencia del 26 de febrero de 2021 proferida por este 

despacho. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “C”, en la 

providencia del 1 de marzo de 2023. 

 

2. Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 
Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
mariomontanobayonaabogado@hotmail.com; 

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; 

juridicacentrooriente@hotmail.com  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ  

JPP     
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2018-00439- 00 

DEMANDANTE:     MAGDA PATRICIA MONTAÑEZ PEREZ 

DEMANDADO:                SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD  

CENTRO ORIENTE E.S.E. 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 23 de febrero de 2023, que 
ACCEDIO PARCIALMENTE las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 

carlosjmansillaj@hotmail.com; 
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; 
apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co  

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2018-00517- 00 

DEMANDANTE:    NUBIA TARAZONA BLANCO 

DEMANDADO:    NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 

NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 14 de febrero de 2023, que 
NEGO, las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 

Oficinabogota2@condeabogados.com; vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co; 
disan.asjur-judicial@policia.gov.co  

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2018-00536- 00 

DEMANDANTE:    ESAU TORRES ROMERO 

DEMANDADO:    NACION- FISCALIA GENEAL DE LA NACION 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 23 de febrero de 2023, que 
ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, esperanzasala20059@gmail.com,  
esperanzasala20059@hotmail.com, angelica.linan@fiscalia.gov.co,  
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y ngclavijo@procuraduria.gov.co 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: OMAIRA BENJUMEA CASTRO 
Demandado: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES – UGPP 
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00034-00 
Asunto:  Obedece y cumple lo resuelto por el superior 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y conforme con  lo 

resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección “D”, en la providencia del 2 de febrero de 2023, mediante la cual 

confirmó la sentencia del 8 de junio de 2022 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “D”, en la 

providencia del 2 de febrero de 2023. 

 

2. Una vez en firme el presente proveído, dispóngase el archivo definitivo del 

expediente. 

 
 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
notificacionesrstugpp@gmail.com; manolo3469@gmail.com; 

notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co; info@roldanabogados.com; 

notificaciones@cundinamarca.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ  

JPP     
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Ferney Doncell Barrera1 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional2  
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00112-00 
Asunto:  Auto Obedecimiento 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C en la providencia del 28 de enero de 

2022, mediante la cual REVOCÓ la sentencia proferida por este despacho el 31 de 

julio de 2020.  

 

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria háganse las anotaciones de ley, 

liquidase el proceso y archívese el expediente. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
1 clgomez@hotmail.com  
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; mariethacevedo75@gmail.com    
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

PROCESO:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-00195-00 

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CLOPATOFSKY GHISAYS                 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES      

 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “C” en la providencia del 15 de 

febrero de 2023, mediante la cual confirmó parcialmente la sentencia de 

primera instancia proferida por este despacho el 26 de julio de 2022 que accedió 

a las pretensiones de la demanda.   

 

En firme la presente providencia dese cumplimiento a la parte resolutiva de la 

misma y hechas las anotaciones de ley, archívese el expediente digital.  

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

contactenos@cancilleria.gov.co; judicial@cancilleria.gov.co; 

consilioabogados@gmail.com; jose.rodriguez@cancilleria.gov.co; 

ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS   
JUEZ  

HJDG  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Ejecutivo por asignación 
Demandante: Pepe Guillermo Amaya Vargas 
Demandado: Colpensiones 
Radicación: 11001333501620190020200 
Asunto:  Requiere previo a resolver 

 

Con el fin de resolver sobre la liquidación del crédito presentada por la parte 

ejecutante y en atención a que en ella se informa de la existencia de una resolución 

que dispuso reconocimiento parcial de lo pretendido, la cual no ha sido allegada al 

expediente por ninguna de las partes, se requiere a las mismas a efectos de que 

remitan copia del acto administrativo RESOLUCION SUB 241768 DEL 24 

SEPTIEMBRE 2021 e informen la fecha de pago de las sumas allí reconocidas y en 

lo posible el soporte de la liquidación efectuada por la entidad dentro de la misma. 

 

Para lo anterior se concede un término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación de la presente providencia. 

 
Téngase en cuenta los correos electrónicos para los fines pertinentes: 
gduqueo@yahoo.com; utabacopaniaguab1@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

STLD 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: GLORIA INÉS FONSECA CALDERÓN  

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:        SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2019 – 00385– 00 

ASUNTO:  AUTO QUE ORDENA REQUERIR 

 

Teniendo en cuenta que, por auto de 21 de febrero de 2023, el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca devolvió el expediente del proceso de la 

referencia, por encontrarse en el archivo 020 un escrito de apelación con destino 

a un proceso diferente, por lo que se requiere al apoderado de la parte 

demandante a fin de que aporte al plenario escrito de apelación de la sentencia 

de 27 de enero de 2022, para remitir nuevamente el expediente al superior y dar 

trámite al recurso de alzada.  

 

A efectos de lo anterior, se concede el término de cinco (5) días.  

 

Téngase en cuenta el correo electrónico: 
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

Firmado Por:
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: NORHALBA JIMENEZ TARAZONA 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2019 – 00414– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

nulidad de la Resolución 8754 de 10 de septiembre de 2019 por medio de la cual 

la entidad demandada negó la pensión de jubilación por aportes a favor de la 

demandante. 

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de pensión de jubilación por aportes a favor de la demandante, equivalente al 

75% de los salarios y primas recibidas con anterioridad al 22 de julio de 2013, 

fecha para la cual la señora Norhalba Jiménez Tarazona cumplió 55 años y 

acumuló 1000 semanas de cotización, sin exigir el retiro definitivo del cargo, en 

compatibilidad con el salario devengado por concepto de docencia oficial, así 

como al reconocimiento y pago de ajustes de valor sobre lo ordenado, intereses 
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de mora, la inclusión de la demandante en nómina de pensionados, el 

cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. al abogado CARLOS JOSÉ HERRERA CASTAÑEDA, 

identificado con Cédula No. 79.954.623 y T.P. 141.955 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
abogado27.colpen@gmail.com; notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 

Firmado Por:
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00445- 00 

DEMANDANTE:    CLAUDIA PATRICIA COLMENARES VARGAS 

DEMANDADO:        SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 27 de febrero de 2023, que 
NEGO las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 

jotactriana@hotmail.com; claudia.colmenares@ibero.edu.co;  
epbello@sena.edu.co; gerencia@planesglobalessas.com.co 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: EMILCE JUDITH MELO MORA 
Demandado: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00483-00 
Asunto:  concede apelación 
                                                    

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se observa que el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – Sala Transitoria, a 

través de providencia del 25 de noviembre de 2022, resolvió devolver el 

presente proceso para que se pronuncie este juzgado sobre el recurso de 

apelación impetrado por la parte demandante en contra de la sentencia 

del 30 de agosto de 2022.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, en la providencia del 25 

de noviembre de 2022. 

 

2. Como consecuencia de lo anterior, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante 

el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – 

Sala Transitoria el RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado 

por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia 

adiada 30 de agosto de 2022, proferida dentro del proceso de la referencia 

que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

3. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente y sus 

anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda – Sala Transitoria para lo de su competencia, previa las anotaciones 

del caso. 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  

toscanasaudi@yahoo.es; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; 

erick.bluhum@fiscalia.gov.co   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARY SOL HERAZO CUETO  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

Vinculados: SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Radicación: 11001-33-35-016-2019-00492-00 
Asunto:  Obedece y cumple lo resuelto por el superior 
                                                    

Revisado el expediente digital, se observa que el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “E” a través de providencia del 

10 de febrero de 2023 resolvió confirmar y adicionar la sentencia del 

30 de agosto de 2022 proferida por este Juzgado, la cual negó las pretensiones 

de la demanda de la referencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “E”, en la 

providencia del 10 de febrero de 2023. 

 

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaría liquídese las 

costas y dispóngase el archivo definitivo del proceso. 

 
Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  
 
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
t_lreyes@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JPP 
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00012- 00 

DEMANDANTE:     JAIME HUMBERTO ALVAREZ ALAVAREZ 

DEMANDADO:                SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 27 de febrero de 2023, que 
ACCEDIO a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; erasmoarrietaa@hotmail.com;  
erasmoarrieta33@gmail.com; edwin.rodriguez@crconsultorescolombia.com;  
Daniel.calderon@crconsultorescolombia.co 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Ejecutivo por Asignación 
Ejecutante: Pedro Rubio Rivas 
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social 

Radicación: 11001333501620200001800 
Asunto:        Corre Traslado  

 

En atención al informe secretarial precedente y revisado el memorial allegado por el 

apoderado de la parte actora, previo a resolver lo que en derecho corresponda, se 

corre traslado al apoderado de la parte ejecutada a fin de que dentro del término de 

cinco (5) días contados a partir del día hábil siguiente a la notificación del presente 

auto, haga las manifestaciones que considere pertinentes.   

 

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electrónicos:  
 
Asesoriasjuridicas504@hotmail.com, natalif.abogada@gmail.com; 
oviteri@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD.  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CÁRDENAS PARDO 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00165– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevará la 

demandante el 17 de mayo de 2017, a través del cual se niega el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 

favor de la demandante mediante Resolución 5955 de 2 de septiembre de 2016. 

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante.  
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Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderada de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. a la abogada  VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ 

PRIETO, identificada con Cédula No. 1.032.471.577 y T.P. 342.450 de 

conformidad con el poder aportado al expediente.  

 

Para todos los efectos téngase en cuenta los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; carolinarodriguezp7@gmail.com; 
notificacionesjcr@gmail.com;  notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 

Carrera 57 N.º 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota  

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: YISETH LORENA PRIETO GÓMEZ 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00167– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevara la 

demandante el 28 de septiembre de 2018, a través del cual se niega el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las 

cesantías reconocidas a favor de la demandante mediante Resolución 6683 de 25 

de julio de 2018. 

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 
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de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderada de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. a VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO, 

identificada con Cédula No. 1.032.471.577 y T.P. 342.450 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

                                                 
1 Notifíquese la presente providencia a los correos:  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  

notjudicial1@fiduprevisora.com.co; carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com;  

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO DIMATÉ SEPÚLVEDA 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00193– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario, solicitando por última vez a las partes, para 

que alleguen constancia o certificación en la cual se especifique cuándo fueron 

puestas a disposición de la demandante las cesantías sobre las cuales reclama el 

pago de la sanción moratoria.  

 

Dicho esto, se fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevará el 

demandante el 05 de junio de 2018, a través del cual se niega el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 

favor del demandante mediante Resolución 8099 de 30 de octubre de 2017. 
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Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

No obstante, las partes deberán allegar lo requerido líneas más arriba. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. a CARLOS JOSÉ HERRERA CASTAÑEDA, identificado 

con Cédula No. 79.954.623 y T.P. 141.955 de conformidad con el poder aportado 

al expediente.  

 

Para todos los efectos téngase en cuenta los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00227- 00 

DEMANDANTE:    HELMER ANTONIO CARDONA CASTILLO 

DEMANDADO:     NACION-MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA 

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES – FONDO UNICO DE LAS 

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES  

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 21 de febrero de 2023, que 
ACCEDIO a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
notificaciones@abogadosdo.com; notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; 
notalora@mintic.gov.co  
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2020-00237-00 

DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL TOLOSA FRANCO      

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

TEMA:  
BONIFICACIÓN JUDICIAL – DECRETO 382 DE 

2013 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron   

revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto, 

se observa que la entidad demandada no contestó la demandan a pesar que fue 

debidamente notificada de la misma, en consecuencia, no hay excepciones previas 

por resolver, salvo las que el despacho encuentre probadas de oficio, las cuales se 

resolverán en la decisión de mérito a que hay lugar.  

 

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebración 

de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, no 

obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su artículo 422 da la posibilidad de 

dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto 

que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por 

escrito. 

 

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas 
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y 
la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para 
lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material 

probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el 

decreto y práctica de otros medios de pruebas, razón por la cual dará aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

(…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 

expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de 

la práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1° 

y 2° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 

expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 

siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  

 

En cuanto a las pruebas de la parte demandante esta no solicitó pruebas 

adicionales a las aportadas junto con la demanda. Por su parte la entidad 

demandada no contestó la demanda y por lo tanto no solicitó el decreto y práctica 

de pruebas.    

 

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, el 

Despacho les dará el valor probatorio correspondiente a las reglas de la sana 

crítica y conforme a la Ley procesal.  
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2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y constituirá 

únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrado en el 

artículo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por los Decretos 022 de 2014, 

1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018 y siguientes. 

 

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la nulidad del acto 

administrativo contenido en el Oficio N°  20185920001991 del 26 de enero 

de 2018 y del acto ficto o presunto negativo producto de la falta de respuesta al 

recurso de apelación ejercido contra el acto mencionado mediante el memorial N° 

SRACE-SAJGA 20181190017312 del 08 de febrero de 2018, por medio de 

los cuales la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN negó la 

solicitud de reliquidación y pago de las diferencias salariales y prestacionales 

adeudadas con ocasión de la no inclusión de la bonificación judicial establecida 

en el Decreto 382 de 2013, modificada por los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 

247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018 y siguientes como factor de liquidación de 

las prestaciones del demandante y se resolvió de manera negativa el recurso de 

apelación ejercido contra tal decisión, respectivamente.  

 

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN a reconocer como factor salarial para 

todos los efectos la bonificación judicial creada en el Decreto 382 de 2013 y sus 

decretos modificatorios, junto con la respectiva incidencia y como consecuencia 

de ello, ordenar el reajuste y reliquidación de los factores salariales y 

prestacionales y demás emolumentos devengados por la parte demandante, 

incluyendo en la base de liquidación la bonificación judicial con carácter y efecto 

salarial, a partir del 1° de enero de 2013.  

 

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad demandada 

a que pague a favor de la parte demandante las diferencias salariales, laborales y 

prestacionales causadas e indexadas mes a mes a partir del 1° de enero de 2013 y 

aquellas que se causen en adelante, como consecuencia de las reliquidaciones y 

reajustes solicitados.  
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Finalmente, que se ordene la indexación conforme al IPC, el pago de los intereses 

y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los artículos 187, 188, 189, 

192, incisos 2° y 3° y 195 de la Ley 1437 de 2011.  

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20113, se correrá traslado para 

alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, 

que comenzará a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas con la demanda. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1° del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

4. Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las 

partes:  oligar70@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; 

                                                           
3 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

ngclavijo@procuraduria.gov.co.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 
JUEZ 

Hjdg 
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Juez
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00241- 00 

DEMANDANTE:    CARLOS ENRIQUE RESTREPO LOPEZ 

DEMANDADO:    FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA 

REPUBLICA-FONPRECON 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 27 de febrero de 2023, que 
NEGO las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
joz1004@hotmail.com; notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co. 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: ALEJANDRO PINZÓN HERNÁNDEZ  

DEMANDADA: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA JURÍDICA Y CONCEJO DE 

BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00245– 00 

ASUNTO:  AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA  

 
 

Se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial dentro del proceso 

de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y practicar las pruebas 

solicitadas. Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna el enlace para la 

efectiva participación en la audiencia que se llevará a cabo de manera virtual el 3 

de mayo de 2023 a la hora de las 11:00 a.m. 

 

Así las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este 

Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrónicas de los 

profesionales que comparecerán a la misma, los números telefónicos donde 

pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia. 

 

Por último, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta 

audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones 

que impone el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, 

la inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia. 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
gamesa@secretariajuridica.gov.co;  direcciónjuridica@concejobogota.gov.co;  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
nataliamateus.abogada@gmail.com; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

JLPG 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

PROCESO:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO    

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-00262-00 

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA                  

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA       

 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección “C” en la providencia del 27 de 

octubre de 2020, mediante la cual rechazó por improcedente el recurso de 

apelación interpuesto por el accionante contra el auto del 23 de septiembre de 

2020 que rechazó la demanda.    

 

En firme la presente providencia y hechas las anotaciones de ley, archívese el 

expediente digital.  

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico:  

spdgarrido@yahoo.es  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS   
JUEZ  

HJDG  

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: MARÍA LIGIA ÁVILA CALLEJAS 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00263– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y se fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad vinculada, a la solicitud que elevará el 

demandante el 09 de julio de 2019, a través del cual se niega el reconocimiento y 

pago de la prima de medio año. También, si deberá declararse la nulidad del 

Oficio 20191012350011 de 23 de octubre de 2019 a través del cual la demandada 

negó la solicitud de reintegro de los descuentos por concepto a seguridad social 

en salud sobre mesadas adicionales y negó el reconocimiento y pago de la prima 

de medio año. 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la prima de medio año de que trata la ley 91 de 1989 a favor de la demandante, 

así como ordenar suspender los descuentos por concepto a seguridad social en 

salud sobre mesadas adicionales, ordenar el reintegro de los descuentos 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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efectuados por este concepto, pagar dichos valores indexados junto con intereses 

de mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.  

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderada de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ 

PRIETO, identificada con Cédula No. 1032.471.577 y T.P. 342.450 de conformidad 

con el poder aportado al expediente.  

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; carolinarodriguezp7@gmail.com; 
notificacionesjcr@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
colombiapensiones1@hotmail.com; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
colombiapensiones1@gmail.com;  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 

Firmado Por:
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00275- 00 

DEMANDANTE:    LUIS ALFREDO GIRON  BOCANEGRA 

DEMANDADO:    NACION- MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 

NACIONAL 

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 14 de febrero de 2023, que 
NEGO  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 

Notificaciones@wyplawyers.com; Jenny.cabarcas@ejercito.mil.co; 
jenysu80@hotmail.com, yacksonabogado@gmail.com  

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: MILTON ENRIQUE ROJAS PULIDO 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00295– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevara el 

demandante el 24 de mayo de 2019, a través del cual se niega el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 

favor de la demandante mediante Resolución 4725 de 11 de mayo de 2018. 
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Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante. 

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. al abogado CARLOS JOSÉ HERRERA CASTAÑEDA, 

identificado con Cédula No. 79.954.623 y T.P. 141.955 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 

QUINTO: RECONÓZCASE como apoderado de la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUPREVISORA S.A. al abogado JOSÉ MIGUEL BUITRAGO GÓMEZ, 

identificado con Cédula No. 1026.279.157 y T.P. 300.489 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 



  

De la misma manera, por cumplir los requisitos del artículo 76 del C.G.P., se acepta 

la renuncia a poder presentada por el abogado JOSÉ MIGUEL BUITRAGO 

GÓMEZ en atención al memorial allegado el 8 de septiembre de 2022.  

 

Téngase en cuenta los correos electrónicos:  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  notjudicial1@fiduprevisora.com.co;  

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;  chepelin@hotmail.fr; 

josemi.buitrago@gmail.com; t_jmbuitrago@fiduprevisora.com.co 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DIANA PAOLA JIMÉNEZ PINEDA 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2020-00300-00 
Asunto:  Corre traslado para alegar 
                                                    

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término 

otorgado a la parte demandante para pronunciarse sobre las pruebas allegadas. Así 

pues, no existiendo pruebas que practicar, y atendiendo lo dispuesto en la parte final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr traslado para alegar. 

 

En consecuencia, se dispone, 

 

1. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

Téngase en cuenta para los efectos correspondientes los correos electrónicos: 

Alessandrosaavedra30@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; 

fabiomesasubrednorte@gmail.com     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00309- 00 

DEMANDANTE:    CARMEN LIGIA ANDRADE NARVAEZ 

DEMANDADO:    NACION- MINISTERIO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO.   

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORIA S.A  

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 21 de marzo de 2023, que 
NEGO  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Alberto Segundo Vargas Palencia1 
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES2 
Radicación: 11001-33-35-016-2020-00381-00 
Asunto: Pone en Conocimiento y Requiere 

 
En atención al informe secretarial precedente, se dispone: 
 
 

 REQUERIR por segunda vez al DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a través de ELANIA REDONDO PEÑA 
en su calidad de SECRETARIA DISTRITAL DE GESTIÓN HUMANA3 para 
que en el término máximo de los cinco (05) días siguientes a la notificación 
de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la 
CERTIFICACIÓN ELECTRÓNICA DE TIEMPOS LABORADOS -CETIL 
correspondiente a los períodos laborados por el señor Alberto Segundo 
Vargas Palencia identificado con C.C. N° 8.830.665 para las ESE HOSPITAL 
LA MANGA LIQUIDADA y ESE RED PÚBLICA HOSPITALARIA DE 
BARRANQUILLA. 
 

 PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la documental allegada por 
COLPENSIONES obrante en los archivos 035 y 036 del expediente 
electrónico, para lo cual se dispone la remisión del link de acceso al 
expediente por Secretaría, con el fin que dentro de los 5 días siguientes a la 
notificación del presente proveído realicen las manifestaciones que 
consideren pertinentes.  

Lo anterior so pena de dar aplicación a lo establecido en el numeral 3° del Artículo 
44 del C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o funcionario responsable con 
multa de hasta diez (10) s.m.l.m.v. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

                                            
1 iurisabogados2019@gmail.com  
2 utabacopaniaguab1@gmail.com; utabacopaniaguab@gmail.com  
3 atencionalciudadano@barranquilla.gov.co; notijudiciales@barranquilla.gov.co  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: HILDA ISABEL ROMERO GÓMEZ 

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD NORTE E.S.E. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00003– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Teniendo en cuenta que por auto de 03 de marzo de 2023 se incorporaron al 

plenario los documentos aportados por la entidad demandada, y habiéndose 

corrido traslado de los mismos, sin pronunciamiento al respecto, se declara 

concluida la etapa probatoria.   

 

Así las cosas, atendiendo lo dispuesto tanto en el artículo 182A como en la parte 

final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se dispone: 

 

CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión por escrito 

y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez (10) días, 

que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

Téngase en cuenta los correos electrónicos para lo correspondiente: 
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; fabiomesasubrednorte@gmail.com; 

Jagr.abogado7@gmail.com; defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 

Firmado Por:

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:fabiomesasubrednorte@gmail.com
mailto:Jagr.abogado7@gmail.com
mailto:defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co


Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 48dcf28d7173f224482ce9a733a117af04c4bcad677e166c1b54b440b504b211

Documento generado en 14/04/2023 06:35:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

Página 1 de 3 
 

 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 

Carrera 57 N.º 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota  

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: DIANA YAMILE QUINCHÍA MENESES 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00038– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la entidad vinculada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevara el 

demandante el 26 de abril de 2019, a través del cual se niega el reconocimiento 
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y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 

favor de la demandante mediante Resolución 7460 de 9 de agosto de 2018. 

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante. 

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderada de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. a VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO, 

identificada con Cédula No. 1032.471.577 y T.P. 342.450 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 

Por cumplir los requisitos del artículo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia a poder 

presentada por VIVIANA CAROLINA RODRÍGUEZ PRIETO en atención al 

memorial allegado el 8 de marzo de 2023 visible en el archivo 017 del expediente 

digital.  



  

QUINTO: RECONÓZCASE como apoderado de la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUPREVISORA S.A. a JOSÉ MIGUEL BUITRAGO GÓMEZ, identificado con 

Cédula No. 1026.279.157 y T.P. 300.489 de conformidad con el poder aportado al 

expediente.  

 

De la misma manera, por cumplir los requisitos del artículo 76 del C.G.P., se acepta 

la renuncia a poder presentada por JOSÉ MIGUEL BUITRAGO GÓMEZ en 

atención al memorial allegado el 8 de marzo de 2023 visible en el archivo 018 del 

expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE1 Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

                                                 
1 Notifíquese la presente providencia a los correos:  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  

notjudicial1@fiduprevisora.com.co;  notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;  

carolinarodriguezp7@gmail.com;  josemi.buitrago@gmail.com; t_jmbuitrago@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjcr@gmail.com;  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Martín Stiven Arango Gómez 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
Radicación: 11001-33-35-016-2021-00089-00 
Asunto: Ordena Notificar 

 
En atención al informe secretarial precedente y verificado el expediente advierte el 
Despacho que no fue notificada la Policía Nacional, por lo que en aras de precaver 
una posible nulidad se dispone notificar a esta entidad al buzón 
decun.notificacion@policia.gov.co. 
 
Efectuado lo anterior y vencido el respectivo término, ingresen las diligencias para 
resolver lo que en derecho corresponda. 
 
Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electrónicos: 
javieralfonsoabogados@gmail.com;  decun.notificacion@policia.gov.co   
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cb6c4243b823bc4fbededb7cbb456cd5c32e44ef8f3d5ad5bc530e297fa8199c

Documento generado en 16/04/2023 01:09:07 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:javieralfonsoabogados@gmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co


 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2021-00104-00 

DEMANDANTE: MARÍA GLADYS CARVAJAL DE ESPTÍA        

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y 

ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DISTRITAL   

TEMA: 
RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE MEDIO AÑO 

DOCENTE 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, observa el despacho 

que una vez estudiados los argumentos expuestos por las entidades demandas en las 

excepciones propuestas con la contestación de la demanda estas corresponden a 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o 

perentorias nominadas establecidas en el inciso 3° del parágrafo 2 del artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. Por tal razón, sobre estas se pronunciará el Despacho, en 

la sentencia si se encuentran fundamentos suficientes, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Asimismo, la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 

propuesta por la Secretaría de Educación de Bogotá D.C. al ser mixta se 

resolverá en la sentencia una vez se determine si la parte demandante le asiste el 

derecho o no a lo pretendido.   

                                                   

Por otro lado, examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el 

presente asunto existe material probatorio suficiente para poder 

pronunciarse de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros 

medios de pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  
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“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se 

podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 

escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad con lo 

establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la práctica de la 

audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se fijará el litigio y se 

correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 y 2 del artículo 182A de 

la Ley 1437 de 2011. 

 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo 

necesario el decreto y la práctica de otras.  

 

Así pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo rezado 

en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el valor 

probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o 

presunto negativo configurado el 20 de septiembre de 2019 por la falta de 

respuesta a la petición radicada ante la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
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SOCIALES DEL MAGISTERIO el 20 de junio de 2019, mediante el cual negó 

el reconocimiento y pago de la prima de medio año establecida en el numeral 2° del 

literal b) del artículo 15 de la Ley 91 de 1989.  

 

Como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del derecho se debe 

establecer si es procedente condenar a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO que reconozca y pague la prima de medio año 

establecida en el numeral 2° del literal b) del artículo 15 de la Ley 91 de 1979, a partir 

del 28 de mayo de 2008, teniendo en cuenta que no alcanzó a percibir la pensión 

gracia debido a que fue vinculado como docente oficial con posterioridad al 1° de 

enero de 1981.  

 

Asimismo, que se ordene que, sobre el monto inicial de la pensión reconocida, se 

aplique los reajustes de la Ley para cada año como lo ordena la Constitución Política 

de Colombia y la ley. De la misma forma, que se ordene el pago de las mesadas 

atrasadas, desde el momento de la consolidación del derecho hasta la inclusión en la 

nómina del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizado en 

las mesadas futuras como reparación integral del daño.  

 

De otra parte, se debe establecer si es viable ordenar a la demandada a dar 

cumplimiento al fallo como lo dispone el artículo 192 y siguientes del C.P.A.C.A.   

 

Que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con 

motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las 

mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando 

como base la variación del I.P.C. De igual forma, el reconocimiento y pago de 

intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo 

siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena.  

 

Finalmente, que se condene en costas a la entidad demandada, conforme al artículo 

188 de la Ley 1437 de 2011.  

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver 

el problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena correr 

traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que presenten 

alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público podrá 

presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda otorgarles, 

todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación de esta y en las 

demás etapas probatorias, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 

de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si a 

bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

4. Notifíquese la presente providencia a las siguientes direcciones electrónicas: 

notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;   

t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co; 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; magladyscde@yahoo.com;  

chepelin@hotmail.fr; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co.  
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 

Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023 
 

 
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2021-00110-00 

DEMANDANTE: GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELO 

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 

TEMA: 
RECONOCIMIENTO DE ASIGNACIÓN DE RETIRO 

NIVEL EJECUTIVO POLICÍA NACIONAL 

 

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada aportó el expediente 

administrativo de la parte demandante junto con la contestación de la demanda. 

 
Así las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante 

de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si 

a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que 

guarde silencio, estas se entenderán incorporadas al expediente y al no existir más 

pruebas por arrimar al proceso, se cerrará el periodo probatorio. 

 
Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaría del despacho, póngase en 

conocimiento de la parte demandante el enlace que contiene el expediente digital en 

el cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada, 

 
Para los efectos legales téngase en cuenta los correos electrónicos: 

judiciales@casur.gov.co; oemabogados@hotmail.com; 

christian.trujillo390@casur.gov.co. 

 
Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente. 

 
 
 
 
 

 
Página 1 de 2 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:oemabogados@hotmail.com
mailto:christian.trujillo390@casur.gov.co


Expediente N° 2021-00110 
Demandante: German Mauricio Villalba Agudelo vs CASUR 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: ELSA NAGLES MESA  

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00138– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por las partes, se observa que son de aquellas 

que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias nominadas 

establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de hallarse 

probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma citada en 

concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y se fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

nulidad del Oficio S-2019-233915 del 24 de diciembre de 2019 por medio del cual 

la demandada negó la solicitud de reintegro y suspensión de las sumas 

descontadas por concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales 

reconocidas a favor de la demandante.   

 

También, si debe o no declararse la nulidad del Oficio  S-2020-189835 del 12 de 

noviembre de 2020, por medio del cual la demandada negó la solicitud de 
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reconocimiento y pago de la prima de medio año establecida en el Artículo 15 de 

la Ley 91 de 1989 y si debe declararse la existencia y posterior nulidad del acto 

ficto presuntamente negativo producto del silencio administrativo de la 

fiduprevisora S.A. respecto de la petición radicada bajo el consecutivo  

20200323175182 del 09 de noviembre de 2020 relacionada con el 

reconocimiento y pago de la prima de medio año a favor de la demandante.  

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, a suspender los descuentos 

por Seguridad Social en salud sobre las mesadas pensionales adicionales de cada 

año que se cause a partir de la sentencia,  al reintegro de los valores descontados 

en exceso por este concepto sobre las mesadas adicionales desde que se causó la 

pensión y hasta el momento de la sentencia, como también el reconocimiento y 

pago de la prima de medio año establecida en el Artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

Por último, si es procedente condenar a la demandada a pagar las sumas por 

estos conceptos de manera indexada, como también al pago de costas procesales 

a favor de la demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.  

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 



  

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría Distrital de 

Educación de Bogotá D.C. al abogado CARLOS JOSÉ HERRERA CASTAÑEDA, 

identificado con Cédula No. 79.954.623 y T.P. 141.955 de conformidad con el 

poder aportado al expediente.  

 

Para los efectos pertinentes téngase en cuenta los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr; 
abogados25.colpe@gmail.com; elsa_nagles_mesa@hotmail.com; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;   
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Elizabeth Sabogal Moreno 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 
Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Educación 

Radicación: 11001-33-35-016-2021-001401-00 
Asunto:  Auto Obedecimiento 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C en la providencia del 1° de marzo de 

2023, mediante la cual CONFIRMÓ la sentencia proferida por este despacho el 19 de 

octubre de 2022.  

 

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria háganse las anotaciones de ley, 

liquidase el proceso y archívese el expediente. 

 

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electrónicos: 
luiscarlosrodriguezce@gmail.com; luiscarlosrodriguezc@yahoo.com;  
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_lreyes@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr   
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD 
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Bogotá D.C., diecisiete  (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARÍA TERESA MARTÍNEZ ALONSO 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2021-00163-00 
Asunto:  Reprograma audiencia 
                                                    

Dentro del proceso de la referencia fue programa audiencia de pruebas de que 

trata el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el 17 de abril de 2023. Sin embargo, 

el apoderado de la parte demandante remitió el 12 de abril de 2023 al correo 

electrónico del Juzgado, solicitud de aplazamiento de la diligencia, toda vez que, ha 

tenido inconvenientes para la comparecencia de los testigos a la diligencia. 

 

En consecuencia, este Juzgado dispone reprogramar por UNICA VEZ, la audiencia 

de pruebas para el 15 de mayo de 2023 a la hora 9:00  a.m., la cual se realizará en los 

mimos términos y condiciones descritos en providencia adiada 6 de febrero de 2023. 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  
 
recepciongarzonbautista@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; 

lawiherrera09@gmail.com    

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: MIRYAM VARGAS DE TORRES 
DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:        SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00170– 00 
ASUNTO:  AUTO QUE ORDENA REQUERIR 

 

Previo a continuar con el proceso y teniendo en cuenta que con la contestación de 

la demanda por parte de la entidad vinculada se allegó copia de registro civil de 

defunción de la señora MIRYAM VARGAS DE TORRES, quien en vida se 

identificó con la cédula de ciudadanía No. 20.675.933, se requiere al apoderado 

de la parte demandante a fin de que aporte al plenario información sobre los 

sucesores de la causante, a efectos de dar aplicación a lo normado por el artículo 

68 del Código General del Proceso.  

 

Por otra parte, se reconoce como apoderada de la entidad vinculada 

Departamento de Cundinamarca a la abogada LUZ DARI RINCON GIL, 

identificada con Cédula de Ciudadanía No. 60.347.629 y T.P 245.028 del C. S. de 

la J., en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestación de 

la demanda. 

 

Para los efectos legales téngase en cuenta los correos electrónicos:  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
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notificaciones@cundinamarca.gov.co; chepelin@hotmail.fr; 

acopresbogota@gmail.com; luz.rincon@cundinamarca.gov.co; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2021-00238-00 

DEMANDANTE: JOHN JAIRO GIRALDO RUIZ      

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 

TEMA: 
RECONOCIMIENTO DE ASIGNACIÓN DE RETIRO 

NIVEL EJECUTIVO POLICÍA NACIONAL  

 

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada aportó el expediente 

administrativo de la parte demandante junto con la contestación de la demanda.  

 

Así las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante 

de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si 

a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que 

guarde silencio, las pruebas documentales se entenderán incorporadas al expediente 

y al no existir más pruebas por arrimar al proceso, se cerrará el periodo probatorio.  

 

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaría del despacho, póngase en 

conocimiento de la parte demandante el enlace  que contiene el expediente digital en 

el cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada 

 

Téngase en cuenta para los efectos correspondientes los correos electrónicos 

judiciales@casur.gov.co; h.reyesasesor;@hotmail.com; 

marisol.usama550@casur.gov.co.      

 

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente.  
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Expediente N° 2021-00238 
Demandante: John Jairo Giraldo Ruiz vs CASUR    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

Hjdg  
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Bogotá, D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

PROCESO:               11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00257- 00 

DEMANDANTE:    CELINA SILVA PINEDA 

DEMANDADO:    NACION- FISCALIA GENEAL DE LA NACION  

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre  de 2023 , 
aclarada mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2023, que ACCEDIO 
PARCIALMENTE  a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2021-00287-00 

DEMANDANTE: MARÍA MICAELA CASTIBLANCO       

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y ALCALDÍA 

MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL   

TEMA: 

RELIQUIDACIÓN PENSIÓN DE JUBILACIÓN Y 

RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE MEDIO AÑO 

DOCENTE  

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, observa el despacho 

que una vez estudiados los argumentos expuestos por las entidades demandas en las 

excepciones propuestas con la contestación de la demanda estas corresponden a 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o 

perentorias nominadas establecidas en el inciso 3° del parágrafo 2 del artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. Por tal razón, sobre estas se pronunciará el Despacho, en 

la sentencia si se encuentran fundamentos suficientes, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Asimismo, la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 

propuesta por la Secretaría de Educación de Bogotá D.C. al ser mixta se 

resolverá en la sentencia una vez se determine si la parte demandante le asiste el 

derecho o no a lo pretendido.   

                                                   

Por otro lado, examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el 

presente asunto existe material probatorio suficiente para poder 

pronunciarse de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros 
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medios de pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se 

podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 

escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad con lo 

establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la práctica de la 

audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se fijará el litigio y se 

correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 y 2 del artículo 182A de 

la Ley 1437 de 2011. 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo 

necesario el decreto y la práctica de otras.  

 

Así pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo rezado 

en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el valor 

probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° 1595 del 26 de marzo 

de 2021, N° 3163 del 21 de mayo de 2021, del Oficio N° S-2021-101001 del 

19 de marzo de 2021 proferidos por la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
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BOGOTÁ D.C. – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, así como la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o 

presunto negativo configurado por la falta de respuesta a la petición radicada ante 

la misma entidad el 10 de marzo de 2021 bajo el radicado N° E-2021-752270, 

respectivamente, mediante los cuales se negó la reliquidación y pago de la pensión de 

jubilación con la inclusión de todos los factores salariales devengados en el año 

anterior al retiro del servicio, la realización de los descuentos a seguridad social sobre 

la totalidad de los factores salariales devengados durante la vinculación laboral y el 

reconocimiento y pago de la prima de medio año establecida en el literal b) del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989.  

 

Como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del derecho se debe 

establecer si es procedente condenar a la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a la 

ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL que realice los trámites necesarios para que la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. realice los descuentos sobre los factores que se 

solicitan en la inclusión de la pensión y a su vez efectué el aporte de los mismos al 

sistema pensional del FOMAG. Teniendo en cuenta lo anterior, que se ordene la 

reliquidación de la pensión de jubilación, incluyendo además de los factores ya 

reconocidos, todos los factores salariales devengados en el año anterior al retiro del 

servicio, teniendo en cuenta que sobre la prima de vacaciones fueron realizados 

descuentos a seguridad social.  

 

Del mismo modo, se debe determinar si el demandante tiene derecho al 

reconocimiento y pago de la prima de medio año establecida en el literal b) del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1979.  

 

Asimismo, que se ordene el reconocimiento y pago de los valores de los reajustes que 

se causen por los conceptos referidos anteriormente, desde el momento en que fue 

reconocida la pensión, descontando lo que ya ha sido cancelado.  

 

Finalmente, que se reconozca y pague de manera indexada las sumas que surjan por 

concepto de la reliquidación solicitada, en aplicación del IPC certificado por el DANE 

desde el momento del reconocimiento de la pensión hasta que se haga efectivo el 

pago, conforme los artículos 187 y 192 del C.P.A.C.A. y que se condene en costas a las 

demandadas en los términos del artículo 188 de la Ley 1437 de 2011.  
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De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver 

el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena correr 

traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que presenten 

alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público podrá 

presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda otorgarles, 

todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación de esta y en las 

demás etapas probatorias, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 

de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si a 

bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
 

4. Notifíquese la presente providencia a las siguientes direcciones electrónicas: 

notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co; abogado27.colpen@gmail.com; 

colombiapensiones1@gmail.com;   chepelin@hotmail.fr; 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

Hjdg  
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA SIERRA BARRERA  

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00290– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por las partes, se observa que son de aquellas 

que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias nominadas 

establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de hallarse 

probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma citada en 

concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y se fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las 

cesantías reconocidas a favor de la demandante. 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 

de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante. 

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  
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Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.  

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría de Educación de 

Soacha al abogado JUAN CAMILO MENDEZ ROMERO, identificado con Cédula 

No. 80.912.896 y T.P. 313.652 de conformidad con el poder aportado al 

expediente.  

 

QUINTO: RECONÓZCASE como apoderada del Departamento de 

Cundinamarca a la abogada LUZ DARI RINCON GIL, identificada con Cédula No. 

60.347.629 y T.P. 245.028 de conformidad con el poder aportado al expediente.  

 

Téngase en cuenta los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; luz.rincon@cundinamarca.gov.co; 
notificaciones@cundinamarca.gov.co; sarabogadosconsultores@gmail.com; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; t_lreyes@fiduprevisora.com.co;  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de 2023 

 

DEMANDANTE: NELLY JOHANNA CRUZ HUÉRFANO 

DEMANDADA: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 

VINCULADA:               SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00314– 00 

ASUNTO:  AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 

 

Vistas las excepciones propuestas por la demandada, se observa que son de 

aquellas que pertenecen a la categoría de excepciones de mérito y/o perentorias 

nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. Por tal razón, no se pronunciará el Despacho en esta etapa, pues de 

hallarse probadas se resolverán en la sentencia, de conformidad con la norma 

citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

Por otra parte, observa el despacho que la entidad vinculada a pesar de estar 

debidamente notificada, guardó silencio.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de 

puro derecho y que no hay pruebas por practicar, este despacho atendiendo lo 

dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tendrá por pruebas las 

documentales aportadas al plenario y fijará el litigio de la siguiente manera: 

 

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberá declararse la 

existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo de la entidad demandada a la solicitud que elevará el 

demandante el 31 de agosto de 2020, a través del cual se niega el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 

favor de la demandante mediante Resolución 001058 de 29 de julio de 2019. 

 

Así mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la 

demandada a título de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor 
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de la demandante, así como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de 

mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la 

demandante.  

 

Dicho esto, se correrá traslado a las partes por el término de ley para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Así las cosas, se decide: 

 

PRIMERO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario. 

 

SEGUNDO: FÍJESE el litigio de la manera arriba señalada. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusión 

por escrito y al Ministerio Público en lo pertinente, por el término común de diez 

(10) días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

CUARTO: RECONÓZCASE como apoderada del fondo de prestaciones sociales 

del magisterio a JENNY KATHERINE RAMÍREZ RUBIO, identificada con Cédula 

No. 1.030.570.557 y T.P. 310.344 de conformidad con el poder aportado al 

expediente.  

 

Téngase en cuanta para todos los efectos los correos electrónicos: 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;  
notjudicial1@fiduprevisora.com.co; roaortizabogados@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2021-00360-00 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CUENCA       

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

- CREMIL  

TEMA: RECONOCIMIENTO DE ASIGNACIÓN DE RETIRO  

 

Revisado el expediente, se observa que las entidades demandadas aportaron el 

expediente administrativo de la parte demandante junto con la contestación de la 

demanda.  

 

Así las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante 

de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si 

a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que 

guarde silencio, las pruebas documentales se entenderán incorporadas al expediente 

y al no existir más pruebas por arrimar al proceso, se cerrará el periodo probatorio.  

 

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaría del despacho, póngase en 

conocimiento de la parte demandante el enlace que contiene el expediente digital en 

el cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada, 

 

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los  correos electrónicos: 

juancarloscuenca94@gmail.com;notificaciones@cremil.gov.co;  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  yanesabogados@hotmail.com;  

diana.lopezgutierrez@buzonejercito.mil.co;carolop33@gmail.com;  

carolop23@hotmail.com;didef@buzonejercito.mil.co; papardo@cremil.gov.co;     

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
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Expediente N° 2021-0360 
Demandante: Juan Carlos Cuenca vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional y CREMIL  

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

Hjdg  

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS 
Demandado: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL – 

UGPP. 
Vinculados: BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00043-00 
Asunto:  Admite demanda de reconvención  
                                                    

En el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la 

señora SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS a través de apoderado judicial 

presentó demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – UGPP con el fin de que 

se declare la nulidad de unos actos administrativos por medio de los cuales fue 

suspendida el pago de la sustitución pensional de la prestación devengada por el 

causante, señor Alejandro Parra Ospina.  

 

A través de auto del 23 de mayo de 2022, el Despacho admitió la demanda y ordenó 

vincular a la señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA pues esta también 

reclamó ante la entidad demandada derecho pensional con ocasión del fallecimiento 

del causante, quien posteriormente mediante escrito radicado el 11 de agosto de 2022, 

presentó demanda de reconvención en contra de la demandante.  

 

Pues bien, la figura de la reconvención tiene su fundamento jurídico en el artículo 

177 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, por remisión expresa del artículo 306 de la 

misma ley, se debe acudir también a lo estipulado en el artículo 371 del código 

general del proceso, con el objeto de establecer los requisitos que deben tener en 

cuenta para admitir la demandada de reconvención.  

 

Es así como, de la lectura de tales normas se pueden concluir las primeras exigencias 

a cumplirse en estos casos, tales son: a) que haya sido propuesta dentro del término 

de traslado de la demanda o de su reforma, b) que el juez sea competente para 

tramitar la demanda principal y la reconvención, y c) que no se tenga que surtir 

mediante un procedimiento especial o diferente al proceso primigenio. 

 

Aunado a lo anterior, se deben atender los múltiples pronunciamientos del Consejo 

de Estado1 donde se ha considerado que la demanda de reconvención constituye el 

ejemplo típico de acumulación de pretensiones; es por ello que la misma debe reunir 

los requisitos de toda demanda ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, es 

decir, todas aquellos que se exigen de la demanda principal en los artículos 161 y 

siguientes de la ley 1437 de 2011, lo que supone, además, que el medio de control que 

se instaura no se encuentre caducado al momento de presentarla. 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, auto del 29 de noviembre de 2016, radicación 25000-23-36-000-2014-

00228-01 (58318). 
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En el caso concreto, analizada la demanda de reconvención el Despacho considera 

que esta fue interpuesta dentro del término de ley y cumple con los requisitos 

establecidos en el artículo 161 y siguientes de la ley 1437 de 2011, encontrándose 

cumplidos los presupuestos exigidos para admisión. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Admítase la demanda de reconvención en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por la señora 

BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA en contra de la señora SANDRA 

MILENA RAMÍREZ PENAGOS y la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – 

UGPP. 

 

2. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico tal y como lo 

indica el artículo 177 y 201 de la ley 1437 de 2011. Así mismo CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme al artículo 

172 ibidem, para lo cual se anexa el enlace de acceso al expediente digital: 

 
11001333501620220004300 

 

3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA al abogado 

NIXON ALEJANDRO NAVARRETE GARZÓN identificado con la 

cédula de ciudadanía 80.471.599 y T.P. número 163.968 del C. S. de la J., en 

los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; alexanderbeltranpreciado@gmail.com; 

parrayasociadosabogados@yahoo.com; ang.2012@hotmail.com; 

Sandra.ramirez.penagos@gmail.com 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: José Albeiro Charry y María Dolores Charry 

Garzón1 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

y Tribunal Médico Laboral de Revisión Miliar y de 
Policía2 

Radicación: 11001333501620220008500 
Asunto:   Fija Fecha Audiencia Inicial 

 

Reconózcase y Téngase al abogado ALBERT JHONATHAN BOLAÑOS PANTOJA 

identificado con C.C. N° 87.064.476 y portador de la T.P. N° 163.553 del C.S. de la 

J, como apoderado judicial de la demandada Policía Nacional, de conformidad con 

el poder obrante a Folio 16 del archivo 013 del expediente electrónico. 

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011 se convoca 

nuevamente a las partes y demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia 

inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de 

manera virtual el 16 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m. Para tal efecto, se 

hará llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El enlace o invitación 

para la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números telefónicos 

donde pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga los 

documentos de identificación personal y acreditación profesional, debidamente 

digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la audiencia. Así 

                                            
1 galan.nieto@gmail.com  
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; decun.notificacion@policía.gov.co; 

tribunalmedico@mindefensa.gov.co; albert.bolanos1010@correo.policia.gov.co     
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mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de la instalación de 

la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone el 

numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de 

quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 
Juez 

stld 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2022-00127-00 

DEMANDANTE: LUZ MYRIAM MOYANO ROZO         

LITISCONSORTE 

NECESARIA:  
MARÍA CARMELINA GALINDO DE MENDOZA  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL    

TEMA: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL  

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011, modificados 

por los artículos 39 y 40 de la Ley 2080 de 2021, se convoca a las partes y 

demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el 

artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de manera virtual el 11 

de Mayo de 2023 a la hora de las 11 a.m. Para tal efecto, se hará llegar de 

manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitación para la efectiva 

participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 
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audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 

inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia.  

 

Se reconoce personería para actuar como apoderado de la litisconsorte 

necesaria al Doctor CARLOS NEFTALI LOZANO MOSQUERA, 

identificado con C.C. N° 1.077.473.175 y T.P. N° 334.827 del C. S. de la J., 

conforme al poder conferido aportado con la contestación de la demanda.  

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada de la entidad demandada a 

la Doctora SANDRA MILENA BAEZ SUAREZ, identificada con C.C. N° 

52.530.200 y T.P. N° 148.567 del C. S. de la J., conforme al poder conferido por 

el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional aportado con 

la contestación de la demanda.  

 

Finalmente, notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las 

partes, esto es, asejuridicas1@hotmail.com; neftaly26@hotmail.es; 

patica.0290@gmail.com;    sandra.baezsu@buzonejercito.mil.co; 

samilebaez@gmail.com;  notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;   

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ  

Hjdg    
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)  
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: NELLY MARTÍNEZ GARCÍA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
BOGOTÁ 

Vinculados:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00161-00 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
  

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente 

asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse 

de fondo, no siendo necesario el decreto y práctica de otros medios de 

pruebas, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 

1437 de 2011 el cual establece que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 

sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 

litigio u objeto de controversia.  

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 

forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 

sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 

con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 

fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 

y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
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1. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  

 

Frente la solicitud tendiente a que se oficie al Ministerio de Educación 

Nacional y/o Secretaría de Educación de Bogotá, para  que aporte al 

proceso certificación en la fecha exacta en la que se pagaron las cesantías por la 

vigencia 2020, así como como el valor pagado, copia de la consignación o planilla 

utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia sobre si se realizó reporte a 

la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de reconocimiento de esas 

cesantías,  el Despacho considera que se torna innecesaria el decreto de esas 

pruebas en razón a que obran en el proceso pruebas suficientes para demostrar 

los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la manera cómo se 

presupuestan y giran las cesantías y los intereses a las cesantías de los docentes 

afiliados al Fomag,  al igual que elementos suficientes para resolver el proceso, 

por lo que se niega la solicitud probatoria.  

 

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que allegue certificación laboral de la demandante, así como 

certificación de la fecha exacta de consignación de la cesantías y el valor pagado, 

copia de la consignación o transacción individual o conjunta que corresponda a la 

vigencia 2020 y certificación sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los 

intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de la prestación, valor 

cancelado por este concepto incluido valor de cesantías causadas y acumuladas 

hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia, 

considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y 

emitir una decisión de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.   

 

• PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir 

a la  Secretaría de Educación a efectos de que aporte las pruebas documentales 

que permitan evidenciar el trámite realizado respecto de la solicitud radicada 

por los demandantes, (ii) requerir el oficio por el cual se indica que el ente 

territorial remitió con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de 

personal docente relacionadas con la sanción mora e intereses de cesantías, 



Nulidad y restablecimiento del derecho 

Rad: 2022-00161 

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la 

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnización moratoria por la no 

consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses de las cesantías por 

el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantías, el 

cual demuestra que el dinero de las cesantías de los docentes para la vigencia 

2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el 

Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas 

pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de 

petición de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del artículo 173 del 

Código General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el 

expediente es posible decidir el asunto. 

 

Finalmente, sobre las demás pruebas aportadas en la demanda, en la 

contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  

 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho 

a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sanción moratoria, en  

los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignación oportuna de las 

cesantías anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del día siguiente en 

que debían ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta  la fecha 

en que se pusieron a disposición del demandante los dineros por concepto de 

cesantías, así como la indemnización por el pago tardío de intereses de cesantías. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y 

resolver el problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 

presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 
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Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 

de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 
Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; chepelin@hotmail.fr  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 

JPP 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JHON ALEXANDER FIAGA NIÑO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ  

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00225-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el carácter de mérito y/o 

perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 del parágrafo 2 del artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán en la sentencia si se 

encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con la norma citada en 

concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial  del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben 

ser remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                                 Expediente número 2022-00225 
 Jhon Fiaga vs Fomag y otros  

 

 

Página 3 de 3 

 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ  

JPP 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ARMINDA SÁNCHEZ ARIZA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ  

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00227-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial  del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta los siguientes correos electrónicos para los efectos 
pertinentes: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_lreyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 

chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LILIANA CHACÓN MURILLO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ  

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00229-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería jurídica a la abogada LINA PAOLA REYES 

HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía número 

1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
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Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: db6d0386a55211d9c6cac302fb90e3590836d49109f5f8d5754150c87aef20c5

Documento generado en 14/04/2023 06:34:36 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lreyes@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:chepelin@hotmail.fr


 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete  (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUIS FERNANDO FONSECA NEIRA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ  

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00230-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial  del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado  judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta siguientes los correos electrónicos para efectos pertinentes:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2022-00239-00 

DEMANDANTE: OSCAR DE JESÚS AGUDELO RESTREPO        

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP  

TEMA: 
RELIQUIDACIÓN DE PENSIÓN DE JUBILACIÓN 

POSTMORTEM  

 

 

ASUNTO POR DECIDIR 

 

Conforme con lo establecido por el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el Despacho a 

resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada en su escrito 

de contestación, teniendo en cuenta los siguientes,  

                                

ANTECEDENTES 

 

Por medio de auto de 20 de septiembre de 2022, este despacho admitió la presente 

demanda siendo notificada a las partes el 28 de octubre de 2022. La entidad 

demandada contestó la demanda en término conforme reposa en la constancia 

secretarial visible en el archivo N° 10 del expediente digital.  

 

La parte demandante guardó silencio respecto de las excepciones previas propuesta 

por la entidad demandada (archivo N° 13 del expediente digital).   

 

Así las cosas, y conforme la siguiente motivación, el Despacho estudiará las 

excepciones previas propuestas por la entidad demandada, así:  
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Excepciones propuestas por la UGPP.  

 

 Caducidad de la acción. 

 Inexistencia de la obligación.  

 Prescripción.  

 Buena fe.     

 

RESOLUCIÓN DE LA EXCEPCIÓN PREVIA. 

 

La excepción de caducidad del medio de control la sustenta la entidad que la 

resolución RDP 033921 del 14 de diciembre de 2022 mediante la cual se resolvió el 

recurso de apelación interpuesto por el apoderado demandante contra la Resolución 

026096 del 30 de septiembre de 2021, fue notificada mediante correo electrónico a 

este, el 27 de enero de 2022 con el radicado 2022180000162741, no obstante, del 

registro de rama judicial, se observa que la radicación de la demanda se hizo solo 

hasta el 5 de julio de 2022, es decir, después de los 4 meses que contempla la norma 

para presentar la demanda.  

 

Esta excepción se declara no probada por cuanto la pretensión principal es obtener 

la reliquidación de la pensión de jubilación, es decir, estamos en presencia de 

prestación periódica y conforme al literal c) del numeral 1° del artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad de actos administrativos que reconozcan 

o nieguen parcial o totalmente prestaciones periódicas, como sucede en este caso, se 

podrá presentar la demanda en cualquier tiempo.   

 

Por las razones expuestas se declarará no probada esta excepción.  

 

RESOLUCIÓN DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS POR LA 

ENTIDAD DEMANDADA.  

 

En cuanto a las excepciones denominadas inexistencia de la obligación, prescripción 

y buena fe, observa el Despacho que se trata de argumentos de defensa encaminados 

a atacar el derecho sustancial reclamado, razón por la cual se resolverán con la 

decisión de fondo a que haya lugar. 

 

Por las razones expuestas considera el Despacho que la excepción previa propuesta 

por la entidad demandada, no tiene vocación de prosperidad tal como quedó 
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reseñado en líneas anteriores y las de mérito o fondo se resolverán en la sentencia a 

que haya lugar.   

 

En mérito de lo expuesto se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de CADUCIDAD 

DE LA ACCIÓN propuesta por la UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con la siguiente etapa procesal.  

 

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es, roayasociados@hotmail.com; apulidor@ugpp.gov.co;  

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co.     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

Hjdg  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JUBY AMPARO GACHARNA BENAVIDES 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00240-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar  al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Para todos los efectos téngase en cuenta los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LEIDY VIVIANA VARGAS SALAMANCA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00244-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Para los efectos a que haya lugar téngase en cuenta los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
 
 
 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARÍA ALEXANDRA RAMOS PADILLA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00245-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial  del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ROGER ROBINSON AYALA CAMARGO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00248-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial  de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_lreyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 

chepelin@hotmail.fr 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Eddy Alexander Galviz Giraldo1  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaría 
de Educación de Bogotá y Fiduciaria La Previsora S.A. 2 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00249-00 
Asunto:  Resuelve Excepciones Previas 

                                                    

ASUNTO POR DECIDIR 

 

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437 de 2011 

procederá a resolver la excepción previa de ineptitud sustantiva de la demanda 

propuesta por la entidad demandada teniendo en cuenta los siguientes,  

                                

ANTECEDENTES 

 

Por medio de auto de 8 de agosto de 2022, este Despacho admitió la presente 

demanda, siendo notificada a las partes en debida forma. La demandada Ministerio 

de Educación - Fiduprevisora propuso la excepción previa de “ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales”. Por su parte, la Secretaría de Educación 

Distrital sólo presentó excepciones de mérito.  

 

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba señalado, mediante la 

presente providencia procede el Despacho a resolverla y en cuanto a las demás 

excepciones propuestas, por su calidad de excepciones de mérito, se desatarán con la 

decisión de fondo a que haya lugar. 

 

Así las cosas, visto el memorial que contiene la contestación de la demanda, se tiene 

que, como fundamento de la excepción de ineptitud de la demanda, el Fomag 

manifiesta que, tanto el ente territorial como la Fiduprevisora dieron contestación a 

las comunicaciones remitidas por parte del apoderado del demandante, y la misma 

se encuentra en el expediente. Por esta razón señala que no es cierto que, ante la 

solicitud elevada por la parte demandante, se configure el acto ficto presuntamente 

negativo cuya nulidad persigue el presente medio de control, y, en consecuencia, se 

configura la ineptitud sustantiva de la demanda.  

 

En punto a determinar la viabilidad de la excepción previa presentada, se tiene que, 

vistas en su integralidad las pretensiones de la demanda y los anexos, el libelista 
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2 notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
chepelin@hotmail.fr    
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2 

 

pretende la nulidad del acto ficto, presuntamente negativo a través del cual la 

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ negó el reconocimiento y pago de la 

SANCIÓN POR MORA por el no pago de las cesantías a favor de la accionante y si 

bien el argumento fáctico presentado por la entidad que excepciona hace referencia a 

una persona diferente a la aquí demandante, se procederá a resolver lo pertinente.  

 

De esta manera, se tiene que si bien en el archivo 001 (folios 58-59) obra 

comunicación de la Secretaría de Educación, la misma no va dirigida ni a la 

demandante ni a alguien en particular, como tampoco se pronuncia respecto a su 

situación o permite inferir que decide de algún modo lo solicitado por la demandante 

respecto a los días que estima la entidad se encuentra en mora. Por esta razón mal 

podría predicarse de este documento que constituya una respuesta de fondo al 

pedimento de la hoy demandante, de lo cual es claro que la entidad guardó silencio 

en los términos del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011.  

 

De esta forma, mal podrían prevalecer las formalidades sobre el derecho sustancial y 

declararse que el documento en cita constituye un acto administrativo particular y 

concreto. En consecuencia, se declarará no probada la excepción interpuesta.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DENOMINADA 

“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

Se reitera que el Despacho estudiará las excepciones de fondo propuestas al momento 

de proferir sentencia.  

 

SEGUNDO: RECONÓZCASE como apoderada de la entidad demandada a la 

abogada LINA PAOLA REYES HERNÁNDEZ, identificada con Cédula de Ciudadanía 

No. 1118.528.863 y T.P 278.713 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder allegado con la contestación de la demanda. 

 

TERCERO: RECONÓZCASE como apoderado de la Secretaría de Educación al 

abogado CARLOS JOSÉ HERRERA CASTAÑEDA, identificado con Cédula de 

Ciudadanía No. 79.954.623 y T.P 141.955 del C. S. de la J., en los términos y para los 

efectos del poder allegado con la contestación de la demanda. 

 

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese al despacho para continuar con el 

proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

stld 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Clemente Díaz Morales1 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Armada 

Nacional2 
Radicación: 11001333501620220025700 
Asunto:  Fija Litigio, Corre Traslado Alegatos 

 

Reconózcase y téngase al abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO 

identificado con la C.C. N° 79.273.724 y portador de la T.P. N° 102.298 del C.S. de 

la J como apoderado judicial de la entidad demandada para los fines y facultades 

conferidas en el poder obrante en folio 9 del archivo 008 del expediente electrónico 

y aceptase la renuncia presentada por este en memorial obrante en el archivo 009 

del expediente electrónico. 

 

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto existe 

material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo 

necesario el decreto y práctica de otros medios de pruebas, el Despacho dará 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece 

que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 

anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 (…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 

las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 

objeto de controversia.  

                                            
1 valencortcali@gmail.com   
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; dasleg@armada.mil.co; germanlojedam@gmail.com; 

ngclavijo@procuraduria.gov.co    
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial y del pronunciamiento sobre el decreto de pruebas, 

que se realizó en el auto precedente, por lo cual se fijará el litigio y se correrá 

traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 y 2 del artículo 182A de la 

Ley 1437 de 2011.  

  

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

  

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario 

el decreto y la práctica de otras.   

  

Sobre las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación al 

requerimiento, el Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley 

procesal. 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a aplicar la excepción de inconstitucionalidad respecto del Decreto 1161 

de 2014 y en consecuencia se debe declarar la nulidad parcial del acto 

administrativo contenido en el oficio N° 20220030780263541 / MDN-COGFM-

COARC-SECAR-JEMPE-JEDHU-DIPER-DIVNOM-1.10 del 30 de junio de 2022, 

que negó la solicitud realizada en el derecho de petición respecto del 

reconocimiento del subsidio de familia regulado en el DECRETO 1794 de 2000 

Articulo 11 concerniente al 4% del salario básico más prima de antigüedad, por ser 

más beneficioso que el regulado en el DECRETO 1161 DE 2014 desde el 11 de julio 

de 2013. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 

correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 



presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 

presentar concepto si a bien lo tiene. 

 

Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

  

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación 

de esta.  

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

  

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

stld 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: BEATRIZ ELENA OTALVARO RESTREPO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00260-00 
Asunto:  Resuelve excepciones previas 
                                                    

ASUNTO A DECIDIR 

                                                                                       

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 175 de la ley 1437, 

modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las 

excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La entidad demanda en su escrito de contestación propuso excepciones que no 

requieren práctica de pruebas, por tal razón, corresponde en esta oportunidad 

resolver por escrito sobre las que tengan el carácter estrictamente de 

previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del Código General del 

Proceso por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que 

modificó el artículo 175 de la ley 1437 de 2011.  

 

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

Se sustenta en que, lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto 

administrativo ficto o presunto por la no contestación de una solicitud de 

reconocimiento indemnizatorio presentada el 4 de julio de 2021 ante el ente 

territorial, sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de 

vocera del Fomag dieron contestación a las comunicaciones remitidas por parte 

del apoderado de la demandante. Lo anterior según la entidad demandada da 

cuenta que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el 

presente proceso. 
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Pues bien, la excepción propuesta no está llamada a prosperar ya que, el acto 

administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos 

de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamación 

administrativa solicitando el pago de la sanción moratoria del artículo 99 de la 

ley 50 de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no 

resolvió de fondo lo solicitado pues simplemente trasladó la petición a la 

Fiduprevisora, configurándose así el silencio administrativo negativo, el cual se 

encuentra demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el 

presupuesto establecido en el numeral 1 del artículo 161 de la ley 1437 de 2011.  

 

Finalmente, las demás excepciones planteadas por la Secretaría de Educación, 

y por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen el 

carácter de mérito y/o perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 

del parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, por tal razón, se resolverán 

en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de conformidad con 

la norma citada en concordancia con el artículo 187 ibidem. 

 

En virtud de lo anterior, se  

 

DECIDE 

 

1. Declarar no probada la excepción previa propuesta por la parte 

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2. Reconocer personería para actuar a la abogada LINA PAOLA 

REYES HERNÁNDEZ identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

3. Reconocer personería para actuar al abogado CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con la cédula de ciudadanía 

número 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderada judicial  de la Secretaría de Educación 

de Bogotá. 
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4. En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Los memoriales allegados dentro del trámite del presente proceso deben ser 

remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  

 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; 
chepelin@hotmail.fr  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

JPP 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luisa Fernanda Cortes Parra1 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hacienda2 
Radicación: 11001333501620220028400 
Asunto:   Fija Fecha Audiencia Inicial 

 
Reconózcase y téngase al abogado JAIME ANDRÉS QUINTERO SÁNCHEZ 

identificado con C.C. N° 80.034.966 y portador de la T.P. N° 152.733 del C.S. de la 

J, como apoderado judicial de la demandada, de conformidad con el poder obrante 

a Folio 22 del archivo 015 del expediente electrónico. 

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011 se convoca 

nuevamente a las partes y demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia 

inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de 

manera virtual el 30 de mayo de 2023 a las 11:00 a.m. Para tal efecto, se 

hará llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El link o invitación para 

la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números telefónicos 

donde pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga los 

documentos de identificación personal y acreditación profesional, debidamente 

digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la audiencia. Así 

mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de la instalación de 

la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

                                            
1 gatalia87@gmail.com;   
2 janquintero@shd.gov.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co      
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Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone el 

numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de 

quienes deban concurrir no impedirá la realización de la audiencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

stld 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023    

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2022 – 00427 – 00 

Demandante: OSCAR JOSÉ GNECCO RODRIGUEZ    

Demandado: NACIÓN – SENADO DE LA REPÚBLICA         

 

 

Previo a decidir respecto de la admisión de la demanda de la referencia, se 

requiere NUEVAMENTE a la NACIÓN – SENADO DE LA REPÚBLICA 

para que en el término de los cinco (05) días siguientes a la notificación de la 

presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente 

documentación:  

 

- Constancia de notificación de la Resolución N° 1035 del 26 de julio de 

2018, mediante la cual fue declarado insubsistente el nombramiento 

ordinario de los funcionarios de la Unidad de Trabajo Legislativo del 

Senador Antonio del Cristo Guerra de la Espriella.  

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

mradconciliaciones@gmail.com; gneccomarco@gmail.com y 

judiciales@senado.gov.co.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ  

HJDG 

 

Firmado Por:

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:mradconciliaciones@gmail.com
mailto:gneccomarco@gmail.com
mailto:judiciales@senado.gov.co.


Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9433114752310c2eb662cabb66a28873270d0cf26155dec30ee85e0b2129b637

Documento generado en 16/04/2023 01:09:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2022-00441-00 

DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL CONTRERAS SANTOS       

DEMANDADO: 
NACIÓN – COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL - CNSC  

TEMA: 
RECHAZO DE DEMANDA POR CADUCIDAD DEL 

MEDIO DE CONTROL   

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la presente demanda, previas 

las siguientes  

 

CONSIDERACIONES: 

 

El señor MIGUEL ÁNGEL CONTRERAS SANTOS, mediante apoderado 

judicial, presentó demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde 

solicita la nulidad de la publicación en el perfil de SIMO de los resultado de su 

valoración médica dentro del concurso N° 1356, que arrojó anotación de “No 

Admitido” el 12 de noviembre de 2021 y de la respuesta emitida ante la 

reclamación presentada por el resultado mencionado que concluyó con la 

exclusión definitiva del concurso del demandante identificada con radicado de 

entrada N° 443892366, comunicada a través de la plataforma SIMO el 7 de 

diciembre de 2021  que lo excluyó de la convocatoria citada.   

 

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad demandada 

que proceda al reintegro del demandante al proceso de selección N° 1356 para 

culminar el proceso del cargo al cual aspiró en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia 

del INPEC y sean reparados los daños ocasionados y los gastos en que incurrió 

por la irregular exclusión del mencionado concurso.    

 

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la repuesta a la reclamación 

presentada por el demandante ante el resultado desfavorable de la valoración 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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médica que lo excluyó del concurso de méritos fue cargada al SIMO el día 7 de 

diciembre de 2021, como se observa en la constancia proferida por el Director 

de la Dirección Tecnológica de la Información y las Comunicaciones de la 

Comisión Nacional del Servicio Civil que reposa en el archivo N° 015 del 

expediente digital.     

 

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se configuró la caducidad del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el acto 

demandado fue notificado el 7 de diciembre de 2021, razón por la cual, razón 

por la cual la parte demandante tenía oportunidad para acudir ante esta 

jurisdicción hasta el 8 de abril de 2022.  

 

Lo anterior, por cuanto la parte actora no interrumpió el termino de caducidad 

mediante la solicitud de conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General 

de la Nación, la cual además por el tema que se ventila era de obligatorio 

cumplimiento y la demanda fue radicada solo hasta el 16 de mayo de 2022, 

correspondiéndole en principio al Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá D.C. (archivo N° 003 del expediente digital), es decir, cuando ya se 

había superado ampliamente el termino de caducidad del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho señalado en la Ley 1437 de 2011.  

 

Advierte el despacho que la pretensión reclamada (reintegro a concurso de 

méritos) no es una prestación periódica, razón por la cual el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra sometido al término de 

caducidad previsto en el literal d del numeral 2º del artículo 164 de la Ley 1437 de 

2011, que establece: 

 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 

ser presentada:  

(…)  

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

 

(…)  

 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 

deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir 

del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación 

del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en 

otras disposiciones legales”.  
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En consecuencia, este Despacho encuentra que se debe rechazar la demanda por 

caducidad del medio de control, tal y como lo establece el numeral 1º del artículo 

169 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, se reitera, la parte demandante tenía 

hasta el 8 de abril de 2022 para radicar la demanda, y lo hizo solo hasta el 16 

de mayo de 2022 para presentar la demanda, se insiste, cuando ya se 

encontraba cumplido el término de caducidad de cuatro meses. 

  

El Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala de Decisión Nº 5, Proceso Nº 2012-

00098-01, M.P. Félix Alberto Rodríguez Riveros, en providencia del 7 de febrero 

de 2013, frente a un caso similar al aquí estudiado1.  

 

Finalmente, cuando el vencimiento de término de caducidad se produce en días 

inhábiles (por vacancia judicial, paro judicial o cualquier otra circunstancia que 

impida la prestación normal del servicio por parte de los despachos judiciales), la 

demanda debe ser presentada al día hábil siguiente so pena de rechazo. Sobre el 

particular, el Consejo de Estado en auto del 9 de febrero de 20172 así lo reiteró:  

 

“(…) Teniendo en cuenta los argumentos señalados y luego de revisar los 

documentos obrantes en el expediente, la Sala observa que la Resolución núm. 

SH 17-0474 de 2015, que es el acto administrativo que da por agotada la 

actuación administrativa -tal y como expresamente lo señala su artículo 

tercero-, se notificó personalmente a la representante legal de la actora, el 

mismo día de su expedición, es decir, el 9 de septiembre de 2015, por lo tanto 

el término de caducidad vencía el 10 de enero de 2016, que como era un día 

inhábil por ser de vacancia judicial, se corría para el día hábil siguiente, esto 

es, el martes 12 de enero de 2016, pero la demanda solo se presentó hasta el 27 

de ese mismo mes y año, es decir, por fuera del término legalmente establecido 

(...) 

 

(…) Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma está 

expresado en meses, para su contabilización, no deben ser tenidos en cuenta 

los días de interrupción de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el 

Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrió en el presente caso, con 

ocasión del paro judicial. Sin embargo, en caso de que el término para 

presentar la acción se venza en los días en que el Despacho Judicial no se 

encuentre prestando sus servicios, dicho término se extenderá hasta el primer 

día hábil siguiente. Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia 

                                                 
1 “(…) Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el término empieza a contarse, de conformidad 
con la norma y con el criterio jurisprudencial expuesto, el día 10 de marzo de 2012, día siguiente al de la notificación. 
Este término se suspendió el día 9 de julio de 2012, fecha en que se presentó escrito de convocatoria a conciliación ante 
la Procuraduría 178 Judicial Administrativa de Santa Rosa de Viterbo (folio 9), faltando apenas un (1) día para que 
operara el fenómeno de la caducidad que es de cuatro (4) meses. Habiéndose realizado la audiencia de conciliación el 
día 10 de septiembre de 2012, en esta fecha vence el término de suspensión y continua el conteo del término de 
caducidad el cual se completó para el caso específico el día once (11) de septiembre de 2012. En conclusión, presentada 
la demanda el día 18 de septiembre de 2012 (folio 8), para entonces ya había operado el fenómeno de la caducidad, 
razón por la cual se confirmará el auto apelado dando aplicación al numeral 1. del artículo 169 del C.P.A.C.A, que 
dispone que se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos cuando hubiere operado la caducidad 
(...)” 
 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, auto del 9 de febrero de 2017, Exp. 05001-
23-33-000-2016-00274-01, C. P. María Elizabeth García González 
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judicial interrumpen el término de caducidad para presentar la acción, pues 

tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo 

expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo, la acción caducaría si 

en el primer día hábil siguiente no se presenta la demanda.” 

 

En similares términos quedó consignado en el artículo 118 del C.G.P., que en lo 

pertinente dispuso:  

“(…) Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 

mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene 

ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su 

vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 

siguiente. 

En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni 

aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado 

(…)” 

En mérito de lo expuesto, este Despacho,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad del medio de control, 

por las razones expuestas.   

 

SEGUNDO: De ser requerida por el usuario, por secretaria, remítase por el canal 

digital la demanda y los anexos a quien los presento sin necesidad de desglose, 

ejecutoriada la presente decisión y hechas las anotaciones en el registro  

ARCHÍVESE el expediente. 

 

TERCERO: Se Reconocer personería para actuar en este proceso como 

apoderado judicial de la parte demandante al abogado JOSÉ GERARDO 

ESTUPIÑAN RAMÍREZ, identificado con C.C. Nº 87.714.039 y T.P. Nº 149.174 

del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido que reposa 

en el expediente digital.  

 

CUARTO: Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

mc6606464@gmail.com; notificacionesavancemos@gmail.com.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

mailto:mc6606464@gmail.com
mailto:notificacionesavancemos@gmail.com
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001 – 33 – 35 – 016- 2023 - 00021- 00 

CONVOCANTE: JOAQUÍN FERNANDO RUIZ GONZÁLEZ        

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES      

TEMA: 
APROBACIÓN DE CONCILIACIÓN 

EXTRAJUDICIAL   

 

Revisado el expediente se observa que el presente asunto fue inicialmente 

asignado el 4 de octubre de 2022 al Juzgado 21 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C. (archivo N° 1 del expediente digital), despacho que 

mediante providencia 7 de diciembre de 2022 ordenó el desglose de la demanda, 

teniendo en cuenta que en el proceso existen pluralidad de partes convocantes y 

asumió solo el conocimiento de la solicitud correspondiente al señor Andrés 

Fernando Goyes Bucheli y ordenó que a través de la Oficina de Apoyo las demás 

solicitudes de conciliación fueran reasignadas entre los Juzgado Administrativos 

de Bogotá que conforman la Sección Segunda de este circuito judicial. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaría del mencionado despacho a través 

de correo electrónico del 25 de enero de 2023 remitió las solicitudes de 

conciliación desglosadas a la Oficina de Apoyo para que las distribuyera entre los 

demás Juzgados Administrativos en cumplimiento de la orden dada en la 

providencia del 7 de diciembre de 2022 del mismo año, razón por la cual a este 

juzgado le fue asignada la correspondiente al señor JOAQUÍN FERNANDO 

RUIZ GONZÁLEZ  bajo el radicado N° 11001-33-35-016-2023-00021-00.   

 

Así las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación 

extrajudicial celebrada entre el señor JOAQUÍN FERNANDO RUIZ 

GONZÁLEZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la 

Procuraduría 139 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., 

previas las siguientes, 
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CONSIDERACIONES: 

 

El señor JOAQUÍN FERNANDO RUIZ GONZÁLEZ, mediante apoderada 

judicial (fls. 206-207 del archivo N° 6 del expediente digital), presentó solicitud 

de conciliación administrativa extrajudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación (la cual le correspondió por reparto a la Procuraduría 139 Judicial II 

Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), dentro de la cual solicitó el 

reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la reliquidación de la 

prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el 

caso, con la inclusión de  la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con 

fundamento en el artículo 58 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 

de la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 

1997 y el artículo 21 del C.S.T. (fls. 1-22 del archivo N° 6 del expediente digital).   

 

PRUEBAS 

 

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF: 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la Doctora LAURA 

ALEJANDRA MEDINA GONZÁLEZ, representante judicial del señor 

JOAQUÍN FERNANDO RUIZ GONZÁLEZ, ante la Procuraduría General 

de la Nación (fotocopia de la solicitud reposa en formato PDF a folios 1-22 del 

archivo N° 6 del expediente digital).  

 

2. Petición elevada por el convocante el 2 de febrero de 2022 bajo el radicado 

N° 2022-01-048033, ante la Superintendencia de Sociedades, mediante la 

cual solicitó el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no 

incluir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidación de la bonificación por 

recreación, prima de actividad horas extras y viáticos, según el caso (fls. 208-

209 del archivo N° 6 del expediente digital).  

 

3. La Superintendencia de Sociedades respondió favorablemente a la anterior 

solicitud mediante el oficio Nº 2022-01-092460 del 24 de febrero de 

2022 (consecutivo N° 510-045287)- acto demandado - en el cual accede a la 

reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, horas 

extras y viáticos, según el caso, incluyendo como factor salarial la reserva 

especial del ahorro. La entidad le solicitó al convocante que informara si 
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estaba de acuerdo con las condiciones establecidas por la entidad para 

acceder a su solicitud y en caso afirmativo lo instó para presentar solicitud de 

conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación (fls. 210-

211 del archivo N° 6 del expediente digital). De la misma forma, la 

Superintendencia de Sociedades anexó la liquidación correspondiente al caso 

de la convocante entre el 3 de febrero de 2018 al 2 de febrero de 2022, la cual 

arrojó la suma de $8.220.185 en la que se observan que le reliquidó al 

convocante la bonificación por recreación y la prima de actividad (fls. 212-213 

del archivo N° 6 del expediente digital).   

 

4. Certificación N° 2022-01-090172 (consecutivo N° 510-000750) suscrita el 23 

de febrero de 2022, por el Coordinador del Grupo de Administración del 

Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades en la que consta que 

el señor JOAQUÍN  FERNANDO RUIZ GONZÁLEZ     labora en la 

entidad desde el 1° de noviembre de 2023 en calidad de servidor público y el 

cargo que desempeña es el de Director Financiero 100192 de de la planta 

globalizada de la entidad y que el lugar de prestación de servicios es en la 

ciudad de Bogotá D.C. Asimismo, la entidad certificó las sumas que 

mensualmente percibe por concepto de asignación básica, reserva especial del 

ahorro, prima por dependiente y prima de alimentación (fl. 42 del archivo N° 

18 del expediente digital).   

 

5. Certificación suscrita el 8 de agosto de 2022 por la Secretaría Técnica del 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de 

Sociedades en la que consta que por decisión unánime del comité se decidió 

conciliar sobre las pretensiones del convocante bajo los siguientes 

parámetros, así (fl. 24 del archivo N° 8 del expediente digital):  

 

“1. Valor: Reconocer la suma de $8.220.185,00 pesos m/cte., como valor 

resultante de re liquidar los factores solicitados, para el período 

comprendido entre el 3 de febrero de 2019 al 2 de febrero de 2022, 

incluyendo allí el factor denominado reserva especial del ahorro, a la 

liquidación efectuada por la entidad y aceptada por el convocante. 

 

2. No se reconocerán intereses ni indexación, o cualquier otro gasto que se 

pretenda por el convocante, es decir, sólo se reconoce el capital conforme a 

la liquidación realizada por la entidad.  
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3. Se debe tener en cuenta la prescripción trienal de las sumas indicadas, 

conforme la certificación aludida. 

 

4. Pago: Los valores antes señalados serán cancelados dentro de los 60 

días siguientes a aquél en el que la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa apruebe la conciliación, no generando intereses tampoco 

en este lapso. 

 

5. Forma de pago: El pago se realizará, mediante consignación en la 

cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de 

nómina, salvo indicación en contrario del solicitante, comunicada a la 

entidad al momento de elevar la petición de pago, o en todo caso, antes de 

efectuarse el pago respectivo. 

 

Así mismo, el convocante acepta que no iniciará acciones contra la 

Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento 

de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificación por 

Recreación, a que se refiere esta conciliación (…)”.  

 

6. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes 

29 de septiembre de 2022 ante la Procuraduría 139 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera:   

 

“(…) Acto seguido, se puso a consideración del apoderado de la parte 

convocante la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado del 

convocada, quien manifestó: Que acepta la conciliación propuesta por la 

entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por un 

total de $124.549.032, tal como se observa en los documentos allegados y 

que obra en el expediente, por lo que aprueba la formula conciliatoria 

presentada por la entidad convocante (archivo N° 8 del expediente 

digital).  

 

7. Teniendo en cuenta que el señor procurador Judicial ante quien se llevó a cabo 

la presente conciliación consideró que era clara la forma de liquidación de lo 

reconocido por la entidad, el despacho mediante auto del 20 de febrero de 

2023 (archivo N° 17 del expediente digital), solicitó a la entidad que allegara la 

forma en que se realizó la liquidación de lo conciliado respecto del convocante 

y está a través de oficio N° 202-01-107891 expedido el 28 de febrero de 2023 

por el Coordinador del Grupo de Administración del Talento Humano allegó 

respuesta en la siguiente forma (fls. 44-63 del archivo N° 18 del expediente 

digital):  
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“(…) Tenemos que el señor JOAQUIN FERNANDO RUIZ, presentó 

reclamación el día 02/febrero/2022, donde solicitó la inclusión de la reserva 

especial de ahorro en la liquidación de los factores de Prima de Actividad, 

Bonificación por Recreación, Horas Extras y Viáticos y los reajustes de los 

anteriores conceptos, para los años comprendidos entre el 03/febrero/2019 

al 02/febrero/2022.  

 

Que, verificada la base de datos de la entidad, se encontró que el señor 

JOAQUIN FERNANDO RUIZ, devengó durante el periodo objeto de 

reclamación conforme a los cargos desempeñados por concepto de Prima de 

Actividad, Bonificación por Recreación, y sus reajustes; los siguientes 

valores: 

 

 
 

Que los precitados valores por concepto de Prima de Actividad, Bonificación 

por Recreación, y sus reajustes son liquidados de conformidad con lo 

establecido en el artículo 58 del Acuerdo 040 de 1991, todos los funcionarios 

de la Superintendencia de Sociedades devengan mensualmente el valor 

correspondiente a la Reserva  

 

Especial del Ahorro, la cual equivale al sesenta y cinco por ciento (65%) de la 

asignación básica.  

 

Que, en virtud de lo señalado, cada factor reclamado debe ser liquidado con 

la inclusión del sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignación básica, por 

cuanto dicho porcentaje es lo equivalente a la Reserva Especial del Ahorro.  

Que según el marco normativo los factores de la Prima de Actividad 

equivalen a 15 días de asignación básica, la Bonificación por Recreación 

equivale a 2 días de asignación básica.  

 

Que, en virtud de lo señalado, al señor JOAQUIN FERNANDO RUIZ, se le 

tuvo en cuenta al momento de liquidarle sus vacaciones (dos (2) periodos), 

para el pago de los factores de Prima de Actividad, Bonificación por 

Recreación y viáticos, únicamente la asignación básica mensual para cada 

uno de los años, respectivamente.  

 

Por lo tanto, lo que actualmente se pretende reconocer con la inclusión de la 

Reserva Especial del Ahorro, es la diferencia entre lo pagado y el resultado 

de adicionar la reserva especial del ahorro, es decir, el 65 %, como base para 

re liquidar la Prima de Actividad y Bonificación por Recreación.  

 

Es así que del valor señalado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA 

LIQUIDAR” se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el 
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valor propuesto para la conciliación por dichos conceptos cuyo monto 

asciende a la suma de $ 8.220.185, que se puede apreciar en detalle en:   ” 

 

 
 

De la fórmula matemática aplicada para lo obtención de la anterior 

liquidación es:  

 

DAP = Diferencia a pagar por Liquidación de Reserva Especial del Ahorro 

(REA)  

 

ABM = Asignación Básica Mensual  

 

REA = Reserva Especial del ahorro (65% de la Asignación Básica Mensual) 

 

Nd = Número de días a reconocer por cada prestación, que para el caso de 

Bonificación por recreación son 2 (dos) días y para Prima de Actividad son 

15 (quince) días.  

 

𝐷𝐴𝑃=((𝐴𝐵𝑀+𝑅𝐸𝐴30)∗𝑁𝑑,)−((𝐴𝐵𝑀30)∗𝑁𝑑)  

 

Ahora bien, los salarios base para el cálculo de la liquidación expuesta 

tenemos que los valores para el cargo de Director Financiero Código 1001-92 

(Liquidación año 2019 y 2020) y Jefe de oficina 137-19 (liquidación y 

reajuste año 2021) son los señalados al decreto salarial aplicable en cada 

vigencia acorde al periodo reconocido y del momento de la liquidación y 

fecha de pago, por ello en la liquidación existe unos reajustes en la medida 

que la prestación se debió liquidar con anterioridad a la expedición del 

decreto del nuevo salario y liquidando con el decreto vigente y una vez 

expedido el nuevo decreto salarial se realizó y reconoció el reajuste del caso 

lo cual aparece como “Diferencia Base del Reajuste”, en el precitado detalle 

de liquidación: 

 

 
 

Ahora bien, Que de la precitada suma liquidada y conciliada por valor de $ 

8.220.185, no ha sido objeto de retención de deducciones con destino a la 
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seguridad social, acorde a las normas aplicables según la ley 100 de 1993 y 

en especial de las consagradas en el Decreto 1158 de 1994 que modificó el 

Artículo 6° del Decreto 691 de 1994. En tanto que dicha suma conciliada, no 

ha sido cancelada y por ende no le es aplicable las retenciones que le 

correspondan, hasta tanto no le sea impartida la aprobación del juez 

administrativo a dicha conciliación administrativa (...)” 

 

Asimismo, en el oficio en mención se observan los fundamentos jurídicos que tuvo 

en cuenta la entidad para efectuar la liquidación presentada y sometida a 

conciliación.   

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del día 29 

de septiembre de 2022, suscrita ante la Procuraduría 139 Judicial II Para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES reconoce adeudar al señor JOAQUÍN  FERNANDO RUIZ 

GONZÁLEZ, la suma de $8.220.185,00 pesos m/cte. a título del reajuste de la 

prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el 

caso, devengados por el convocante en los últimos tres años de servicios, con la 

inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 40 

del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un 

tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su 

nombre lo indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de 

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá 

ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa 

jurisdicción de conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes 

para conciliar. 
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2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro 

(4) meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de 

la conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código 

General del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen 

que podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las 

personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o 

por conducto de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene 

capacidad para hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer 

de sus derechos y las demás deberán comparecer por intermedio de sus 

representantes o debidamente autorizadas por estos.  

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES persona jurídica de derecho público que puede comparecer 

como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 

mencionada entidad le confirió poder a la Doctora CONSUELO VEGA 

MERCHÁN para que represente a la entidad y presente fórmula de arreglo en 

la audiencia de conciliación (archivo N° 3 del expediente digital), por lo que 

establecida su capacidad jurídica para actuar y el haber cumplido con las 

exigencias formales está legitimada.  
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Ahora bien, la parte convocante, señor JOAQUÍN FERNANDO RUIZ 

GONZÁLEZ, persona que reclama el derecho, confirió poder en legal forma 

para conciliar a la Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZÁLEZ 

(fls. fls. 206-207 del archivo N° 6 del expediente digital), por lo cual se acreditó 

en el presente asunto que se encuentra debidamente representado.   

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a los 

convocantes por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 

recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los 

último tres años de servicios, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 

040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 

de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas 

indicó:  

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 

de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 

vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones 

mencionadas en el presente artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad 

“reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales 

autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, 

beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”  
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El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva 

del Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de 

las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y 

este reglamento”. 

 

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 

términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA ESPECIAL 

DEL AHORRO. - Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, 

Entidad con Personería Jurídica, reconocida por la Superintendencia 

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus 

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento 

(65%) del sueldo básico, prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 

representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducción de la 

cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 

beneficiarios 

 

Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco 

por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO. - El Fondo de Empleados de la Superintendencia de 

Sociedad y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta 

Directiva de Corporanónimas, por intermedio del Director de la 

Corporación, un informe general sobre los planes ejecutados en el 

semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los 

próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 

origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 

nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es 

percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de 

regular y periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 

salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que 

recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del 

servicio, sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de 
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las horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes 

sobre ventas y comisiones”1.  

  

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una 

norma que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 

DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, 

aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el 

término salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su 

denominación o método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, 

fijada por acuerdo o por la legislación nacional, y debida por un empleador a 

un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el 

trabajo que este último haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya 

prestado o deba prestar (…)”.  

 

Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los 

trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia – SFC antes 

Superintendencia Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la 

reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, 

se ha pronunciado el Consejo de Estado2, afirmando que dicho rubro constituye 

salario pues se obtiene como contraprestación directa del servicio. 

 

En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de 

enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-

02)3: 

 

                                                 
1 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 

ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea 

cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya 

denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio 

que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de 

salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su 

familia; es decir, forma parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  

 
3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, 
constituye factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y 
pago de la pensión de jubilación. 

 
En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 de 
la Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el 
presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y 
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 

 
 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - 

Sección Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 

BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta 

para efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la 

reserva especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias 

afiliadas a CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos 

fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente 

cada mes la entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 

palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos 

dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 139 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 29 de septiembre de 2022, por la apoderada 

del convocante y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las 

pretensiones fueron que se concilie la reliquidación de la prima de actividad, 

bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la 

inclusión de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo 

comprendido por los último tres años de servicios, con fundamento en el artículo 

40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (fls. 1-22 del Archivo N° 6 

del expediente digital) y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar al 

convocante la suma que ha quedado consignadas en el acápite de pruebas de 

esta providencia, en el periodo indicado en la liquidación que fue aportada, sin 

indexación, ni intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa 

sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.  

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento 

de la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 

2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 

contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las 

entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de 

apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 
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y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que los 

sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho) 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas al 

convocante por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene 

incidencia la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 

del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a 

decisión judicial, correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral, previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, en este caso 

solamente se reclama la reliquidación por un tiempo determinado, que al estar 

para el caso dentro del término de prescripción (tres años posteriores a su 

causación, esto es, entre los años 2019 y 2022), no se ve afectados por la 

caducidad. Además, se trata de emolumentos que son percibidos de manera 

periódica, teniendo en cuenta que el convocante se encuentra en servicio activo 

en la entidad como se indicó en el acápite de pruebas de esta providencia.  

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada 

el 2 de febrero de 2022 bajo el radicado N° 2022-01-048033 (fls. 208-209 del 

archivo N° 6 del expediente digital) y resuelta mediante el oficio Nº 2022-01-

092460 del 24 de febrero de 2022 (consecutivo N° 510-045287), en el cual le 

liquidó al convocante los conceptos de bonificación por recreación y prima de 

actividad por los años 2019 a 2022, según la constancia anexa que obra a folios 

212-213 del archivo N° 6 del expediente digital.   

 

La entidad señaló que la liquidación la efectuaba por los últimos tres años de 

servicio, por lo que revisada la misma en efecto fueron tomados los períodos 

comprendidos por los años 2019 a 2022 y la petición del convocante a la entidad 
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fue presentada en el año 2022, por lo tanto, lo conciliado está dentro de los 3 

años de prescripción anteriores a la solicitud.   

 

Adicionalmente, el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo establece que 

las acciones correspondientes a los derechos regulados en ese código prescriben 

en tres (3) años, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligación se haya 

hecho exigible, tal como ocurrió en el presente asunto. 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el 

acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere 

que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar 

las pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo 

convenido no resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. 

Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de 

Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los 

conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de 

lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el consecuente 

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines 

esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el artículo 2 de la 

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de 

la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la 

menor capacidad dispositiva de tales entidades en relación con el sector 

privado, en razón de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La 

norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte 

lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las 

pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y 

los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos. 

Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a sus 

funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las 
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normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

Adicionalmente, ante la presunta falta de claridad respecto de la liquidación 

realizada por la entidad en cuanto al caso particular del convocante, el despacho 

solicitó su aclaración a la entidad mediante auto del 20 de febrero de 2023 

(archivo N° 17 del expediente digital) y está a través de oficio N° 202-01-107891 

expedido el 28 de febrero de 2023 por el Coordinador del Grupo de 

Administración del Talento Humano realizó las aclaraciones del asunto, tal como 

quedo reseñado en el acápite de pruebas de esta providencia.  

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 

281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al 

momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la 

sentencia o decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de 

la demanda y la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya 

vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 139 

Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.  

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los sesenta (60) días siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

convocante por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, 

bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la 

inclusión de la reserva especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 

040 de 1991, por las sumas ya referidas; es expresa porque el valor acordado por 

las partes ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de 

dinero que la convocada está dispuesta a pagar y la parte convocante a recibir y 

es actualmente exigible porque con la presente providencia el beneficiario puede 

hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las 

partes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los artículos 

422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    
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Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el 

derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de 

la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la 

conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Extrajudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - 

SECCIÓN SEGUNDA -, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 29 de 

septiembre de 2023 entre la Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA 

GONZÁLEZ, en representación del señor JOAQUÍN  FERNANDO RUIZ 

GONZÁLEZ, identificado con C.C. N° 19.427.793 y la Doctora CONSUELO 

VEGA MERCHÁN en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA 

DE SOCIEDADES ante la Procuraduría 139 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $8.220.185 pesos M/cte., por 

concepto de la reliquidación de la prima de actividad y la bonificación por 

recreación, incluyendo como factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNÍQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, 

previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo 

con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del 

numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 
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CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia al correo electrónico de las 

partes, esto es, alejamedina221@hotmail.com; 

consueloV@supersociedades.gov.co; 

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co; 

namartinez@procuraduria.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

HJDG 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Lida Edith Gómez Peña1  
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 11001333501620230003200 
Asunto:  Rechaza Demanda 

 
En atención al informe secretarial precedente y verificado el documento allegado, 
advierte el Despacho que NO fueron subsanadas en su totalidad las deficiencias 
advertidas, concretamente lo referente al ajuste del acápite de pretensiones, de 
conformidad a lo dispuesto en el artículo 169 del C.P.A.C.A se RECHAZA la presente 
acción y se ordena la devolución de los anexos por el canal digital, previo registro en 
los sistemas de registro del Despacho. 
 
Téngase en cuenta el siguiente correo electrónico para efectos de notificación: 
Raforeroqui@gmail.com 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

 

                                            
1 Raforeroqui@gmail.com  
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00034-00 

DEMANDANTE: YESICA TATIANA GONZÁLEZ VELÁSQUEZ      

DEMANDADOS: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

TEMA:  BONIFICACIÓN JUDICIAL   

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en su 

condición de entidad demandada. Así mismo notifíquese al MINISTERIO 

PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley 

por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 

4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada 

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda 

hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011. 
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Expediente Nº 2023-0034 
Demandante: Yesica Tatiana González Velásquez vs Nación – Fiscalía General de la Nación     

   

3°. - Se reconoce personería para actuar como apoderado de la parte demandante 

al Doctor RAFAEL FORERO QUINTERO, identificado con C.C. Nº 

17.306.413 y T. P. Nº 186.996 del C. S. de la J., conforme al poder conferido que 

reposa en el expediente digital.  

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

raforeroqui@yahoo.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

 Hjdg 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: CLAUDIA YOLANDA LAVERDE SARMIENTO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00039-00 
Asunto:  Remite por competencia 
                                                    

La señora Claudia Yolanda Laverde Sarmiento, por conducto de apoderado 

judicial interpuso demanda con pretensión de nulidad y restablecimiento del derecho 

en contra del Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora y Secretaría de 

Educación de Cundinamarca, en la que pretende el pago de la sanción moratoria 

contemplada en la ley 1071 de 2006. 

 

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte 

la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para 

conocer del presente asunto.  

 

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del 

artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: 

 

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZÓN DEL 

TERRITORIO. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 

debieron prestarse los servicios (…)” (Subraya fuera de texto). 

 

De otra parte, el artículo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 

 

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCIÓN O 

COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al 

competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para 

todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial 

hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
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En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de carácter laboral 

y que el último lugar en donde la señora Claudia Laverde prestó sus servicios 

como docente fue en el Municipio de El Rosal - Departamento de 

Cundinamarca1, circunstancia por la cual el Juzgado Dieciséis Administrativo 

del Circuito de Bogotá carece de competencia para avocar el conocimiento. 

 

En atención a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se 

ordenará por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., remitir el expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Facatativá2, en aplicación del 

artículo 168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativá 

(Cundinamarca) (Reparto). 

 

TERCERO: ENVÍESE el expediente digital por secretaría a la oficina de Apoyo 

Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá para los fines ya indicados.  

 

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos 

expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de competencia. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE3 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
 

 

                                                 
1 Ver folio 26 del archivo 3 del expediente digital. 
2 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 14.2) proferido por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y 

ajustó el mapa judicial. 
3 proteccionjuridicadecolombia@gmail.com    
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Bogotá D.C., diecisiete (17) abril de dos mil veintitrés (2023)  

Acción: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho 
Demandante: Nubia Margarita Rozo Bellón1 
Demandado: Nación – Ministerio De Defensa –Caja de Retiro de 

las FF.MM - CREMIL2 
Vinculada: Marina Martínez Ardila3 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00043-00 
Asunto: Admite Demanda 

 
En atención a lo informado por la apoderada de la parte actora y a lo dispuesto en el 

artículo 156 numeral 3° del C.P.A.C.A, por reunir los requisitos establecidos en la 

Ley, se DISPONE:    

 

1. ADMITIR la presente demanda de la señora NUBIA MARGARITA ROZO 

BELLÓN identificada con C.C. N° 51.587.681 contra la NACIÓN – MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

- CREMIL, que se tramitará conforme al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del Derecho. 

 

2. VINCULAR a la señora MARINA MARTÍNEZ ARDILA identificada con C.C. N° 

41.517.797 como interviniente ad excludendum dentro del presente asunto. 

 

3.  Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Director de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y al Ministro 

de Defensa Nacional, o a su delegado en su condición de representante legal de la 

entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a 

los artículos 172, 197 y 199 del C.P.A.C.A.; término que comenzará a correr luego 

de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de acuerdo con el 

parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 

del C.P.A.C.A. 

 

4. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

a la VINCULADA de conformidad con lo dispuesto en el artículo 198 del 

C.P.A.C.A., y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme al artículo 172 ibídem; término que comenzará a correr luego de los dos 

                                            
1 Sandino.camila@hotmail.com     
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  
3 marinamedialuna2@gmail.com  
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(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de acuerdo con el parágrafo 4° del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

5. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderada judicial de la 

señora NUBIA MARGARITA ROZO BELLÓN a la abogada CAMILA ALEJANDRA 

SANDINO OCAMPO, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.010.191.175 y 

T.P. Nº 231.511 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

Stld  
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00047-00 

DEMANDANTE: BIBIANA CONSTANZA ORTIZ PAEZ       

DEMANDADOS: 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL Y NACIÓN 

– COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - 

CNSC  

TEMA:  
TERMINACIÓN DE NOMBRAMIENTO 

PROVISIONAL    

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL y a la NACIÓN – COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL - CNSC en su condición de entidades demandadas. Así 

mismo notifíquese al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas 

dentro del término de traslado de la demanda deben allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su poder que 
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Demandante: Bibiana Constanza Ortiz Páez vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional y otro     

pretendan hacer valer, así miso indique  la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el 

parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería para actuar como apoderado judicial  de la parte 

demandante al Doctor MAURICIO MUÑOZ GARAVITO, identificado con 

C.C. Nº 79.895.964 y T. P. Nº 237.526 del C. S. de la J., conforme al poder 

conferido que reposa en el expediente digital.  

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

mmunozgaravito@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

 Hjdg 
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Bogotá D.C.,  diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: CARMEN JULIA MARTÍNEZ SÁNCHEZ 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00051-00 
Asunto:  Admite demanda 

 

 

Subsanados los yerros y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, 

se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas 

con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta 

deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
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Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos:  
 
Colombiapensiones1@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

JPP 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00055-00 

DEMANDANTE: LUIS EMILIO MARTÍNEZ ARÉVALO     

DEMANDADOS: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE  

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

DISRITAL 

TEMA:  SUSTITUCIÓN PENSIONAL  

 

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 

1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, se admite la presente 

demanda y su reforma conforme a los artículos 171 y 173, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DISTRITAL en su condición de entidades demandadas. Así 

mismo notifíquese al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas 

dentro del término de traslado de la demanda deben allegar copia o fotocopia 
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Expediente Nº 2023-0055 
Demandante: Luis Emilio Martínez Arévalo vs Nación - Ministerio de Educación Nacional y otro    

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería para actuar como apoderado judicial  de la parte 

demandante al Doctor JOSÉ NORBERTO RODRÍGUEZ, identificado con 

C.C. Nº 79.455.487 y T. P. Nº 118.559 del C. S. de la J., conforme al poder 

conferido que reposa en el expediente digital.  

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

lemartinezarevalo@gmail.com; jnr.jus@hotmail.com;   

norberto.rodriguez@rodriguezfils.com 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

 
 Hjdg 
 
 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 34c5011d2b8682951a08945af4cf921d0b7ac2322b515321862f03e75209e641

Documento generado en 16/04/2023 01:09:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:jnr.jus@hotmail.com


 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C. 
Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º 
Correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00058-00 

DEMANDANTE: DIANA MARCELA BOTINA ARCOS        

DEMANDADOS: 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL Y NACIÓN 

– COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - 

CNSC  

TEMA:  
TERMINACIÓN DE NOMBRAMIENTO 

PROVISIONAL    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y teniendo en 

cuenta el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante en el que 

solicita aclaración del auto proferido el 13 de marzo de 2023 dentro del radicado 

de la referencia, a través el cual el despacho declaró su falta de competencia y 

ordenó  la remisión del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito 

Judicial de Popayán (Cauca) (reparto) por competencia, en cuanto en el acta de 

reparto y el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial quien figura 

como demandante es la señora LINA MARCELA POSADA GARAVITO, el 

despacho pone de presente que revisado los archivos anexos al correo electrónico 

del 20 de febrero de 2020, mediante el cual fue repartido el expediente de la 

referencia por parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de 

Bogotá D.C., el poder, la demanda y los demás anexos allegados con la misma, se 

observa que la parte demandante no es la mencionada señora Posada Garavito 

sino la señora DIANA MARCELA BOTINA DE ARCOS, razón por la cual el 

auto del cual se solicita aclaración fue registrado con ese nombre en el expediente 

N° 11001-33-35-016-2023-00058-00 al corresponder a la demandante que 

figura en dicho proceso. 

  

Así las cosas y al observarse el error de registro en el sistema Siglo XXI de la 

Rama Judicial, previo al envío del expediente digital a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Popayán (Cauca) (reparto), se ordena 

que por la secretaría del juzgado se solicite al área de reparto de la Oficina de 
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Demandante: Bibiana Constanza Ortiz Páez vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional y otro     

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. realizar la corrección de 

la persona que funge como demandante en el presente asunto, es decir, la señora 

DIANA MARCELA BOTINA DE ARCOS y una vez hecho lo anterior, 

remítase a la mayor brevedad el expediente al mencionados despacho de la 

ciudad de Popayán (Cauca) para lo de su competencia.  

  

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

mmunozgaravito@gmail.com; mauriciomunozgaravito@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 Hjdg 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: PRISCILA DE JESÚS ROCHELS BURGOS 
Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00068-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171 ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 

EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con 

la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 

allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado SERGIO ANDRÉS ARÉVALO 

CÁRDENAS identificado con la cédula de ciudadanía 79.171.365 y T.P. 

número 244.852 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

                                                 
1Sergio.der@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

Medio de Control: Conciliación extrajudicial  

Radicación: N° 11001-33-35-016-2023-00070-00 

Demandante: OSCAR ALBEIRO GUZMAN MAHECHA       

Demandado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR    

 

Previo a decidir respecto de la conciliación extrajudicial de la referencia, se 

requiere al APODERADO de la PARTE DEMANDANTE y a la CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR,  para que 

en el término de los cinco (05) días siguientes a la notificación de la presente 

providencia alleguen la siguiente prueba:  

   

- Certificación en la que indique la última unidad o sitio geográfico 

(ciudad o municipio) donde laboró el señor OSCAR ALBEIRO 

GUZMAN MAHECHA, identificado con C.C. Nº 93.392.890.  

 

La anterior certificación se requiere con el fin de determinar la competencia en el 

presente asunto, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario 

no es posible determinarlo.   

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

carlos.asjudinet@gmail.com; judiciales@casur.gov.co; 

oscargm1974@gmail.com.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 
JUEZ 

Hjdg                                                                                          
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luisa Fernanda Rey Amaya1  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Dirección 

General de Sanidad Militar2 
Radicación: 11001333501620230007100 
Asunto:  Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. – Admitir la presente demanda de LUISA FERNANDA REY AMAYA identificado 

con C.C. N° 51.794.595 contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR, que se tramitará conforme al 

medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho. 

 

2°. – Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Director General o a su delegado en su condición de representante legal de 

la entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 

EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a correr luego de los 

dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de acuerdo con el parágrafo 4° 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan 

hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. 

                                            
1 kellyeslava@statusconsultores.com 
2 notificacionesDGSM@sanidad.mil.co  
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4°. - Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado judicial de 

la demandante a KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, identificada con cédula de 

ciudadanía Nº 52.911.369 y T.P. Nº 180.460 del C. S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido obrante en el archivo 004 expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

Stld  
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00074-00 

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO TORRES LÓPEZ      

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES  

TEMA: 
RECONOCIMIENTO DE PENSIÓN DE 

JUBILACIÓN DE ALTO RIESGO - DAS 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y una vez 

revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo lo 

dispuesto en los artículos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley 

2080 de 20211, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:  

 

1. La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio 

electrónico copia de la demanda y de sus anexos a las entidades 

demandadas, esto es, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, conforme lo establecido en el 

numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y 

adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. De la misma 

forma, debe proceder con el escrito de subsanación y sus anexos. 

 

2. DEBE CORREGIR Y/O ACLARAR las pretensiones de la demanda 

en el sentido de indicar de manera correcta los actos administrativos 

demandados, toda vez que se demanda la nulidad de la Resolución SUB 

N° 24582 del 31 de enero de 2022 que resolvió el recurso de reposición 

interpuesto contra la Resolución N° SUB 308073 del 19 de noviembre 

de 2021 que negó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez de 

alto riesgo, sin embargo, la resolución que reposa en los archivos de la 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 
de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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demanda corresponde a la N° SUB 24542 del 31 de enero de 2022 

(numeral 2° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011).    

 

3. DEBE APORTAR de manera completa las pruebas de la demanda, 

toda vez que no fueron allegados el memorial mediante el cual se 

interpusieron los recursos de reposición y apelación contra 

la Resolución N° SUB 308073 del 19 de noviembre de 2021 que 

negó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez de alto riesgo, ni 

la Resolución N° DPE 15319 del 2 de diciembre de 2022, 

mediante la cual presuntamente se resolvió el recurso de apelación 

(numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011).    

  

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas 

documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (artículo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y 

adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021).   

 

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ 

(10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de 

rechazo. 

 

Finalmente, notifíquese la presente providencia a la parte demandante a los 

correos electrónicos luisfer.torres.0663@gmail.com; cchmabogados@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Hjdg  
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Bogotá D.C.,  diecisiete  (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: BERNARDA ESPERANZA CASTAÑEDA BAQUERO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Radicación: 11001-33-35-016-2023-00077-00 
Asunto:  Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas 

con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta 

deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a 

la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación 

legal constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
3. Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado judicial 

de la parte demandante a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.636.499 y T. P. número 

230.581 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 
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Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: 
Colombiapensiones1@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

PROCESO:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00078-00 

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ GUZMÁN DE MARTÍNEZ Y FLORELIA 

RANGEL ESTUPIÑAN                   

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP      

 

Procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la presente demanda, previas 

las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES: 

 

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el despacho que dentro de los 

requisitos de procedibilidad exigidos por el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra uno que es 

determinante para que se admita la demanda y es el relacionado con que el acto 

sea demandable. Al respecto el artículo 43 de la ley 1437 de 2011, expone que actos 

son definitivos y por ende demandables, en los siguientes términos:   

 

“Articulo 43. Actos Definitivos Son actos definitivos los que 

decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan 

imposible continuar la actuación”. 

 

Con las precisiones anteriores,  se observa que la pretensión principal de la 

presente demanda es lograr la nulidad parcial de los numerales 1° y 2° de la 

Resolución N° RDP 025719 del 30 de septiembre de 2022,  proferida por 

la entidad demandada relacionada con la aclaración de los efectos fiscales y la 

cuantía de la sustitución pensional que en vida percibía el causante señor Luis 

Ángel Martínez Muñoz (q.e.p.d.), reconocida a las demandante en cumplimiento 
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de un fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección F en Descongestión.   

 

Como se observa, se pretende la nulidad de un acto de ejecución a través del cual 

se dio cumplimiento a una sentencia judicial, el cual por regla general no es 

demandable, como lo ha expuesto el Consejo de Estado en diversos 

pronunciamientos sobre la materia, entre otras, en sentencia del 26 de septiembre 

de 20131:  

 

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser 

demandados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

de acuerdo con lo estipulado en el artículo 43 de la Ley 1437, “los que 

decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan 

imposible continuar la actuación”. Así pues, un acto administrativo 

subjetivo o acto definitivo particular, es una declaración de voluntad 

dirigida al ejercicio de la función administrativa, que produce 

efectos jurídicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue 

situaciones jurídicas, mientras que los actos de ejecución se 

limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o 

administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos 

surjan situaciones jurídicas diferentes a las de la sentencia 

o acto ejecutado. De acuerdo con lo anterior, únicamente las 

decisiones de la Administración producto de la conclusión 

de un procedimiento administrativo o los actos que hacen 

imposible la continuación de esa actuación, son 

susceptibles de control de legalidad por parte de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, lo que, 

dicho de otra manera, significa que  “los actos de ejecución 

de una decisión administrativa o jurisdiccional se 

encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a 

través de ellos no se decide definitivamente una actuación, 

pues sólo son expedidos en orden a materializar o ejecutar 

esas decisiones”. No obstante, esta Corporación ha admitido que 

si el supuesto “acto de ejecución” excede, parcial o totalmente, lo 

dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado, es 

procedente ejercer el medio de control de nulidad y de 

restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una 

situación jurídica diferente y, por ende, al haberse generado un 

verdadero acto administrativo susceptible del control de legalidad, 

circunstancia que no ocurre en el caso concreto […]. 

       

En similares términos la misma corporación se pronunció en sentencia del 8 de 

febrero de 20122, en la que estableció: 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Consejero Ponente: Jorge 
Octavio Ramírez Ramírez, Radicación número: 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212), Actor: Colombia 
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., Demandado: Municipio de Bucaramanga.  

 

 
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, 
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicación numero: 15001-23-31-000-1997-17648-01(20689), 
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“(…) cabe advertir que, por regla general, según reiterada 

jurisprudencia de esta Corporación, los actos de ejecución 

que se dicten para el cumplimiento de una sentencia 

judicial o de una conciliación judicial debidamente 

aprobada, como sucede en este caso, no son actos 

administrativos definitivos, lo que excluye cualquier 

análisis o pronunciamiento de fondo en torno a éstos, 

salvo que la administración, al dar cumplimiento al fallo o 

al acuerdo conciliatorio, adopte decisiones que 

constituyan realmente actos administrativos en cuanto a 

su contenido, en desconocimiento de los mismos.  

 

(…) 

 

Respecto del acto de liquidación de una sentencia o de una 

conciliación judicial no proceden las acciones 

contenciosas ante esta Jurisdicción, dado que no se trata 

de actos administrativos definitivos, o sea, mediante los 

cuales se finalice una actuación administrativa o se 

impida su continuación, sino que son meros actos de 

cumplimiento o ejecución, excepto que en ellos se 

establezcan puntos nuevos que creen o modifiquen 

situaciones jurídicas. Dicho de otro modo, “[t]odo acto que se 

limite a generar el cumplimiento de la sentencia es un acto de 

ejecución. No obstante, si la administración al proferir el acto de 

ejecución se aparta del alcance del fallo, agregándole o suprimiéndole 

algo, resulta incuestionable que en el nuevo temperamento no puede 

predicarse que el acto sea de simple ejecución, pues nace un nuevo 

acto administrativo, y por lo mismo, controvertible judicialmente”. 

(Negritas del Juzgado).  

 

Descendiendo en el caso concreto, se verificó que el acto demandado no se 

encuadra en la excepción a la regla general, es decir, que con el acto por medio del 

cual se da cumplimiento a una sentencia, la administración se aparte del alcance 

del fallo, agregándole o suprimiéndole algo, lo cual transformaría el acto de 

ejecución en un nuevo acto administrativo que si sería objeto de control de la 

Jurisdicción Contenciosa Administrativa.  

 

El acto acusado, como ya se dijo es la Resolución N° RDP 025719 del 30 de 

septiembre de 2022 proferida por la entidad demandada relacionada con la 

aclaración de los efectos fiscales y la cuantía de la sustitución pensional que en vida 

percibía el causante señor Luis Ángel Martínez Muñoz (q.e.p.d.), reconocida a las 

demandantes en cumplimiento de un fallo proferido por el Tribunal 

                                                 
Actor: INDUSTRIAL MEZCLAS ASFALTICAS LTDA.-INDUMEZCLAS- LTDA., Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE 
VIAS -INVIAS- 
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Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección F en 

Descongestión.   

 

Adicionalmente en el presente asunto no se cumplen las condiciones exigidas para 

admitir de manera excepcional el estudio de un acto de ejecución, cuales son que 

con el acto por medio del cual se da cumplimiento a una sentencia, la 

administración se aparte del alcance del fallo, agregándole o suprimiéndole algo.  

 

En el caso sub examine, la entidad accionada se limitó a dar cumplimiento estricto 

a la sentencia confirmatoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Tercera, Subsección F en Descongestión, como ya se dijo y la parte 

demandante considera que la cuantía y los efectos fiscales que determinó la 

entidad demandada no corresponde a lo probado en el proceso, asunto que 

tampoco es de la competencia de este despacho, por cuanto para ello debe ejercerse 

el proceso ejecutivo ante el despacho que profirió la sentencia de primera instancia, 

esto es, el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

despacho ante el cual se ejerce actualmente el respectivo proceso ejecutivo, según 

se desprende la parte considerativa del acto acusado.    

 

Así las cosas, el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

  

1. Cuando hubiere operado la caducidad.  

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida.  

 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” 

(Negrilla del Despacho). 

 

En mérito de lo expuesto, este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el 

numeral 3° del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas. 
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SEGUNDO: De ser requerida por el usuario, por secretaria,  remítase por el canal 

digital la demanda y los anexos a quien los presento sin necesidad de desglose, 

ejecutoriada la presente decisión y hechas las anotaciones en el registro  

ARCHÍVESE el expediente. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a los correos electrónicos 

mainieri@hotmail.com; martinezgsonia@hotmail.com; 

floreliarangele@gmail.com.      

 

         NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

        BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS    

      JUEZ 

 

Hjdg 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LIGIA MARÍA LEÓN QUIRÓS 
Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00081-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171 ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 

EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con 

la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 

allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado judicial 

de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO 

identificado con la cédula de ciudadanía 17.306.413 y T.P. número 186.996 

del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

                                                 
1 raforeroqui@yahoo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Conciliación Extrajudicial 

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio 

Demandado: Luis Armando Estrada Enciso 

Radicación: 11001333501620230008500 

Asunto:  Aprobación/Improbación Conciliación 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y 

el señor LUIS ARMANDO ESTRADA ENCISO, ante la Procuraduría 83 Judicial I 

Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante 

apoderado judicial, presentó solicitud de conciliación administrativa extrajudicial 

ante la Procuraduría General de la Nación (la cual le correspondió por reparto a la 

Procuraduría 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), dentro 

de la cual solicitó en aras de prever demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho en su contra, se permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con el señor 

LUIS ARMANDO ESTRADA ENCISO Profesional Especializado 2028-13 que 

estuvo adscrito a dicha entidad, respecto del reconocimiento y pago de las 

diferencias adeudadas por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de  la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro” entre el 18 de enero de 2019 y el 2 de 

diciembre de 2021  por valor de $3.615.372, con fundamento en el artículo 58 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (folios 

02-11 del archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico). 

 

PRUEBAS 

 

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF: 

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
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1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por el Doctor HAROL 

ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la 

Procuraduría General de la Nación (folios 02-11 del archivo 00 carpeta 00 del 

expediente electrónico).   

 

2. Petición elevada por el convocado el 2 de diciembre de 2012 bajo el radicado 21-

481422- -00000-0000, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, 

mediante la cual solicitó el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al 

no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidación de la bonificación por 

recreación, prima de actividad horas extras y viáticos, según el caso (folios 22-24 

del archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico). 

 

3. Certificación Laboral expedida el 2 de febrero de 2022 por la Coordinación del 

Grupo de Administración de Personal de la Superindustria y Comercio (folio 38 

del archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico) 

 

4. Oficio 21-4814122- -2-0 de 9 de diciembre de 2021 por medio del cual la 

Secretaria General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho 

de petición presentado por el aquí convocado, le presenta la formula de 

conciliación de la entidad sobre las pretensiones y le indaga sobre el ánimo 

conciliatorio. (folios 25-26 del archivo 00 carpeta 00 del expediente 

electrónico). 

 

5. Radicado 21-481422- -00003-0000 de 13 de diciembre de 2021 donde el 

convocado manifiesta ánimo conciliatorio sobre lo pretendido (folios 27-28 del 

archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico). 

 

6. Certificación suscrita el 22 de febrero de 2022 por la Secretaría Técnica del 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y 

Comercio en la que consta que por decisión unánime del comité se decidió 

conciliar sobre las pretensiones de la convocada bajo las siguientes condiciones 

(folios 12-14 archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico):  
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7. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 25 

de abril de 2022 ante la Procuraduría 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos 

de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (Archivo 005 del 

expediente electrónico):   

 

 

 

8. La Procuradora 83 Judicial I para Asuntos Administrativos se manifestó sobre el 

acuerdo presentado: 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso, previa remisión por competencia efectuada por el Juzgado 6 

Administrativo de Bogotá – Sección Primera1, se solicita la aprobación del Acta de 

Conciliación, celebrada 25 de abril de 2022 ante la Procuraduría 83 judicial I Para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar al señor LUIS ARMANDO 

                                            
1 Archivo 013 expediente electrónico 
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ESTRADA ENCISO, la suma de $3.615.372 pesos m/cte. a título del reajuste de 

la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el 

caso, devengados por el convocante en los últimos tres años de servicios, con la 

inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 40 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser adelantada 

ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados dentro 

del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de los 

citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 
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1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás  deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que la parte convocante dentro de la 

solicitud de conciliación extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO persona jurídica de derecho público que puede 

comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 

mencionada entidad le confirió poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO 

MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliación 

(Archivo 002 del expediente electrónico), por lo que establecida su capacidad 

jurídica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales está 

legitimada.  

 

Ahora bien, la parte convocada, señor LUIS ARMANDO ESTRADA ENCISO, 

persona que reclama el derecho, confirió poder a la abogada OLGA LILIANA 

PEÑUELA ALFONSO para que la representara en la diligencia adelantada ante 

la Procuraduría 83 Judicial I para Asuntos Administrativos (Folio 36 Archivo 00 

carpeta 00 del expediente electrónico).   

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a los 

convocantes por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 

recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la denominada 

“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los último tres años 

de servicios, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados 

de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  



Rad. 11001333501620230008500 
Aprobación/Improbación Conciliación  

7 

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 

1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 

vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las 

disposiciones mencionadas en el presente artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 

otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por 

la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, 

pensionados y adscritos especiales.”  

 

El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del 

Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades 

o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las 

prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este 

reglamento”. 

 

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 

términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DEL 

AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, 

Entidad con Personería Jurídica, reconocida por la Superintendencia 

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados 

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; de 

este porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince 

por ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso por 

concepto de la afiliación de los beneficiarios 
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Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad 

y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta Directiva de 

Corporanónimas, por intermedio del Director de la Corporación, un informe 

general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y 

los programas a desarrollar en los próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 

origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 

nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida 

mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de regular y 

periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 

salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 

el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, 

sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 

horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre 

ventas y comisiones”2.  

  

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores 

de la Superintendencia Financiera de Colombia – SFC antes Superintendencia 

Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del 

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el 

Consejo de Estado3, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene 

como contraprestación directa del servicio. 

                                            
2 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
3 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de enero 

de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)4: 

 

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Sección 

Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 

BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para 

efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas a 

CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la 

Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la 

entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 

palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación celebrada ante la Procuraduría 83 Judicial I Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 25 de abril de 2022, por el apoderado de la 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la apoderada del convocada 

OLGA LILIANA PEÑUELA ALFONSO las pretensiones fueron que se concilie 

la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras 

y viáticos, según el caso, con la inclusión de la denominada “Reserva Especial de 

Ahorro”, en el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2019 al 2 de diciembre 

de 2021, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre 

de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia  de 

Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 

1997 (folios 02-11 del archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico) y sobre las 

cuales la entidad reconoció adeudar a la convocante la suma que ha quedado 

consignada en el acápite de pruebas de esta providencia, en el periodo indicado en 

la liquidación que fue aportada, sin indexación, ni intereses, y sometida a la 

                                                                                                                                     
oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea 
cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya 
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que 
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no 
de una prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma 
parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  
4 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, constituye 
factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la 
pensión de jubilación. 
En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 de la 
Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente 
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la 
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 
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aprobación de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto 

administrativo. 

  

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 

contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las 

entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de 

apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las 

normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho) 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la 

convocante por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia 

la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo 

Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 

de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, en este caso 

solamente se reclama la reliquidación por un tiempo determinado, que al estar 

para el caso dentro del término de prescripción (casi tres años posteriores a su 

causación, esto es, entre los años 2019 y 2021), no se ve afectados por la caducidad.  

 

Además, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periódica, 

teniendo en cuenta que la convocada se encuentra aún vinculada a la entidad 

convocante.  

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 
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Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 2 

de diciembre de 2012 bajo el radicado 21-481422- -00000-0000 (folios 22-24 del 

archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico)  y resuelta mediante oficio Nº 

Oficio 21-4814122- -2-0 de 9 de diciembre de 2021, en el cual le liquidó al 

convocado los conceptos de bonificación por recreación, horas extras, prima de 

actividad y viáticos, según el caso, del período comprendido entre el 18 de enero de 

2019 y el 2 de diciembre de 2021, según la constancia anexa que obra a folios 12-16 

del archivo 00 carpeta 00 del expediente electrónico) 

 

La entidad señaló que la liquidación la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo 

que revisada la misma se verificó que en efecto fueron tomados los períodos 

comprendidos por los años 2019 a 2021 y la petición del convocante a la entidad 

fue presentada en el año 2021, por lo tanto, lo conciliado está dentro de los 3 años 

de prescripción anteriores a la solicitud.   

 

Adicionalmente, el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo establece que las 

acciones correspondientes a los derechos regulados en ese código prescriben en 

tres (3) años, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho 

exigible, tal como ocurrió en el presente asunto. 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

 

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de 

los conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con 

el fin de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el 

consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento 

y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el 

artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la 
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autonomía de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su 

justificación en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en 

relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen los 

bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la 

ley o resulte lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 

las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 

involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 

concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a 

sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de 

las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 

perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la 

decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 83 judicial I Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C.  

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los setenta (70) días siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

convocante por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la reserva 

especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas 

ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado 

plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada está 

dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la 

presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se 
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encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, 

conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple 

los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas 

obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para 

reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de la reserva 

especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas y 

principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Extrajudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA -, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 25 de 

abril de 2022 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, en 

su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO5 el señor LUIS ARMANDO ESTRADA ENCISO6 ante la 

Procuraduría 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.7, por valor 

de $3.615.372 pesos M/cte., por concepto de la reliquidación de la prima de 

actividad, bonificación por recreación y viáticos, según el caso, incluyendo como 

factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNÍQUESE la anterior decisión a las partes que celebraron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, previo 

pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con 

                                            
5 notificacionesjud@sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com  
6 Olgalili1221@gmail.com  
7 sramirezp@procuraduria.gov.co  

mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:c.hmortigo@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.mra@gmail.com
mailto:Olgalili1221@gmail.com
mailto:sramirezp@procuraduria.gov.co
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constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 

2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

 

 

Stld 
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00086-00 

DEMANDANTE: PATRICIA RAMÍREZ SOLANO       

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DEL TRABAJO   

 

Previo a decidir respecto de la admisión de la demanda de la referencia, se 

REQUIERE nuevamente a la parte demandante para que en el término 

máximo de los cinco (05) días siguientes a la notificación de la presente 

providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente información:  

 
- Certificación que indique el último tipo de vinculación laboral de la 

demandante señora PATRICIA RAMÍREZ SOLANO, identificada 
con la C.C. N° 51.730.445, indicando claramente al Despacho si laboró 
como trabajador oficial o como empleado público, de ser el último 
caso, deberá aportar el respectivo acto administrativo de nombramiento y 
de retiro a efecto de establecer la jurisdicción competente (numeral 2º, 
artículo 155 de La Ley 1437 del 2011). 

 

La anterior certificación se requiere con el fin de determinar la competencia, 

teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible 

determinar el último tipo de vinculación laboral que ostentó el causante.   

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

parasol31@hotmail.com; linsansa.n@hotmail.com; 

abogadalindasandoval@gmail.com.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

HJDG 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:parasol31@hotmail.com
mailto:linsansa.n@hotmail.com
mailto:abogadalindasandoval@gmail.com
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Bogotá D.C., 17 de abril de 2023  

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-016-2023-00087-00 

DEMANDANTE: 
ROSA MATILDE DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 

CÁRDENAS CASCANTE      

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP  

TEMA: 
RECONOCIMIENTO DE PENSIÓN DE 

SOBREVIVIENTES  

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y una vez 

revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo lo 

dispuesto en los artículos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley 

2080 de 20211, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:  

 

1. La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio 
electrónico copia de la demanda y de sus anexos a las entidades 
demandadas, esto es, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 
conforme lo establecido en el numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 
de 2011, modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 
2021. De la misma forma, debe proceder con el escrito de subsanación 
y sus anexos. 

 
2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas 

documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 
proceso (artículo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y 
adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021).   

 
Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ 
(10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de 
rechazo. 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 
de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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Expediente N° 2023 - 0087 
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Finalmente, notifíquese la presente providencia a la parte demandante al correo 
electrónico pensionarseguridadsocial@hotmail.com.   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Hjdg  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00088-00 
Asunto:  Admite demanda 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171 ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE E.S.E., o a su delegado en su condición de representante legal de la 

entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público 

mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el 

término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 

allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su 

poder y las demás que pretenda hacer valer.  Indicar la dirección electrónica 

para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación 

legal constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto 

en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
 

3. Se reconoce personería para actuar en causa propia, al abogado LUIS 

FERNANDO VALENCIA ANGULO, identificado con la cédula de 

ciudadanía 1.111.750.939 y T. P. número 319.661 del C. S. de la J. 
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Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrónicos: Lfva21@gmail.com; 

lfvajudiciales@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co     

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: CARLOS ENRIQUE VALENCIA HERRERA 
Demandado: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00091-00 
Asunto:  Remite por competencia 
                                                    

El señor Carlos Enrique Valencia Herrera, por conducto de apoderado judicial 

interpuso demanda con pretensión de nulidad y restablecimiento del derecho en 

contra de la Fiscalía General de la Nación, en la que pretende el reconocimiento 

de la bonificación judicial consagrada en el decreto 382 de 2013 como factor salarial. 

 

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte 

la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para 

conocer del presente asunto.  

 

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y 

restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del 

artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: 

 

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 

Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 

observarán las siguientes reglas:  

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios (…)” (Subraya fuera de texto). 

 

De otra parte, el artículo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 

 

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCIÓN O COMPETENCIA. En 

caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el 

juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta 

la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la 

remisión.” 

 

En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de carácter laboral 

y que el último lugar en donde el señor Carlos Valencia prestó sus servicios 

como Técnico Investigador II en la ciudad de Cali1, circunstancia por la 

                                                 
1 Ver certificado laboral en el folio 44 del archivo 1 del expediente digital. 
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cual el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogotá carece de 

competencia para avocar el conocimiento. 

 

En atención a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se 

ordenará por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., remitir el expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Cali2, en aplicación del artículo 

168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali (Valle del Cauca) 

(Reparto). 

 

TERCERO: ENVÍESE el expediente digital por secretaría a la oficina de Apoyo 

Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotá para los fines ya indicados.  

 

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos 

expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de competencia. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE3 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 26.3) proferido por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y 

ajustó el mapa judicial. 
3 raforeroqui@yahoo.com 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho 
Demandante: Evangelina Jiménez Almonacid1 
Demandado: Fondo de Prestaciones Económicas. Cesantías y 

Pensiones - FONCEP 
Radicación: 11001333501620230009200 
Asunto: Inadmite Demanda 

 

Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 

sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 

siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, 

publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su 

publicación2 por la siguiente razón: 

 

En lo referente al poder, de conformidad con los artículos 74 del C.G.P. y 5° de la Ley 

2213 de 2022, el mismo cuando es especial, debe determinar e identificar en forma 

clara el asunto por el cual se confiere, situación de la que se desprende que el 

aportado no fue conferido para demandar la totalidad de actos administrativos 

indicados en las pretensiones de la demanda, por lo que deberá ser enmendado a 

efectos de la admisión de la acción, o en su defecto ajustar las pretensiones de la 

acción al poder que reposa en el expediente. 

 

En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que 

sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el 

término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so 

pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

Stld  

 

                                            
1 adrianapbarrios@gmail.com    
2 Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción de las 
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo 
se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MANUEL ALEJANDRO TROYA ESPAÑA1 
Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00093-00 
Asunto:  Remite por competencia 
                                                    

El señor Manuel Alejandro Troya España, por conducto de apoderado judicial 

interpuso demanda con pretensión de nulidad y restablecimiento del derecho en 

contra de la Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, en la que pretende el reconocimiento de la bonificación judicial consagrada 

en el decreto 383 de 2013 como factor salarial. 

 

Pues bien, el Artículo 155 numeral 2 de la ley 1437 de 2011 establece que los Juzgados 

administrativos conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato 

de trabajo en los cuales se controvierta actos administrativos de cualquier autoridad 

sin atención a su cuantía.  

 

No obstante, en virtud de la relación laboral y reglamentaria expuesta por la parte 

demandante, y de la entidad demandada, se hace necesario dar aplicación a lo 

señalado a través del acuerdo PCSJA 23-12034 de 13 de enero de 2023 por medio del 

cual se dispuso la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el 

circuito de Bogotá, cuya competencia comprende las reclamaciones 

salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los 

juzgados administrativos, así como los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá expidió el 

oficio CSJBTO22-110 de 21 de octubre de 2022, por el cual se estableció que al 

Juzgado Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá, le 

corresponde asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos de 7 al 18 del Circuito de Bogotá.  

                                                 
1 procesosjudiciales@plusjuridico.com  
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Así, en cumplimiento a los parámetros de competencia específica para resolver las 

controversias jurídicas como las que aquí se dirimen, con el fin de evitar dilaciones 

injustificadas, en aplicación de los principios de celeridad y economía procesal se: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia, de manera inmediata al 

Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad 

con lo arriba señalado, para su trámite. 

 

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: SANTIAGO VÁSQUEZ BETANCUR 
Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00095-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171 ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 

EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con 

la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 

allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO 

QUINTERO identificado con la cédula de ciudadanía 17.306.413 y T.P. 

número 186.996 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

                                                 
1 raforeroqui@yahoo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luz Marleni Sanabria Díaz1  
Demandados: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

– Liceos del Ejército Nacional – Colegio de 
Bachillerato Patria. 

Radicación: 11001333501620230009800 
Asunto:  Inadmite Demanda 

 

Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 

sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 

siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, 

publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su 

publicación2 por las siguientes razones: 

 

En lo que respecta a los requisitos contenidos en los numerales 2° y 3° del artículo 

162 del C.P.A.C.A, advierte el Despacho que en el contenido del numeral segundo de 

los respectivos acápites (pretensiones y hechos) se hace referencia a una entidad 

diferente a la indicada como demandada, por lo que a fin de evitar irregularidades 

debe ser corregida la misma.   

 

En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que 

sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el 

término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so 

pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

STLD 

 

                                            
1 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com  
2 Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con 
excepción de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del 
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. 
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