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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: John Jaime Barrera Díaz 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
Radicación: 11001333501620130070400 
Asunto:  Concede Apelación 

 
 
Conforme lo manifestado en el informe secretarial antecedente y en aplicación de lo 
establecido en el artículo 243 del C.P.A.C.A. se concede en el efecto suspensivo para 
ante la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la apelación 
presentada en término por el apoderado del demandante. 
 
En firme la presente providencia por secretaría remítase el expediente para surtir el 
recurso concedido. 
 
 
Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos:  
 
hjuriscorporation@hotmail.com; oscardiego6@hotmail.com  
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD.  
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2017 – 00351- 00 

DEMANDANTE:     ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –    

                                    COLPENSIONES             

DEMANDADO:  MARÍA EVA DEL CARMEN CALDERÓN GONZÁLEZ          

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez 

revisados los hechos, pretensiones y las actuaciones adelantadas en el presente 

asunto, se advierte la existencia de un tercero (hija invalida del causante) que 

puede verse afectada por la decisión que llegue a proferirse dentro del trámite 

procesal, por lo que, en aras de subsanar posibles nulidades que afecten el 

mismo, se resuelve:  

 

1. Vincular a la señora YUDY ANDREA VIVAS PATARROYO, como 

litisconsorte necesario por pasiva, en consecuencia, notifíquese personalmente 

la presente demanda y el auto admisorio de la misma. Así mismo notifíquese al 

MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo 

con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. A efectos de realizar la notificación ordenada en el numeral anterior, se 

requiere al apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES que en el término de los cinco (05) días 

siguientes a la notificación de la presente providencia, informe la dirección de 

correo electrónico o física que tenga de la mencionada señora. 

 

3. Requerir a la entidad demandante a fin de que dentro del término de traslado 

de la demanda allegue copia de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en 

su poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 
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Expediente Nº 2017-0351 
Demandante: Colpensiones vs María Eva del Carmen Calderón González       

 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el 

parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

paniagua.bogota4@gmail.com; paniaguabogota4@gmail.com;  

zuluagacolpensiones@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

ngclavijo@procuraduria.gov.co; jhfm100@hotmail.com; 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.       

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 Hjdg 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00124- 00 

DEMANDANTE:     CARMEN ROSA GUTIERREZ GONZALEZ 

DEMANDADO:    SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E.   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

notificaciones@misderechos.com.co; 
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; 
erasmoarrieta33@gmail.com; erasmoarrietaa@hotmail.com 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Ejecutivo por asignación 
Demandante: Carlos Eduardo Portilla Vidal 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

– Comando General de las FF.MM 
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00259-00 
Asunto:  Reprograma Fecha Audiencia Reconstrucción 

 
 
Advertido por el Despacho que, previamente se había programado audiencia de 
sentencia dentro del proceso ejecutivo 2018-0277 para la misma fecha y hora, y en 
atención a la extensión de la diligencia a reconstruir se vería afectado el desarrollo 
de la sentencia ejecutiva, procede el Despacho a subsanar dicha inconsistencia y para 
tal fin se dispone reprogramar la audiencia fijada dentro del presente proceso para 
el día 31 de enero de 2023 a las 9:30 a.m. 
 
Mediante correo electrónico remítase a las partes el link para realizar la respectiva 
audiencia. 
 
 
Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos: 
 
Saydagalvezchavezezchavez@hotmail.com ; luisacrane2403@gmail.com  
norma.silva@mindefensa.gov.co ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

 
STLD 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00432- 00 

DEMANDANTE:     ANDREA PAOLA ARDILA NICHOLLS 

DEMANDADO:    NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por las partes demandada y 
demandante en contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de 
diciembre de 2022, que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

claudia.cely@fiscalia.gov.co;  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  yoligar70@gmail.com 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 

Carrera 57 N.º 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota  

_________________________________________________________ 

Bogotá, D.C.,  veinte (20) de enero de 2023 

PROCESO:  11001 – 33 – 35 – 016- 2019 – 0437- 00 

DEMANDANTE:  YENNI ANDREA MANCERA MANCERA  

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR OCCIDENTE E.S.E 

 

En atención a la solicitud de corrección de sentencia visible a archivo 31 del 

expediente digital, en la cual el apoderado de la parte demandante manifiesta que 

en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 05 de diciembre de 

2022, equivocadamente se señaló que se declaraba nulo el acto administrativo 

contenido en el Oficio No. 201992100084081 del 21 de mayo de 2019, cuando en 

realidad el número es 20192100084081, este despacho procederá conforme las 

siguientes: 

CONSIDERACIONES 

El artículo 286 del Código General del Proceso dispone:  

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 

notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que 

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Resalta el 

Juzgado) 

 

De la lectura de la norma anterior se extrae con claridad que la corrección de la 

sentencia únicamente procede cuando en la parte resolutiva de la decisión se ha 

incurrido en errores aritméticos, error por omisión, cambio o alteración de 

palabras, es decir, que esta figura procesal no se puede utilizar para modificar la 

decisión de instancia o cambiar el sentido de una decisión. 

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que tal como lo indicó el solicitante, 

en la parte resolutiva de la sentencia de 05 de diciembre de 2022 se DECLARA 

NULO el Acto Administrativo contenido en el Oficio No. 201992100084081 del 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota


 
 
 
   

21 de mayo de 2019, por medio del cual la entidad demandada negó el 

reconocimiento de la existencia de una relación laboral con la demandante, 

siendo incorrecta la individualización del acto anulado, pues en realidad este 

corresponde al Oficio No. 20192100084081 del 21 de mayo de 2019.  

Por lo anterior se concluye que en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la 

sentencia se incurrió en error por cambio de palabras, y en consecuencia, deberá 

corregirse lo dispuesto, pues el acto anulado quedó individualizado de forma 

incorrecta por contener un dígito adicional que no corresponde.  

De esta manera, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., que 

permite la corrección de la sentencia en cualquier tiempo por un error por cambio 

de palabras, teniendo en cuenta que los yerros descritos no alteran la decisión, 

este despacho considera necesario corregir el ordinal segundo de la sentencia.  

Así las cosas, se  

DECIDE 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo de la sentencia de 05 de diciembre 

de 2022, el cual quedará así:  

 

“… SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA NULO el 

Acto Administrativo contenido en el Oficio No. 20192100084081 del 21 de 

mayo de 2019, por medio del cual la entidad demandada negó el 

reconocimiento de la existencia de una relación laboral con la 

demandante, así como el pago de todas las prestaciones laborales y 

sociales dejadas de percibir durante su lapso de vinculación, de acuerdo 

con los motivos expuestos en esta providencia.”  

 

SEGUNDO: Notifíquese esta corrección conforme a lo establecido en el artículo 

286 del Código General del proceso y a los correos: 

Notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; nicolasvargas.arguello@gmail.com; 

defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co; 

defensajudicialsuroccidente@gmail.com;  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

 

JLPG 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00442- 00 

DEMANDANTE:     OLGA ALICIA DEL CASTILLO DE CANO 

DEMANDADO:    NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 14 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
colombiapensiones1@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
t_juvargas@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00454- 00 

DEMANDANTE:     HENSON ARDILA GARZON 

DEMANDADO:    NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

angelica.linan@fiscalia.gov.co; 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  yoligar70@gmail.com 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00503- 00 

DEMANDANTE:     KAREN ALEYDA ROZO RUIZ 

DEMANDADO:     HOSPITAL MILITAR CENTRAL   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

ricardoescuderot@hotmail.com; judiciales@homail.gov.co;  
notificaciones@misderechos.com.co 
 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2019-00507- 00 

DEMANDANTE:     MARIA EDILMA VIAFARA OLAYA 

DEMANDADO:    SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E.   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; 
abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com; 
jurispaterabogados@gmail.com 
 
 

Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JAIME HUMBERTO ÁLVAREZ ÁLVAREZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2020-00012-00 
Asunto:  Requiere prueba 
 

Vista la última nota secretarial y revisado el expediente digital, se observa que la 

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, no allegó las pruebas 

decretadas y requeridas a través de auto del 9 de noviembre de 2022, las 

cuales son necesarias para definir el derecho en discusión.  

 

En consecuencia, se dispone: 

 

1. REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Subred Integrada de Servicios 

de Salud Sur, a través de del funcionario o dependencia competente, para que 

dentro del término improrrogable de diez (10) días remita; i) Certificación en 

donde conste todos y cada uno de los contratos celebrados con la demandante, 

con sus respectivas prorrogas, adiciones e interrupciones de estos, con las 

fechas de inicio y finalización, y además con las funciones realizadas, so pena 

de las SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO consagradas en los 

artículos 44 del Código General del Proceso y 14 de la Ley 1285 de 

2009. 

 
Una vez recibida la información requerida ingrese el expediente al Despacho para 

proveer lo que en derecho corresponda. 

 

Notifíquese la anterior decisión a los correos: 

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; erasmoarrietaa@hotmail.com; 

erasmoarrieta33@gmail.com; edwin.rodriguez@crconsultorescolombia.com; 

Daniel.calderon@crconsultorescolombia.com 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00075- 00 

DEMANDANTE:     CARMEN CECILIA PACHECO USSA 

DEMANDADO:    NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre de 2022, 
que NEGO  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;notjudicial@fiduprevisora.com.
co;notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co; 
t_lreyes@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: John Jairo Ortiz Lozano1 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional2 

Radicación: 11001333501620220027300 

Asunto:  Fija Litigio, Corre Traslado Alegatos 

 

Reconózcase y téngase a la Doctora XIMENA ARIAS RINCÓN identificada con a C.C. 

N° 37.831.233 y portadora de la T.P. N° 162.143 del C.S. de la J como apoderada 

judicial de la entidad demandada para los fines y facultades conferidas en el poder 

obrante en el numeral 12 del expediente electrónico. 

 

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto existe 

material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo 

necesario el decreto y práctica de otros medios de pruebas, el Despacho dará 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece 

que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. 

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 (…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 

las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 

objeto de controversia.  

                                            
1 notificaciones@wyplawyers.com  
2 ximenaarias0807@gmail.com  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 

expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial y del pronunciamiento sobre el decreto de pruebas, 

que se realizó en el auto precedente, por lo cual se fijará el litigio y se correrá traslado 

para alegar, de conformidad con los incisos 1 y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 

2011.   

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

  

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario 

el decreto y la práctica de otras.   

  

Sobre las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación al 

requerimiento, el Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley 

procesal. 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en los 

Oficios 20183131332691 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 

de 13 de julio de 2018 y 20183111742401 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-

COPER-DIPER-1-10 de 13 de septiembre de 2018 y como consecuencia de ello si hay 

lugar a disponer el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% sobre la 

asignación básica devengada de conformidad con la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 

de 2000, la prima de actividad y el subsidio familiar. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena correr 

traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que presenten 

alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público presentar 

concepto si a bien lo tiene. 

 



Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

  

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación de 

esta.  

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

  

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 

stld 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d8f9220d5a1dd9125ee902a0e2d71417dc1f7b1ff871771952068bb222a414e2

Documento generado en 20/01/2023 11:46:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

1 1 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Víctor Alfonso Cano Ramirez1 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional2 

Radicación: 11001333501620220027400 

Asunto:  Fija Litigio, Corre Traslado Alegatos 

 

Reconózcase y téngase a la Doctora XIMENA ARIAS RINCÓN identificada con a C.C. 

N° 37.831.233 y portadora de la T.P. N° 162.143 del C.S. de la J como apoderada 

judicial de la entidad demandada para los fines y facultades conferidas en el poder 

obrante en el numeral 12 del expediente electrónico. 

 

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto existe 

material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo 

necesario el decreto y práctica de otros medios de pruebas, el Despacho dará 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece 

que:  

 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. 

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 (…) 

b). Cuando no haya pruebas que practicar; 

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento; 

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 

las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 

objeto de controversia.  
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 

expedirá por escrito.  (…)” 

 

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la 

práctica de la audiencia inicial y del pronunciamiento sobre el decreto de pruebas, 

que se realizó en el auto precedente, por lo cual se fijará el litigio y se correrá traslado 

para alegar, de conformidad con los incisos 1 y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 

2011.   

1. MEDIOS DE PRUEBAS 

  

Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente 

digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario 

el decreto y la práctica de otras.   

  

Sobre las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación al 

requerimiento, el Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley 

procesal. 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Se debe determinar: 

 

Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en los 

Oficios 20183131332691 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 

de 13 de julio de 2018 y 20183112273831 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-

COPER-DIPER-1-10 de 21 de noviembre de 2018 y como consecuencia de ello si hay 

lugar a disponer el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% sobre la 

asignación básica devengada de conformidad con la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 

de 2000, la prima de actividad y el subsidio familiar. 

 

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 

problema jurídico planteado. 

 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena correr 

traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que presenten 

alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público presentar 

concepto si a bien lo tiene. 

 



Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 

escrito. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

  

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación de 

esta.  

 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 

inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 

quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 

  

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 

stld 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2020-00278- 00 

DEMANDANTE:     MACO FIDEL RODRIGUEZ SAGANOME 

DEMANDADO:    NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJERCITO NACIONAL   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
ximena.arias@mindefensa.gov.co; ximenarias0807@gmail.com; 
clgomezl@hotmail.com; 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00043- 00 

DEMANDANTE:     JAIRO HERNANDO GARZON AREVALO 

DEMANDADO:    NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO PARCIALMENTE a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
ancasconsultoria@gmail.com; 
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co 
 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00057- 00 

DEMANDANTE:     MARTHA LYDIA ORJUELA SOLANO 

DEMANDADO:     NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO PARCIALMENTE a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
ancasconsultoria@gmail.com; 
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co 
 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00195- 00 

DEMANDANTE:     ANA MARCELA RUIZ PEÑA 

DEMANDADO:    NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada y 
demandante en contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de 
diciembre de 2022, que ACCEDIO PARCIALMENTE, a  las pretensiones de la 
demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
luz.botero@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  
yoligar70@gmail.com 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00223- 00 

DEMANDANTE:     MARIA GABRIELA RUIZ ESCOBAR 

DEMANDADO:    NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por las partes demandante y 
demandada, en contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de 
diciembre de 2022, que ACCEDIO PARCIALMENTE, a  las pretensiones de la 
demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co; 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  yoligar70@gmail.com 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00231- 00 

DEMANDANTE:     LEONIDAS ROMERO PINEDA 

DEMANDADO:    CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que NEGO las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

 
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; 
emoreno@cremil.gov.co;acropolisjudicial@gmail.com; 
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;  ngclavijo@procuraduria.gov.coy 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co. 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:
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Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00270- 00 

DEMANDANTE:     EDGAR EDUARDO GONZALEZ CASTAÑO 

DEMANDADO:    NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por las partes demandante y  
demandada en contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de 
diciembre de 2022, que ACCEDIO PARCIALMENTE, a  las pretensiones de la 
demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
Luz.botero@fiscalia.gov.co 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  yoligar70@gmail.com 
 

 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2021-00310- 00 

DEMANDANTE:     JENNY EDITH HERNANDEZ SALAMANCA 

DEMANDADO:    NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;notjudicial1@fiduprevisora.co
m.co;notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co;t_lreyes@fiduprevisora.co
m.co;notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2022-00042- 00 

DEMANDANTE:     LUZ HELENA BRIÑEZ CALDERON 

DEMANDADO:    NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte  demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 5 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
abogados@goenagayasociado.com; 
santiagorestrepo@goenagayasociados.com; 
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; 
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co 
 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2022-00059- 00 

DEMANDANTE:     MARIA EDY PULIDO BAQUERO 

DEMANDADO:    NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de diciembre de 2022, 
que ACCEDIO PARCIALMENTE a  las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
 

ancasconsultoria@gmail.com; 
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co 
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:                11001 – 33 – 35 – 016- 2022-00157- 00 

DEMANDANTE:     HERMAN ZAMUDIO RINCON 

DEMANDADO:    NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

ARMADA NACIONAL   

___________________________________________________ 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y por ser 
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en 
contra la sentencia proferida por este Despacho el día 05 de diciembre de 2022, 
que NEGO las pretensiones de la demanda  
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011).   
 
Notifíquese a las partes a los correos:  
 
germanlojedam@gmail.com;rocafuerte-ge@hotmail.com; 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;notificacionesjudiciales@mindefensa
.gov.co;ngclavijo@procuraduria.gov.co; 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
 
Ejecutoriada esta providencia, por secretaría, envíese el expediente y sus anexos 
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del 
caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Jueza 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DIANA CAROLINA ORTEGA DAZA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00384-00 
Asunto:  Admite demanda 

 

Subsanados los yerros, y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, 

se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 

de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes 

administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos demandados y 

todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones 

solicitadas por la parte demandante en el acápite de la demanda 

titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1  por considerarse 

conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demás que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

 

 

                                                 
1 Folio 55, 56 y 57 del archivo 3 del expediente digital. 
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Notifiquese la anterior decisión a los correos: 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

 

JPP 
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Bogotá D.C.,  veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Conciliación Extrajudicial 
Convocante: Carlos Eduardo Martínez Doza 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio 

Radicación: 11001333501620220040900 
Asunto:  Aprobación/Improbación Conciliación 

 
1-. ASUNTO A DECIDIR 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la aprobación de la Conciliación Prejudicial 
celebrada entre el señor CARLOS EDUARDO MARTÍNEZ DOZA y la 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la 
Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas 
las siguientes, 
 

2-. CONSIDERACIONES: 
 
De manera previa se indica que el presente asunto fue repartido a este juzgado el 
26 de octubre de 2022, de acuerdo la escisión y remisión realizada por el Juzgado 
23 Administrativo de Bogotá mediante auto del 30 de septiembre de 2022. 
 
Teniendo en cuenta lo expuesto, pasa el despacho a pronunciarse respecto de la 
conciliación extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduría General de la Nación 
por el Señor Martínez Doza en su calidad de convocante y La Nación – Ministerio 
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  - 
FOMAG.   
 
Así las cosas, tenemos que el señor CARLOS EDUARDO MARTÍNEZ DOZA, 
actuando mediante apoderado (fl. 19 del archivo N° 03 del expediente digital), 
presentó solicitud de Conciliación Administrativa Prejudicial ante la Procuraduría 
General de la Nación, dentro de la cual solicitó el reconocimiento y pago de la 
sanción por mora producto del pago tardío de sus cesantías parciales, conforme a la 
Ley 1071 de 2006 y demás normas concordantes (fls. 5-18 archivo 03 expediente 
electrónico). 

 
3-. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES  

 
Fueron aportados por las partes, las siguientes pruebas documentales: 

 
1. Poder especial otorgado por el señor CARLOS EDUARDO MARTÍNEZ 
DOZA, al Doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA, identificado con la 
C.C. 10.268.011 y T.P. Nº 66.637 del C. S. de la J. (fl. 19 archivo N° 03 del expediente 
digital).  
 
2. Al señor CARLOS EDUARDO MARTINEZ DOZA, en su calidad de Docente 
del Magisterio adscrito a la Secretaría de Educación de Bogotá D.C., le fueron 
reconocidas las cesantías parciales para compra de vivienda, a través de la Resolución 
Nº 11052 del 30 de octubre de 2018, en cuantía de $18.591.144 (fls. 25-27 del 
archivo N° 03 del expediente digital).  

 
3. El mencionado pago de las cesantías parciales fue puesto a disposición del 
convocante el 17 de enero de 2019, conforme lo señala el certificado expedido 
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por la Fiduciaria la Previsora S.A. que obra a folio 4 del archivo N° 07 del 
expediente digital, por valor de $18.591.144 Mcte y reclamado por la beneficiaria el 
1° de febrero de 2019 (Fl. 32 archivo 07 expediente electrónico).  
 
4. El 20 de diciembre de 2021 el convocante radicó ante la Secretaría de 
Educación de Bogotá D.C. una petición mediante la cual solicitó el reconocimiento 
y pago de la sanción por mora por el pago tardío de las cesantías parciales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 1071 de 2006 (fls. 20-23 del archivo N° 03 
expediente electrónico). 

 
5. La anterior no fue resuelta por la entidad convocada, razón por la cual se 
configuró el silencio administrativo negativo, cuyo acto administrativo ficto negativo 
se demanda en esta causa.   
 
6. Certificación suscrita el 8 de junio de 2022 por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional en la que se 
indicó la propuesta de conciliación para el presente asunto, así:  

 
“(…) De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de 
Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, las 
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 
2020 «Por medio del cual se recogen las políticas, lineamientos, 
directrices, parámetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional en asuntos 
relacionados con la sanción moratoria por el pago tardío de cesantías a los 
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio» aprobado en sesión No. 41 de 1 de octubre de 2020, 
modificado por el Acuerdo No.001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se 
modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al 
estudio técnico presentado al comité de conciliación en el cual se informó 
que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la 
obligación de que trata la presente certificación, la posición del Ministerio 
es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasión a 
la convocatoria a conciliar promovida por CARLOS EDUARDO 
MARTINEZ DOZA con CC 79.531.140 en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG, cuya pretensión es el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por pago tardío de 
cesantías (CESANTÍA PARCIAL PARA COMPRA – PRESUPUESTO 
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolución No. 11052 de 30 de 
octubre de 2018. Los parámetros de la propuesta son los siguientes: 
 
Fecha de solicitud de las cesantías: 21 de septiembre de 2018 
 
Fecha de pago: 17 de enero de 2019 
 
No. de días de mora: 12 
 
Asignación básica aplicable: $ 3.99.989 
 
Valor de la mora: $ 1.567.992 
 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.567.992 (100%) 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 3, numerales 3.2 y 3.5 del 
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se 
encuentra estructurada conforme a la información suministrada en la 
convocatoria a conciliar, en razón a que la sanción moratoria es un derecho 
de carácter discutible y conciliable, que se reclama a través de la 
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a 
las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio público 
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Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la conciliación: 1 
MES (DESPUÉS DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACIÓN 
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexación. 
 
La presente propuesta de conciliación no causará intereses entre la fecha 
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes 
siguiente en que se haga efectivo el pago.  
 
Se paga la indemnización con cargo a los títulos de tesorería de 
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de 
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adición 
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de 
FOMAG en sesión ordinaria de 9 de diciembre de 2019 (…)” (fl. 04 del 
archivo N° 07 expediente electrónico). 

 
7. Certificado de salarios y tiempo de servicios expedidos el 18 de agosto de 2022 
por el Profesional Especializado de la Secretaría de Educación de Bogotá en el que 
constan los salarios, tipo de vinculación laboral y factores salariales devengados 
por el convocante (fls. 3-8 del archivo N° 05 expediente electrónico). 
 
8. Diligencia de Audiencia de Conciliación Extrajudicial celebrada el 13 de julio de 
2022, entre las partes, ante la Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C., donde se concilió integralmente de la siguiente 
manera, (fls. 8-18 del archivo N° 03 expediente electrónico): 

 
… 

 
… 

 

 
… 
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… 

 
… 

 
… 

 

 
 

4-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 13 de julio 
de 2022, suscrita ante la Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos Administrativos 
de Bogotá D.C., donde la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO reconoce adeudar al señor CARLOS EDUARDO MARTÍNEZ 
DOZA la suma de $1.567.992 Mcte., a título del reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías parciales, conforme lo 
establecido en la Ley 1071 de 2006. 
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De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 
mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 
gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 
indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser adelantada 
ante los agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de conformidad 
con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    
 
Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 
presupuestos: 
 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes 
para conciliar. 
 

2. Que el asunto sea conciliable. 
 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro 
del término de la caducidad de la acción. 

 
4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 
5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 
 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
 
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de los 
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 
conciliación extrajudicial objeto de debate. 
 
4.1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 
representantes para conciliar. 
 
A la luz del artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código 
General del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen 
que podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las 
personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por 
conducto de apoderado y; los artículos 53 y 54 del C.G.P., que señalan que tienen 
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de 
sus derechos y las demás deberán comparecer por intermedio de sus 
representantes o debidamente autorizadas por estos.  
 
Tenemos que en el sub lite, está demostrado que el ente convocado dentro de la 
solicitud de conciliación prejudicial es la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO persona jurídica de derecho público que puede 
comparecer como convocado y a quien el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA 
RIOS en calidad de Apoderado General de la entidad, en uso de sus facultades, le 
sustituyó el poder con amplias facultades, entre ellas la de conciliar, a la Doctora 
ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO según se extrae del acta obrante a 
folio 8 del archivo N° 03 del expediente electrónico, por lo que establecida su 
capacidad jurídica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales está 
legitimada por pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, señor CARLOS 
EDUARDO MARTÍNEZ MOLINA, persona que reclama el derecho, confirió 
poder en legal forma para conciliar al Doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO 
MONTOYA (fl. 328 archivo N° 08 del expediente electrónico), quien para efectos 
de la audiencia de conciliación realizada ante la Procuraduría General de la Nación 
le sustituyó el poder a la doctora JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA (se 
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extrae del Acta obrante a folio 8 del archivo N° 03 del expediente electrónico),  lo 
que da lugar a decir que está legitimada en la causa por activa. 
 
4.2. Que el asunto sea conciliable. 
 
El objeto de la conciliación recae en el reconocimiento de la sanción moratoria por 
el pago tardío de las cesantías definitivas de la parte convocante, en aplicación de la 
Ley 1071 de 2006 y demás normas concordantes.   
 
Al respecto, la Ley 244 del 29 de diciembre de 19951 señala el procedimiento para la 
liquidación y pago de las cesantías parciales y/o definitivas de todos los servidores 
públicos, y en el parágrafo del artículo 22 regula la sanción moratoria causada por el 
incumplimiento de la entidad pública empleadora consistente en un día de salario 
por cada día de retardo hasta el pago efectivo de las mismas.  
 
La referida Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de 
julio de 2006, indicando en el artículo 1º que el objeto de la Ley es “reglamentar el 
reconocimiento de cesantías definitivas o parciales a los trabajadores y servidores 
del Estado, así como su oportuna cancelación”, igualmente en los artículos 43 y 54, 
fijó el término para la expedición de la resolución que reconoce las cesantías y la 
procedencia de la sanción moratoria.  
 
Ahora bien, la indemnización moratoria, por el no pago oportuno de cesantías 
parciales y/o definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los 
docentes oficiales y para ello el legislador ha dispuesto para el caso de las cesantías 
liquidadas bajo el régimen retroactivo, un procedimiento dirigido a que el servidor 
público obtenga el reconocimiento y pago de sus cesantías. Estas cesantías, pueden 
ser liquidadas de manera definitiva, al momento de finalizar la vinculación laboral 
del servidor público o puede ser parcial, referida a que son susceptibles de retiro, 
en vigencia de la relación laboral, siempre que se demuestren las causas legales 
para ello, como son, que estén dirigidas a la consecución o mejora de vivienda y a 
costear erogaciones provenientes de la educación. 
 
Para el caso de retiro parcial o definitivo de las cesantías, el constituyente derivado 
expidió la Ley 1071 de 20065, cuyo objeto quedó plasmado en el artículo 1º6.  

                                            
1 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones. 
2 “Parágrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores públicos, la entidad obligada 
reconocerá y cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que 
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término 
previsto en este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la 
mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”. 
3 “Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud de 

liquidación de las cesantías definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora  o aquella que 

tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne 

todos los requisitos determinados en la ley. 

Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta deberá informársele al peticionario 

dentro de los diez (10) días hábiles siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 

y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberá ser 

resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este artículo. 

4 Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá  un plazo máximo de cuarenta y cinco (45) días 

hábiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías defin itivas o 

parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo 

Nacional de Ahorro. 

Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o parciales de los servidores públicos, la entidad 

obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de  salario  por cada día de retardo 

hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para  lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del 

término previsto en este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra  el funcionario, cuando se demuestre 

que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este” 

5 Por medio de la cual “se regula el pago de las cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos, se 
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación. 
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La normativa reseñada, encuentra su esencia en el procedimiento que debe 
seguirse, para la consecución del pago de las cesantías parciales y/o definitivas, así 
como su oportuna cancelación, dentro de los términos taxativamente previstos, so 
pena que empleador o aquella que tenga a cargo la administración de las cesantías, 
incurran en sanciones de tipo pecuniario.  
 
Bajo estos supuestos la Corte Constitucional en la sentencia SU-336 de 20177 

concluyó que en atención a la naturaleza de la labor desempeñada por los docentes, 
éstos deben ser tratados como empleados públicos beneficiarios de la Ley 1071 de 
2006, la cual cobija a todos los funcionarios y servidores de las ramas del poder 
público. 
 
A su turno, la Sección Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificación 

del 18 de julio de 20188, zanjó el tema acerca de si se le debe aplicar la Ley 1071 de 
2006 (que modificó la Ley 244 de 1995) a los docentes afiliados al Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, regidos por la Ley 91 de 1989, debido a que 
dicha Corporación tenía posturas diferentes sobre el derecho de los docentes al 
reconocimiento de la sanción moratoria por el retardo en la cancelación de las 
cesantías parciales o definitivas. 
 
Por ello, con el propósito de unificar jurisprudencia, la Colegiatura expresó que los 
docentes por razón de la naturaleza del servicio que prestan; la regulación del 
servicio docente; su ubicación en la Rama Ejecutiva del Estado; y, la 
implementación de la carrera docente, que comprende el ingreso, ascenso y retiro 
del servicio hacen parte de la categoría de empleados públicos prevista en el artículo 
123 de la Constitución Política y con base en ello estableció la siguiente regla 
jurisprudencial: 
 

«[…] 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la sección segunda del Consejo 
de Estado, para señalar que el docente oficial, al tratarse de un 
servidor público le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas 
complementarias en cuanto a sanción moratoria por el pago 
tardío de sus cesantías. 
3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce 
las cesantías se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; 
la sanción moratoria corre 70 días hábiles después de radicada la solicitud de 
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 días para expedir la 
resolución; ii) 10 días de ejecutoria del acto; y iii) 45 días para efectuar el 
pago. 
194. Así mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantía debe ser 
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se 
verifica la notificación, iniciará el cómputo del término de ejecutoria. Pero si 
el acto no fue notificado, para determinar cuándo corre la ejecutoria, deberá 

considerarse el término dispuesto en la ley 5 para que la entidad intentara 
notificarlo personalmente, esto es, 5 días para citar al peticionario a recibir la 
notificación, 5 días para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, 
y 1 más para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, 
que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificación y de 
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del día que así 
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificación 

                                                                                                                                     
6 “reglamentar el reconocimiento de cesantías definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, así 
como su oportuna cancelación”, aplicable a “los miembros de las Corporaciones Públicas, empleados y trabajadores 
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicará a 
los miembros de la fuerza pública, los particulares que ejerzan funciones públicas en forma permanente o 
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la República y trabajadores particulares afiliados al Fondo 
Nacional de Ahorro6”. 
7 M. P. Iván Humberto Escrucería Mayolo 

8 Sentencia de unificación por Importancia jurídica. SUJ-012-S2, 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-
33-000-2014-00580-01, No. Interno: 4961-2015, Dte.: Jorge Luis Ospina Cardona, Medio de control: Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho, Demandados: Nación, Ministerio de Educación Nacional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.   
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correrán en contra del empleador como computables para sanción 
moratoria. 
195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que 
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrá 1 día después que se 
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 días para 
el pago de la cesantía, correrán pasados 15 días de interpuesto. 
3.5.3 Sentar jurisprudencia señalando que, tratándose de cesantías 
definitivas, el salario base para calcular la sanción moratoria será la 
asignación básica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio 
del servidor público; a diferencia de las  cesantías  parciales,  donde  se deberá 
tener en cuenta para el mismo efecto la asignación básica vigente al 
momento de la causación de la mora, sin que varíe por la  prolongación en  el 
tiempo. 
3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la 
indexación de la sanción moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en 
el artículo 187 del CPACA”. » (Negrillas y subrayas fuera del texto original) 
 
Sobre la causación de esa erogación indemnizatoria, el Consejo de Estado en 
el seno de su Sala Plena, sentó las bases para tal fin en los siguientes 
términos9: 
 
“95. En consecuencia, la Sección Segunda de esta Corporación fija la regla 
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administración no 
resuelva la solicitud de la prestación social –cesantías parciales o 
definitivas- o lo haga de manera tardía, el término para el cómputo de la 
sanción moratoria iniciará a partir de la radicación de la petición 
correspondiente, de manera que se contarán 15 días hábiles para la 
expedición del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 
1071/200610), 10 del término de ejecutoria de la decisión (Arts. 76 y 87 de la 
Ley 1437 de 201111) [5 días si la petición se presentó en vigencia del Código 
Contencioso Administrativo – Decreto 01 de 1984, artículo 5112], y 45 días 
hábiles a partir del día en que quedó en firme la resolución. Por 
consiguiente, al vencimiento de los 70 días hábiles discriminados en 

                                            
9 Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, radicación No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 
4961-2015.   
10 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 
o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación. […]  
Artículo 4. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud de 
liquidación de las cesantías definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o 
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, deberá expedir la resolución 
correspondiente, si reúne todos los requisitos determinados en la ley.»   
11 «ARTÍCULO 76. oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la 
notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos 
presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. […]  
ARTÍCULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarán en 

firme:  

1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su notificación, comunicación o 

publicación según el caso.  

2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los recursos 

interpuestos.  

3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron 

interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.  

4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de los recursos.  

5. Desde el día siguiente   
12 «Artículo 51. Oportunidad y presentación. De los recursos de reposición y apelación habrá de hacerse uso, 
por escrito, en la diligencia de notificación personal, o dentro de los cinco (5) días siguientes a ella, o a la 
desfijación del edicto, o a la publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán 
interponerse en cualquier tiempo. […]  
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisión quedará en 

firme. […]»   



Rad. 11001333501620220040900 
Aprobación/Improbación Conciliación  

 

9 

precedencia, se causará la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la 
Ley 1071 de 200613. (Negrita fuera de texto). 

 
Sobre tal forma de contabilización de la mora por el pago tardío de las cesantías, la 
Alta Corporación, explicó distintas situaciones que se presentan en el 
reconocimiento de la indemnización moratoria por el no pago oportuno de la 
señalada prestación social. En tal sentido, dijo que lo explicado respecto de las 
normas previstas en el C.P.A.C.A. se podía evidenciar en el siguiente cuadro: 
 
HIPÓTESIS  NOTIFICA

CIÓN  
CORRE 
EJECUTOR
IA  

TÉRMINO 
PAGO 
CESANTÍA  

CORRE 
MORATORI
A  

PETICIÓN 
SIN 
RESPUESTA  

No aplica  10 días, 
después de 
cumplidos 15 
para expedir 
el acto  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

70 días 
posteriores a 
la petición  

ACTO 
ESCRITO 
EXTEMPORA
NEO (después 
de 15 días)  

Aplica pero 
no se tiene 
en cuenta 
para el 
computo del 
termino de 
pago  

10 días, 
después de 
cumplidos 15 
para expedir 
el acto  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

70 días 
posteriores a 
la petición  

ACTO 
ESCRITO EN 
TIEMPO  

Personal  10 días, 
posteriores a 
la 
notificación  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

55 días 
posteriores a 
la 
notificación  

ACTO 
ESCRITO EN 
TIEMPO  

Electrónica  10 días, 
posteriores a 
certificación 
de acceso al 
acto  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

55 días 
posteriores a 
la 
notificación  

ACTO 
ESCRITO EN 
TIEMPO  

Aviso  10 días, 
posteriores al 
siguiente de 
entrega del 
aviso  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

55 días 
posteriores a 
la entrega del 
aviso  

ACTO 
ESCRITO EN 
TIEMPO  

Sin notificar 
o notificado 
fuera de 
término  

10 días, 
posteriores al 
intento de 
notificación 
personal 28  

45 días 
posteriores a 
la ejecutoria  

67 días 
posteriores a 
la expedición 
del acto  

ACTO 
ESCRITO  

Renunció  Renunció  45 días 
después de la 
renuncia  

45 días desde 
la renuncia  

ACTO 
ESCRITO  

Interpuso 
recurso  

Adquirida, 
después de 
notificado el 
acto que lo 
resuelve  

45 días, a 
partir del 
siguiente a la 
ejecutoria  

46 días desde 
la 
notificación 
del acto que 
resuelve 
recurso  

ACTO 
ESCRITO, 
RECURSO SIN 
RESOLVER  

Interpuso 
recurso  

Adquirida, 
después de 15 
días de 
interpuesto el 
recurso  

45 días, a 
partir del 
siguiente a la 
ejecutoria  

61 días desde 
la 
interposición 
del recurso  

                                            
13«Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de cuarenta y cinco (45) 
días hábiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, sin perjuicio de lo establecido 
para el Fondo Nacional de Ahorro.» 
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En ese orden y de conformidad con el anterior pronunciamiento, se evidencia que 
el reconocimiento y pago de las cesantías definitivas y/o parciales, está sujeto a un 
término perentorio y obligatorio, cuyo incumplimiento o falta de pronunciamiento, 
constituye una sanción y/o indemnización a favor del empleado, que la misma ley 
conmina a que cancele el empleador o el fondo encargado de la administración de 
las cesantías, por lo tanto, se colige que el hecho generador de la sanción 
pecuniaria, surge a partir de la morosidad en el reconocimiento y pago del auxilio 
en comento. 
 
Bajo el anterior panorama, se estima que la sanción y/o indemnización moratoria, 
se concibe como un castigo de origen legal, contra la administración morosa en el 
pago de las cesantías, tardanza que no está en la obligación de soportar el 
trabajador o ex trabajador, por consiguiente, ese recargo pecuniario constriñe al 
empleador, para que efectúe el pago en las oportunidades legalmente establecidas. 
 
Como quedó visto, la sanción y/o indemnización moratoria, se causa cuando 
vencen los 70 días hábiles siguientes, a la radicación de la solicitud de 
reconocimiento de las cesantías, sean definitivas o parciales, indistintamente de 
que hubiese pronunciamiento posterior al vencimiento del plazo otorgado y finaliza 
su causación, cuando se produzca el efectivo pago al servidor o ex servidor, según 
sea el tipo de cesantías retiradas. 
 
Acreditados los anteriores supuestos y atendiendo a la regla jurisprudencial fijada 
en la sentencia de unificación del 18 de julio de 2018, se evidencia, que la 
resolución proferida por la demandada en respuesta a la petición de cesantías 
presentada, fue expedida por fuera del término legal (15 días)14. 
 
En tal sentido, en este asunto, se deberá tener en cuenta la regla jurisprudencial 
fijada en la sentencia de unificación del 18 de julio de 2018, relativa a la expedición 
del acto administrativo por fuera del término de los 15 días, es decir, que la sanción 
por mora corre 70 días hábiles después de radicada la solicitud de 
reconocimiento (15 días para expedir la resolución, 10 días de ejecutoria del acto – 
Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011- y 45 días para efectuar el pago). 
 
Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 
Conciliación suscrita ante la Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C., por la apoderada sustituta del Señor CARLOS 
EDUARDO MARTÍNEZ DOZA y la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, donde las pretensiones fueron que se le 
ordenara a la entidad el reconocimiento y pago de la sanción por mora por el pago 
tardío de las cesantías parciales, conforme a la Ley 1071 de 2006 y sobre las cuales 
la entidad convocada reconoció adeudar la suma de $1.567.992 Mcte., a título de 
indemnización moratoria, sin reconocimiento de indexación, pagaderos en el 
término de 1 mes con cargo a los recursos del FOMAG y sometida a la aprobación 
de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo. 
  
Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 
la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 
reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 
 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 
administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades 
públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 
distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos 
de carácter particular y contenido económico de los cuales pueda conocer la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones 

                                            
14 Tal como se observa a folios 7-9 del expediente, con la Resolución No. 6179 del 13 de septiembre de 2016. 
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previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo 
o en las normas que los sustituyan (...)”  

 
En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 
carácter particular en el que se discute el pago de la sanción moratoria por pago 
tardío de las cesantías parciales de la parte convocante, en aplicación de lo 
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, asunto que, de someterse a decisión judicial, 
correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011.  
 
4.3. Que no haya operado la caducidad. 
 
El Despacho advierte que en el presente caso si bien no se está controvirtiendo el 
reajuste de una prestación periódica y de tracto sucesivo, también es cierto que se 
ha configurado el silencio administrativo negativo producto de la falta de respuesta 
a la petición del 20 de diciembre de 2021, por lo tanto, de manera excepcional el 
medio de control no caduca (numeral 1°, literal d) del artículo 164 de la Ley 1437 de 
2011). 
  
4.4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado la 
reclamación en sede administrativa. 
 
En este caso se observa que no ha operado el fenómeno jurídico de la prescripción y 
que se agotó la reclamación en sede administrativa, toda vez, que del acervo 
probatorio que obra en el expediente se advierte que la obligación se hizo exigible el 
5 de enero de 2019, día en el cual empezó a correr la mora para la entidad 
demandada; es decir desde ese día la convocante contaba con 3 años para hacer 
exigible su derecho antes que operara el fenómeno prescriptivo (es decir hasta el 5 
de enero de 2022); sin embargo, esta presentó la reclamación en sede 
administrativa el día 20 de diciembre de 2021 y posteriormente la solicitud de 
conciliación extrajudicial en el año 2022, es decir, dentro del término legal. 
 
4.5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 
probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo no 
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
 
En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las 
pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 
resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  
“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de 
los conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con 
el fin de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el 
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento 
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el 
artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 
 
No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 
adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la 
autonomía de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su 
justificación en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en 
relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen los 
bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  
 
La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la 
ley o resulte lesivo para el patrimonio público. 
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 
las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 
involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 
concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a 
sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de 
las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 
perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 
En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 
demostrados como quedo consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 
 
En tal sentido, en este asunto, se deberá tener en cuenta la regla jurisprudencial 
fijada en la sentencia de unificación del 18 de julio de 2018, relativa a la expedición 
del acto administrativo por fuera del término de los 15 días, es decir, que la sanción 
por mora corre 70 días hábiles después de radicada la solicitud de 
reconocimiento (15 días para expedir la resolución, 10 días de ejecutoria del acto – 
Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011- y 45 días para efectuar el pago). 
 
Así, para el caso de la convocante se tiene que la contabilización del término para 
cancelar las cesantías parciales, inició el día hábil siguiente a la radicación de la 
solicitud en la entidad, es decir, a partir del 21 de septiembre de 2018 y feneció 
el 4 de enero de 2019. 
 
No obstante, se sabe en el proceso, que las cesantías definitivas fueron canceladas 
el 17 de enero de 2019 de modo, que sin hacer mayores esfuerzos, se infiere que 
el Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, canceló extemporáneamente la erogación social mencionada, en 
consecuencia, se configura la penalidad pecuniaria en contra del mencionado 
Ministerio, establecida en el parágrafo del artículo 5º de la Ley 1071 de 2006, que 
corresponde a un día de salario por cada día de retardo. 
 
Se puede apreciar, que el retardo en el pago de las cesantías parciales, estriba en 12 
días calendario, contados a partir del día siguiente al plazo máximo para su 
cancelación, esto es, 5 de enero de 2019, hasta el día anterior a su efectivo pago, 
esto es, el 16 de enero de 2019. 
 
Ahora bien, para establecer el monto de la sanción moratoria, la entidad convocada 
tomó el salario base devengado por la convocante al momento de la solicitud de 
pago de las cesantías parciales, esto es, $3.919.989; posteriormente, lo dividió 
entre 30, en aras de determinar el día de salario como docente, multiplicando su 
resultado por 15, que corresponde a los días en mora, operación que arrojó la suma 
de $1.567.992, de los cuales la entidad reconoció el 100% de dicho monto y así fue 
aceptado por la parte convocante.  
 
Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 
suma reconocida en el término del mes siguiente a que esta jurisdicción apruebe el 
acuerdo conciliatorio, sin  indexación, constituyendo entonces el acta de 
conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la parte 
convocante por concepto de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías 
parciales, de conformidad con la Ley 1071 de 2006, esto es, la suma de $1.567.992 
pesos Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado 
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada está 
dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con el 
presente documento el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se 
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, 
conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    
 
Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple 
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas 
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obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para 
reclamar la indemnización moratoria; en consecuencia, aprobará la conciliación. 
 
De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas y 
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 
supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 
Extrajudicial. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN 
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 13 de 
julio de 2022 entre la Doctora  JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA en 
representación del señor CARLOS EDUARDO MARTINEZ DOZA, identificado 
con la C.C. Nº 79.531.140 y la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA 
MURILLO en su calidad de apoderada de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la Procuraduría 135 Judicial II para 
Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $1.567.992, por 
concepto de la sanción moratoria producto del pago tardío de las cesantías 
parciales, con fundamento en la Ley 1071 de 2006 y demás normas aplicables, en 
los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 
COMUNÍQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 
Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 
ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 
 
TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, previo 
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con 
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 
2º del artículo 114 del C.G.P. 
 
CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Stld 
 
 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°   

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-027-2022-0455-00 

DEMANDANTE:                  GERARDO CAICEDO SOTO  
DEMANDADO:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

DECLARA IMPEDIMENTO  

 

 

Visto el proceso de la referencia, la suscrita Juez observa que se encuentra 

impedida para conocer la controversia bajo estudio, teniendo en cuenta las 

siguientes,   

 

CONSIDERACIONES  

 

1. La demandante en su calidad de empleado de la Rama Judicial, solicita que 

previa inaplicación del artículo 1° del Decreto 383 de 2013, se declare la nulidad 

de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negó 

la solicitud de otorgarle carácter salarial con fines prestacionales a la 

bonificación judicial que viene percibiendo mensualmente y, como 

consecuencia de ello, se ordene la reliquidación de las prestaciones sociales que 

percibe, con la inclusión del mencionado emolumento, a partir del 1° de enero 

de 2013 y le sean reconocidas y pagadas las diferencias resultantes con la 

correspondiente indexación. 

 

2. De acuerdo con lo anterior, la parte actora solicita que la inclusión de la 

bonificación señalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base 

salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, así como para la 

liquidación de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia 

 

3. Vistas las pretensiones de la demanda, estima este despacho que los Jueces 

de la República y empleados que integran este circuito judicial al percibir 

también la prestación reclamada están incursos en la causal de impedimento 

consagrada en el numeral 1º del art. 141 del C.G.P. razón por la cual es 
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menester declarar el impedimento de este despacho para conocer del sub 

examine.  

 

Las causales de impedimento, recusación y trámite fueron reguladas en el 

nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – Ley 1437 de 2011 por el artículo 130, así: “Los magistrados y 

jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos 

señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en 

los siguientes eventos (…)” 

 

Por su parte, el artículo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice: 

 

“1. Tener el Juez, su cónyuge, compañero permanente o 

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

Además, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del artículo 131 señala que: “Si el 

juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando 

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal 

designará conjuez para el conocimiento del asunto”.  

 

4. Así las cosas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos 

expedidos sucesivamente creo los juzgados transitorios con el fin de 

descongestionar los despachos judiciales de esta jurisdicción en cuanto se 

refieren al conocimiento de los procesos en trámite generados por 

reclamaciones salariales y prestacionales contra la rama judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Al respecto, el Artículo 155 numeral 2 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los Juzgados 

administrativos conocerán en primera instancia de los medios de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de 

un contrato de trabajo en los cuales se controvierta actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

A su vez a través del Acuerdo N° PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero de 2023 

se dispuso la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el 

circuito de Bogotá, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos 

que funcionaban en 2021, así como los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 

 

Por lo anterior se expidió el Oficio N° CSJBTO22-817 de fecha 24 de febrero de 

2022 emitido por el consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá mediante el 

cual se estableció que el Juzgado Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
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Circuito de Bogotá, le correspondía asumir el conocimiento de los procesos 

originarios de los Juzgados Administrativos de 7 al 18 del Circuito de Bogotá. 

 

5. En síntesis, la nivelación salarial reclamada por el demandante interesa en 

forma directa o indirecta a todos los Jueces y empleados, por cuanto implica 

una mejora salarial y constituye impedimento al amparo del numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la 

causal 1ª del artículo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declarará impedida y 

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces 

administrativos, por lo anterior, en cumplimiento a los parámetros de 

competencia específica para resolver las controversias jurídicas como las que 

aquí se dirimen, este juzgado ordenara la remisión del presente asunto al 

Juzgado Primero (1°) Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. que fue el designado para descongestionar este despacho y se 

continúe ahí el trámite del mismo. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio 

de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 1ª 

del artículo 141 del C.G.P. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al al Juzgado Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para lo de su 

competencia, por las razones expuestas en esta providencia.   

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente providencia al correo electrónico de 

la parte demandante, esto es, adiazbetter@ventureabogados.com y 

adiazbettrer@tdbabogados.com.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 
Hjdg 
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Ana Beatriz Ortiz Bojacá 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00456-00 

 
En atención al informe secretarial precedente, verificado el expediente y previo a 
proferir la orden que en derecho corresponda, requiérase a la DIRECCIÓN DE 
PRESTACIONES ECONÓMICAS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el término máximo de cinco (05) días 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue  con  destino  a  este 
proceso la siguiente documentación:  
 

- Certificación que indique los pagos efectuados a la señora ANA BEATRIZ 
ORTIZ BOJACÁ, identificada con C.C. Nº 41.575.104. por concepto de 
mesadas pensionales desde el año 2008 y hasta la fecha. 

 
Lo anterior so pena de dar aplicación a lo establecido en el numeral 3° del Artículo 
44 del C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o funcionario responsable con 
multa de hasta diez (10) s.m.l.m.v. 
 
Por secretaría remítase oficio a la dependencia indicada al correo 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
 
Una vez allegada la mencionada documentación, ingresen por secretaría las 
diligencias al Despacho. 
 
 
Notifíquese al correo electrónico: albertocardenasabogados@yahoo.com 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 

Carrera 57 N.º 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota  

_________________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0466-00  

DEMANDANTE:    FRANCISCO JAVIER NAVARRO ORTIZ    

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL   

                                                 MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARÍA 

                                                 DE EDUCACION DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada a 

través de la Secretaría Jurídica Distrital. Así mismo notifíquese al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado mediante 

mensaje electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada 

entidad y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a 

JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con C.C. No. 

1032.363.499  y T. P. N.º 230.581 del C. S. de la J., en los términos y para los 

efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a las direcciones electrónicas: 

Colombiapensiones1@hotmail.com;  
Abogado27.colpen@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 JLPG 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°   

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-027-2022-0462-00 

DEMANDANTE:                  RAMIRO ORDOÑEZ BUENDÍA   
DEMANDADO:  NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

DECLARA IMPEDIMENTO  

 

 

Visto el proceso de la referencia, la suscrita Juez observa que se encuentra 

impedida para conocer la controversia bajo estudio, teniendo en cuenta las 

siguientes,   

 

CONSIDERACIONES  

 

1. La demandante en su calidad de empleado de la Rama Judicial, solicita que 

previa inaplicación del artículo 1° de los Decretos 383 de 2013 1269 de 2015, 

246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 

2021 y 471 de 2022 se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada le negó la solicitud de otorgarle carácter 

salarial con fines prestacionales a la bonificación judicial que viene percibiendo 

mensualmente y, como consecuencia de ello, se ordene la reliquidación de las 

prestaciones sociales que percibe, con la inclusión del mencionado 

emolumento, a partir del 1° de enero de 2013 y le sean reconocidas y pagadas 

las diferencias resultantes con la correspondiente indexación. 

 

2. De acuerdo con lo anterior, la parte actora solicita que la inclusión de la 

bonificación señalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base 

salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, así como para la 

liquidación de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia 

 

3. Vistas las pretensiones de la demanda, estima este despacho que los Jueces 

de la República y empleados que integran este circuito judicial al percibir 

también la prestación reclamada están incursos en la causal de impedimento 

consagrada en el numeral 1º del art. 141 del C.G.P. razón por la cual es 
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menester declarar el impedimento de este despacho para conocer del sub 

examine.  

 

Las causales de impedimento, recusación y trámite fueron reguladas en el 

nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – Ley 1437 de 2011 por el artículo 130, así: “Los magistrados y 

jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos 

señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en 

los siguientes eventos (…)” 

 

Por su parte, el artículo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice: 

 

“1. Tener el Juez, su cónyuge, compañero permanente o 

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

Además, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del artículo 131 señala que: “Si el 

juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando 

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal 

designará conjuez para el conocimiento del asunto”.  

 

4. Así las cosas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos 

expedidos sucesivamente creo los juzgados transitorios con el fin de 

descongestionar los despachos judiciales de esta jurisdicción en cuanto se 

refieren al conocimiento de los procesos en trámite generados por 

reclamaciones salariales y prestacionales contra la rama judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Al respecto, el Artículo 155 numeral 2 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los Juzgados 

administrativos conocerán en primera instancia de los medios de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de 

un contrato de trabajo en los cuales se controvierta actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

A su vez a través del Acuerdo N° PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero de 2023 

se dispuso la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el 

circuito de Bogotá, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos 

que funcionaban en 2021, así como los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 

 

Por lo anterior se expidió el Oficio N° CSJBTO22-817 de fecha 24 de febrero de 

2022 emitido por el consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá mediante el 

cual se estableció que el Juzgado Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
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Circuito de Bogotá, le correspondía asumir el conocimiento de los procesos 

originarios de los Juzgados Administrativos de 7 al 18 del Circuito de Bogotá. 

 

5. En síntesis, la nivelación salarial reclamada por el demandante interesa en 

forma directa o indirecta a todos los Jueces y empleados, por cuanto implica 

una mejora salarial y constituye impedimento al amparo del numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la 

causal 1ª del artículo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declarará impedida y 

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces 

administrativos, por lo anterior, en cumplimiento a los parámetros de 

competencia específica para resolver las controversias jurídicas como las que 

aquí se dirimen, este juzgado ordenara la remisión del presente asunto al 

Juzgado Primero (1°) Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. que fue el designado para descongestionar este despacho y se 

continúe ahí el trámite del mismo. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio 

de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 1ª 

del artículo 141 del C.G.P. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al al Juzgado Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para lo de su 

competencia, por las razones expuestas en esta providencia.   

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente providencia al correo electrónico de 

la parte demandante, esto es, ramiro.12@live.com.mx y 

josechavez01@outlook.com.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 
Hjdg 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2022 – 00463- 00 

DEMANDANTE:     MARTHA LUCIA ALVAREZ DAZA            

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL           

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

Asimismo, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda se ordena la 

vinculación al presente asunto a la Fiduciaria la Previsora S.A. quien actúa 

como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio – FOMAG.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y ALCALDÍA 

MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL en su condición de entidades demandadas. Así mismo notifíquese 

al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas 

dentro del término de traslado de la demanda deben allegar copia o fotocopia 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como 

apoderado judicial de la parte demandante a la Doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLALBA, identificada con C.C. Nº 

1.020.757.608y T. P. Nº 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los 

efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

alvarezdazamarthalucia59@gmail.com y 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com.       

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 Hjdg 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2022 – 00464- 00 

DEMANDANTE:     MARÍA IDALID MARTÍNEZ BALLÉN             

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL           

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

Asimismo, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda se ordena la 

vinculación al presente asunto a la Fiduciaria la Previsora S.A. quien actúa 

como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio – FOMAG.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y ALCALDÍA 

MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL en su condición de entidades demandadas. Así mismo notifíquese 

al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas 

dentro del término de traslado de la demanda deben allegar copia o fotocopia 
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auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como 

apoderado judicial de la parte demandante a la Doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA, identificada con C.C. Nº 1.030.633.678 y T. P. Nº 

277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido 

visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com.       

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 Hjdg 
 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 53dee77aa06f3c7e20f5a8536202ff2a24632c1d2dd163602696285e2a575756

Documento generado en 20/01/2023 11:46:16 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


 
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 

Carrera 57 N.º 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota  

 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

Expediente:    11001 – 33 – 35 – 016 – 2022-0466 – 00  

Demandante:   YENIT JOHANNA GUTIERREZ GONZÁLEZ   

Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA – 

FIDUPREVISORA S.A.  

 

Procede este Despacho a analizar sobre su competencia previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con la demanda, se allegó resolución expedida por la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca donde se indica que el lugar donde labora actualmente la 

demandante se ubica en el municipio de Pandi, departamento de Cundinamarca. 

(Ver pág. 36 archivo 03 expediente digital) 

 

Así, este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado 

corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, este 

Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de 

competencia territorial establecidas por el numerales  2ºy 3º del artículo 156 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual 

dispone: 

 

“ARTICULO 156.- Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se observarán 

las siguientes reglas:  

(…)  

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar 

donde se expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre 

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 

debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos 

pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y 

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya 

fuera de texto). 
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De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien 

le compete conocer de este asunto por razón del territorio, es decir, a los Juzgados 

Administrativos de Oralidad de Girardot, Circuito Judicial Administrativo del 

mismo nombre, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca, en atención al 

artículo 168 de la ley 1437 de 2011 y a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 

del 09 de febrero de 2006 (numeral 14) proferido por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura que creó los circuitos judiciales administrativos 

en el territorio Nacional. 

 

Por lo anterior, se 

DECIDE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los 

Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot, Departamento de 

Cundinamarca. 

 

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los 

argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de 

competencia. 

 

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

Notifíquese la providencia a los correos: 

 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;  

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0467-00  

DEMANDANTE:    FAUSTINO CERINZA SARMIENTO 

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL   

                                                 MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARÍA 

                                                 DE EDUCACION DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada a 

través de la Secretaría Jurídica Distrital. Así mismo notifíquese al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado mediante 

mensaje electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada 

entidad y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a CHRISTIAN 

ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con C.C. No. 1.012.387.121  y 

T. P. N.º 362.438 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a las direcciones electrónicas: 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 400337ad9ab1163fd8c707b8a845e46ffb0123b3ef436980eab9954a2406648d

Documento generado en 20/01/2023 11:46:27 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0469-00  

DEMANDANTE:    AURA ROCÍO HIDALGO PERILLA 

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL   

                                                 MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARÍA 

                                                 DE EDUCACION DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada a 

través de la Secretaría Jurídica Distrital. Así mismo notifíquese al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado mediante 

mensaje electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada 

entidad y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. En particular, con la contestación de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A., 

deberá allegar con destino a este proceso, Certificación del día en que se puso 

a disposición las cesantías a favor de la demandante. 

 
5. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. N. º 

1020.757.608  y T. P. N.º 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los 

efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a las direcciones electrónicas: 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

Expediente:    11001 – 33 – 35 – 016 – 2022-0472 – 00  

Demandante:   GLORIA CASTRILLÓN BARRERA   

Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA – 

FIDUPREVISORA S.A.  

 

Procede este Despacho a analizar sobre su competencia previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con la demanda, se allegó resolución expedida por la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca donde se indica que el último lugar donde laboró la demandante se 

ubica en el municipio de Guaduas, departamento de Cundinamarca. (Ver pág. 04 

archivo 05 expediente digital) 

 

Así, este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado 

corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, este 

Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de 

competencia territorial establecidas por el numerales  2ºy 3º del artículo 156 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual 

dispone: 

 

“ARTICULO 156.- Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se observarán 

las siguientes reglas:  

(…)  

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar 

donde se expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre 

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 

debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos 

pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y 

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya 

fuera de texto). 
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De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien 

le compete conocer de este asunto por razón del territorio, es decir, a los Juzgados 

Administrativos de Oralidad de Facatativá, Circuito Judicial Administrativo del 

mismo nombre, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca, en atención al 

artículo 168 de la ley 1437 de 2011 y a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 

del 09 de febrero de 2006 (numeral 14) proferido por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura que creó los circuitos judiciales administrativos 

en el territorio Nacional. 

 

Por lo anterior, se 

DECIDE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los 

Juzgados Administrativos de Oralidad de Facatativa, Departamento de 

Cundinamarca. 

 

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los 

argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de 

competencia. 

 

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

Notifíquese la providencia a los correos: 

 

roaortizabogados@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2022-00474-00 

Demandante: DIANA AVILA CARRILLO            

Demandado: 
NACIÓN – CONTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA        

 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico y una vez 

revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la 

Ley 2080 de 20211, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:  

 

1. La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio 

electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la entidad 

demandada, esto es, a la NACIÓN – CONTRALORÍA GENERAL 

DE LA REPÚBLICA, conforme lo establecido en el artículo 162 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021. De la misma forma, debe proceder con el escrito de 

subsanación y sus anexos. 

  

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas 

documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (artículo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y 

adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021).   

 

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de 

DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena 

de rechazo. 

 

Finalmente, notifíquese la presente providencia a la parte demandante al correo 

dianaavilac.05@gmail.com y victorhf2011@yahoo.es.    

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 
1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción. 
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Expediente N° 2022 - 0428 
Demandante: José Oscar Socha Pinto vs Secretaría Distrital de Gobierno y otro  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
Hjdg  
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:    11001-33-35-016-2022-0475-00  

DEMANDANTE:   YOLANDA PATIÑO CASTRO  

DEMANDADA:  DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

 

Procede este Despacho a analizar sobre su competencia previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Artículo 155 numeral 2 de la ley 1437 de 2011 establece que los Juzgados 

administrativos conocerán en primera instancia de los medios de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de 

un contrato de trabajo en los cuales se controvierta actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

 

No obstante, en virtud de la relación laboral y reglamentaria expuesta por la parte 

demandante, y de la entidad demandada, se hace necesario dar aplicación a lo 

señalado a través del acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023 por medio 

del cual se dispuso la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios en 

el circuito de Bogotá, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la rama Judicial y 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los juzgados 

administrativos con corte a 2022, así como los demás de este tipo que se reciban 

por reparto. 

 

Así, en cumplimiento a los parámetros de competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se dirimen, con el fin de evitar 
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dilaciones injustificadas, en aplicación de los principios de celeridad y economía 

procesal se: 

DECIDE: 

 

REMITIR el proceso de la referencia, de manera inmediata a los Juzgados 

Administrativos Transitorios de Bogotá, de conformidad con lo arriba señalado, 

para su trámite. También háganse las anotaciones correspondientes. 

 

Notifíquese la providencia a los correos: 

abogadopalacios182012@gmail.com;  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 
JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ÁLVARO EDUARDO SEGOVIA MORA 
Demandado: SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL DE 

BOGOTÁ 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00476-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 
demanda conforme al artículo 171, ibidem. 
 
En consecuencia, se DISPONE:    
 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 
misma a la Secretaría Distrital de integración Social de Bogotá, o a 
su delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. 
Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 
artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 
correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 
expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su 
poder y las demás que pretenda hacer valer.  Indicar la dirección electrónica 
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación 
legal constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto 
en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado MAURICIO TEHELEN 
BURITICA identificado con cédula de ciudadanía número 72.174.038 y T. P. 
número 288.903 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

                                                 
1 notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; aes886@hotmail.com; tehelen.abogados@gmail.com   
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PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2022 – 00478- 00 

DEMANDANTE:     JORGE ENRIQUE MUÑOZ OLMOS            

DEMANDADO:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN         

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en su 

condición de entidad demandada. Así mismo notifíquese al MINISTERIO 

PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley 

por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 

4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada 

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como 

apoderado judicial de la parte demandante al Doctor JACKSON IGNACIO 

CASTELLANOS ANAYA, identificado con C.C. Nº 79.693.468 y T. P. Nº 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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100.420 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido 

visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

ancasconsultoria@gmail.com.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 Hjdg 
 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0a3d55620d3a217e4faa5553e4a82828f12821f2eb45d0542f17b9df584bc76b

Documento generado en 20/01/2023 11:46:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:ancasconsultoria@gmail.com


 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

                                                                                                                                                                       

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 
Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUISA FERNANDA GARZÓN BAQUERO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

BOGOTÁ 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00479-00 
Asunto:  Admite demanda 

                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 
demanda conforme al artículo 171, ibidem. 
 
En consecuencia, se DISPONE:    
 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 
misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 
Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 
notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 
artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 
correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
1. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 
de esta debe allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron 
lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga 
en su poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 
constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 
el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
2. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado JULIÁN ANDRÉS GIRALDO 
MONTOYA identificado con cédula de ciudadanía número 10.268.011 y T.P. 
número 66.637 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

                                                 
1  notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ROSA EDILMA RIVERA JIMÉNEZ 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00480-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 
demanda conforme al artículo 171, ibidem. 
 
En consecuencia, se DISPONE:    
 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 
misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 
Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 
notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 
artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 
correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes 
administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos demandados y 
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones 
solicitadas por la parte demandante en el acápite de la demanda 
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1 por considerarse 
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demás que 
pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 
disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 
artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
 

3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO 
MONTANA identificada con cédula de ciudadanía número 1.030.633.678 y 
T. P. número 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 

 

                                                 
1 Folios 50 y 51 del archivo 2 del expediente digital. 
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Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

 
JPP  
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Bogotá D.C., 20 de enero de 2023  

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2022 – 00481 - 00  

CONVOCANTE:  ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA PÉREZ                   

CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR    

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el señor ALEXANDER 

ANTONIO MASTRASCUZA PÉREZ  y la CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 

138 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas 

las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor JULIAN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA, actuando en 

representación judicial del señor ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA 

PÉREZ   Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, en virtud del poder 

otorgado (fls. 42-44 del archivo N° 3 del expediente digital), presentó solicitud 

de conciliación administrativa extrajudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación (que le correspondió a la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C.), en favor del convocante por valor de $1.885.171 

por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de la reliquidación y 

reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los incremento de las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las 

cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de 

retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de la Fuerza 

Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en el 

artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 

2004 (fls. 1-6 y 34-40 del archivo N° 3 del expediente digital).   
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PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos en formato PDF que 

figuran en el expediente digital: 

 

1. Poder conferido por el señor ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA 

PÉREZ en su calidad de Intendente Jefe ® de la Policía Nacional al 

Doctor JULIAN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA (fls. 42-44 del archivo 

N° 3 del expediente digital).    

 

2. Sustitución del poder del Dr. JULIAN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA a 

la Dra. JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA para actuar como 

apoderada de la parte convocante, conforme se extrae del acta de conciliación 

extrajudicial suscrita ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. (fl. 17 del archivo N° 3 del expediente digital).  

 

3. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada por el doctor JULIAN 

ANDRÉS GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado del señor 

ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA PÉREZ en su calidad de 

Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, ante la Procuraduría General 

de la Nación, la cual fue asignada a la Procuraduría 138 Judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 1-6 y 34-40 del archivo N° 3 del 

expediente digital).  

 

4. Petición elevada por el convocante ante la CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR el 12 de junio de 2020 

bajo el radicado N° 571134, mediante los cuales solicitó la reliquidación y 

reajuste de la asignación de retiro, incrementándose año por año el 

porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad 

de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima 

de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, 

como quiera que tales factores han permanecido sin modificación alguno 

desde que le fue reconocida la asignación de retiro (se extrae del oficio N° 

576498 del 16 de julio de 2020 visible a folios 50-54 del archivo N° 3 del 

expediente digital).  

     

5. Mediante el oficio N° 576498 del 16 de julio de 2020 – acto acusado-, la 

Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de CASUR resolvió la petición presentada 

el 12 de junio de 2020 en la que accedió a lo pretendido por la parte 

convocante y le informó que una vez revisado el caso encontró que la 

asignación de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba 

siendo liquidada con aplicación de los decretos anuales expedidos por el 

Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo básico y prima de 

retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las 

partidas de subsidio de alimentación, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la 

prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los años 

posteriores al reconocimiento de la asignación de retiro, razón por la cual le 

indicó que sede administrativa no accedía al reajuste reclamado pero lo instó 
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a adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduría General de la Nación 

con el ánimo de acogerse a la fórmula de arreglo propuesta por la entidad, 

consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los 

literales a, b y c del artículo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 50-54 del archivo 

N° 3 del expediente digital).  

 

6. Copia de la Resolución N° 4815 del 14 de julio de 2016 expedida por 

CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro 

al señor ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA PÉREZ en su 

calidad de Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, a partir del 6 de agosto 

de 2016, en cuantía del 81% del sueldo básico en actividad y las demás 

partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N° 

1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demás normas concordantes (fls. 

45-46 del archivo N° 3 del expediente digital). 

 

7. Hoja de servicios N° 73147031 expedida el 4 de junio de 2016 por la Dirección 

de Talento Humano de la Policía Nacional, en la que se observa que el 

convocante prestó sus servicios a la institución por 23 años, 10 meses y 16 

días y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Intendente Jefe de la 

Policía Nacional y percibía como factores salariales y prestacionales sueldo 

básico, prima de orden público, prima de retorno a la experiencia, prima de 

navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, subsidio de alimentación y 

prima del nivel ejecutivo (fl. 47 del archivo N° 3 del expediente digital).  

 
8. Constancia expedida el 18 de junio de 2019 por el Jefe del Grupo de Retiros y 

Reingresos de la Policía Nacional en la que certifica que el último lugar de 

prestación de servicios del convocante fue en el CAI Timiza de la Policía 

Metropolitana de Bogotá D.C. (fl. 55 del archivo N° 3 del expediente digital).  

 

9. Certificación expedida el 9 de diciembre de 2022 por la Secretaria Técnica del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR en la que consta que mediante Acta N° 36 del 16 de noviembre de 

2022 la entidad estableció los parámetros para conciliar el asunto de la 

referencia e indicó que para el caso concreto del convocante le asiste animo 

conciliatorio, por lo cual decidió acceder al reajuste de la asignación de retiro 

en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentación y 1/12 de 

las primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes 

condiciones: 

 

“1. Se reconocerá el 100% del capital. 

 

2. Se conciliará el 75% de la indexación. 

 

3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a 

la radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la 

Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 

 

4. Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del 

Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la 
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adquisición del derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta 

económica de conciliación se realizará desde el 12 de junio de 2017 en 

razón a la petición radicada en la Entidad el 12 de junio de 2020. 

 

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicación a lo 

establecido en el artículo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por 

tratarse el presente asunto de los efectos económicos de los actos 

administrativos identificados bajo el ID 571134 del 18 de junio de 2020 

expedido por la Entidad convocada, aunque llego al correo a la entidad el 

12 de junio de 2022, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del 

artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegarán las partes es 

TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total de los citados 

actos administrativos. 

 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, mediante Acta 36 

del 16 de noviembre de 2022, determina que para el presente asunto 

le asiste ánimo conciliatorio. (…)” (fls. 7-8 del archivo N° 3 del 

expediente digital).  

 

10. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor del señor ALEXANDER ANTONIO 

MASTRASCUZA PÉREZ, Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, con 

efectos fiscales desde el 12 de junio de 2017 hasta el 12 de diciembre de 2022 

(día de realización de la audiencia de conciliación), así (fls. 9-16 del archivo 

N° 3 del expediente digital): 

 

  “(…) VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE 

NIVEL EJECUTIVO 

CONCILIACIÓN 

 
Valor de Capital Indexado $2.131.956 

Valor Capital 100% $1.729.959 

Valor Indexación por el 

75% 
$301.498 

Valor Capital más (75%) de 

la indexación 
$2.031.457 

Menos descuento CASUR  $-74.273 

Menos descuento Sanidad  $-72.013 

VALOR A PAGAR $1.885.171 

 

10. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes 

el 12 de diciembre de 2022 ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió por valor de $1.885.171, 

respecto de los cuales las partes estuvieron de acuerdo y el procurador le impartió 

su aprobación al encontrarla ajustada a derecho, no ser violatoria del patrimonio 

público y cumplir con los requisitos establecidos en las leyes 446 de 1998 y 640 de 

2001 (fls. 17-20 del archivo N° 3 del expediente digital). 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 12 de 

diciembre de 2022, suscrita ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Intendente Jefe  

® de la Policía Nacional ALEXANDER ANTONIO MASTRASCUZA 

PÉREZ, la suma de $1.885.171 Mcte., a título del reajuste de la asignación de 

retiro, de manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje 

decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como 

quiera que tales factores han permanecido sin modificación alguna desde que le 

fue reconocida la asignación de retiro, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y 

el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un 

tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su 

nombre lo indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de 

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá 

ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa 

jurisdicción de conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes 

para conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro 

(4) meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 



 
Conciliación N° 2022-0481 

Convocante: Alexander Antonio Mastrascuza Pérez             
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR           

Página 6 de 13 
 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de 

la conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código 

General del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen 

que podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las 

personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o 

por conducto de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene 

capacidad para hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer 

de sus derechos y las demás deberán comparecer por intermedio de sus 

representantes o debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público 

que puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA 

CECILIA CHAUTA RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y 

Extrajudicial de la entidad le confirió poder al Doctor EDWIN ALEXANDER 

PÉREZ SUÁREZ para que representara a la entidad en el trámite conciliatorio, 

según se observa en el poder y los anexos que obran a folios 23-33 del archivo N° 

3 del expediente digital, por lo que al haber cumplido con las exigencias formales 

se encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la presente 

conciliación.  

 

Ahora bien, la parte convocante, señor ALEXANDER ANTONIO 

MASTRASCUZA PÉREZ, persona que reclama el derecho le confirió poder al 

Doctor JULIAN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA, profesional del derecho al 

que le fue conferido el poder (fls. 42-44 del archivo N° 3 del expediente digital), 

quien  a su vez sustituyo el poder conferido en la Doctora JILLYANN ELIANA 

ROSERO ACOSTA que asistió a la audiencia de conciliación ante la 

Procuraduría General de la Nación (conforme se extrae del acta de conciliación 

extrajudicial suscrita ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. visible a fl. 17 del archivo N° 3 del expediente 

digital), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la 

presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) 

de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 
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asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y 

el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las 

siguientes funciones: 

 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios 

a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 

miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del 

Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la 

República para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno 

Nacional las facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los 

miembros de la Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, 

otorgando a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la 

República para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En 

virtud de dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 

1995 “por el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la 

Policía Nacional” y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, 

ingreso, formación, ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, 

y demás aspectos referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá 

derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que 

por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una 

asignación mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento 

(75%) del monto de las partidas de que trata el artículo 49 de este Decreto, 

por los primeros (20) años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por 

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las 
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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cada año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase 

el ciento por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.  

 

En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, 

las cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente 

decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea 

retirado del servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales 

unitarias y periódicas sobre las siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este 

artículo, ninguna de las demás primas, subsidio, auxilios y 

compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el 

presente decreto, serán computables para efectos de cesantías, 

asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demás 

prestaciones sociales”.  

 

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 

2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro 

de los miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la 

asignación de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su 

artículo 56 la siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 

caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.” 

(Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto 

se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 
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asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal 

mensual vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.” 

(Subrayado del Despacho) 

 

De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro 

y de las pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una 

norma que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 

DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, 

aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el 

término salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su 

denominación o método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, 

fijada por acuerdo o por la legislación nacional, y debida por un empleador a un 

trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo 

que este último haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado 

o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 12 de diciembre de 2022, por el representante 

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado del señor ALEXANDER ANTONIO 

MASTRASCUZA PÉREZ , las pretensiones fueron que se reconocieran y 

pagaran las diferencias adeudadas resultantes de la reliquidación y reajuste de la 

asignación de retiro por la omisión en los incremento de las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional 
para la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 
conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han 

tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de retiro conforme 

principio de oscilación para el régimen especial de la Fuerza Pública, con 

desconocimiento del principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del 

Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, y sobre 

las cuales la entidad reconoció adeudar al señor Romero Montero la suma de 

$1.885.171 Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que 

sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicación del principio de 

oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 

numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexación, sin pago de 

intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre los efectos 

patrimoniales del acto administrativo.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento 

de la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 

2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades 

públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los 

conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través 

de las acciones previstas en los artículos 85, 82 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro del 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste 

de una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera 

excepcional la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 

2011). 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 
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que el convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, 

teniendo en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 12 de junio 

de 2020, en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripción de 

las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 12 de junio de 2017, 

tal como fue reconocido por la entidad en la liquidación anexa y fue aceptado por 

el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C.  

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere 

que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar 

las pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo 

convenido no resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. 

Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de 

Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los 

conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin 

de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el consecuente 

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines 

esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el artículo 2 de la 

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía 

de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la 

menor capacidad dispositiva de tales entidades en relación con el sector 

privado, en razón de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La 

norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley 

o resulte lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en 

cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales 

que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han 

aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido 

han dado las entidades públicas a sus funcionarios con el objeto 

de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre 

descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 
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El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 

281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al 

momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la 

sentencia o decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de 

la demanda y la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya 

vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 138 

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $1.885.171 pesos Mcte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada está dispuesta a 

pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, 

conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 

2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el 

derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la 

reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los 

incremento de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la 

prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de 

vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la 

asignación de retiro conforme principio de oscilación consagrado en el artículo 

42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; 

en consecuencia, el Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 12 de 

diciembre de 2022 entre la Dra. JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA, en 

calidad de apoderada sustituta del Dr. JULIAN ANDRÉS GIRALDO 

MONTOYA, quien actuó en representación del señor ALEXANDER 

ANTONIO MASTRASCUZA PÉREZ, identificado con C.C. N° 73.147.031 y el 

Dr. EDWIN ALEXANDER PÉREZ SUÁREZ en su calidad de apoderado de 

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 

CASUR ante la PROCURADURÍA 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $1.885.171 pesos Mcte., por 

concepto del reajuste de la asignación de retiro con la inclusión de las partidas 

computables de subsidio de alimentación y las doceavas de las primas de 

servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del 

principio de oscilación, por las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, 

previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo 

con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del 

numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos 

de las partes, esto es, judiciales@casur.gov.co; negociosjudiciales@casur.gov.co; 

bogota@giraldoabogados.com; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; 

eps7abogado@gmail.com; edwin.perez4572@casur.gov.co y 

procjudadm138@procuraduria.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

 
HJDG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LILA URZOLA REINA 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00482-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas 

con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta 

deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado CHRISTIAN ALIRIO 

GUERRERO GÓMEZ identificado con cédula de ciudadanía número 

1.012.387.121 y T.P. número 362.438 del C. S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 
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Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos: 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0484-00  

DEMANDANTE:    ERIKA CAROLINA ARIZA VARGAS 

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL   

                                                 MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARÍA 

                                                 DE EDUCACION DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, o a su 

delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada a 

través de la Secretaría Jurídica Distrital. Así mismo notifíquese al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado mediante 

mensaje electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada 

entidad y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. En particular, con la contestación de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A., 

deberá allegar con destino a este proceso, Certificación del día en que se puso 

a disposición las cesantías a favor de la demandante. 

 
5. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. N. º 

1020.757.608  y T. P. N.º 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los 

efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a las direcciones electrónicas: 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: NELSON ORLANDO PEREZ CARDOZO 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00485-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas 

con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta 

deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder 

que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 

constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en 

el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a la abogada JHENNIFER FORERO 

ALFONSO identificada con cédula de ciudadanía número 1.032.363.499 y 

T.P. número 230.581 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 
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Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos:  
 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@gmail.com  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de 2023 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0486-00  

DEMANDANTE:    LAURA MARÍA ACOSTA GUZMÁN  

DEMANDADOS:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE E.S.E. 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

DIRECTOR O GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD NORTE E.S.E. y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, o a su delegado 

en su condición de representante legal de la entidad demandada a través de 

la Secretaría Jurídica Distrital. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado mediante mensaje 

electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada entidad y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme 

a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 
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los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a ANDRÉS 

FELIPE LOBO PLATA, identificado con C.C. No. 1018.426.050  y T. P. N.º 

260.127 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido 

visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a las direcciones electrónicas: 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
MARIA141604@hotmail.com; 
notificaciones@misderechos.com.co;  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Guillermo Avendaño Delgado1  

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - 

Colpensiones2 

Radicación: 11001333501620220048700 

Asunto:  Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. – Admitir la presente demanda de GUILLERMO AVENDAÑO DELGADO 

identificado con C.C. N° 93.404.696 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES, que se tramitará conforme al medio de control 

de nulidad y restablecimiento del Derecho. 

 

2°. – Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES o a su delegado en su condición de representante legal de las 

entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE 

EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a correr luego de los 

dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de acuerdo con el parágrafo 4° 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan 

hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

                                            
1 angelicasalazar@abogadospsa.com  
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

4°. - Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado judicial de 

la demandante a ÁNGELICA MARÍA SALAZAR AMAYA, identificado con cédula de 

ciudadanía Nº 65.630.807 y T.P. Nº 180.665 del C. S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido obrante en el archivo 05 expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

Stld  
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Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Guillermo Avendaño Delgado 

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - 

Colpensiones 

Radicación: 11001333501620220048700 

Asunto:  Traslado Solicitud Medida Cautelar 

 

Verificado por el Despacho que con la demanda (fls 34-35 archivo 03 expediente 

electrónico), la apoderada de la parte demandante solicita como medida cautelar 

anticipativa la expedición de un acto administrativo transitorio por medio del cual 

se reconozca una pensión especial de vejez al demandante. Así las cosas, de 

conformidad con el artículo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena: 

 

CÓRRASE TRASLADO de la medida cautelar a la parte demandada, para que se 

pronuncie sobre lo pertinente, por el término de cinco (5) días contados a partir de 

la notificación personal del presente auto 

 

Notifíquese la anterior decisión a los correos electrónicos:  
 
angelicasalazar@abogadospsa.com  
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

Stld  

 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 49f7d67104131488b5802462f29060294fe1578f6e8cb825a8f929eb33182bcd

Documento generado en 20/01/2023 11:46:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota  

1 1 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Manuel Gerardo González Gómez1  
Demandados: Comisión Nacional del Servicio Civil, Universidad 

Distrital Francisco José de Caldas y Unidad 
Administrativa Especial de Migración Colombia. 

Radicación: 11001333501620220048800 
Asunto:  Inadmite Demanda 

 
Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, 
publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su 
publicación2 por las siguientes razones: 
 
En lo que respecta al requisito contenido en el numeral 2° del artículo 162 del 
C.P.A.C.A, considera el Despacho que las pretensiones deben comprender la 
totalidad de actos administrativos referentes a la inadmisión del señor González 
Gómez, adecuando para el efecto no sólo el mencionado acápite, sino también el 
acápite de hechos y el poder para adelantar la acción. 
 
De igual manera, la demanda no cumple con el requisito establecido en el numeral 
6° del artículo 162 del C.P.A.C.A en concordancia con el inciso 4° del artículo 157 
ibidem, pues si bien en esta no se pretende expresamente el pago de sumas de dinero, 
sí tiene contenido patrimonial, en la medida en que el demandante busca acceder a 
un empleo público a través del concurso de méritos, del cual obtendrá una 
contraprestación económica, razón que le impone el deber de estimar 
razonadamente la cuantía3.   
 
En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que 
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el 
término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so 
pena de rechazo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 
 

                                            
1 occiauditores@hotmail.com  
2 Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con 
excepción de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del 
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. 
3 Ver para el efecto: Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Segunda – Subsección 
A, Auto de veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), radicado 11001-03-25-000-2020-01083-
00(3510-20)  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
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Bogotá D.C.,  veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUZ STELLA HERNÁNDEZ SUAREZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2023-00004-00 
Asunto:  Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171 ibidem. 
 
En consecuencia, se DISPONE:    
 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 
misma a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
CENTRO ORIENTE E.S.E., o a su delegado en su condición de 
representante legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al 
Ministerio Público mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 
artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 
correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe 
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 
expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su 
poder y las demás que pretenda hacer valer.  Indicar la dirección electrónica 
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación 
legal constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto 
en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al abogado MARIO EDGAR MONTAÑO 
BAYONA, identificado con la cédula de ciudadanía 79.101.098 y T. P. 
número 51.747 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 
 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP 

                                                 
1 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; mariomontanobayonaabogado@hotmail.com  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
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Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 20 de enero de 2023 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2023 – 00005- 00 

DEMANDANTE:     SAÚL QUINTERO GUEVARA            

DEMANDADO:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN         

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en su 

condición de entidad demandada. Así mismo notifíquese al MINISTERIO 

PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley 

por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 

4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada 

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como 

apoderado judicial de la parte demandante al Doctor RAFAEL FORERO 

QUINTERO, identificado con C.C. Nº 17.306.413 y T. P. Nº 186.996 del C. S. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente Nº 2023-0005 
Demandante: Saúl Quintero Guevara vs Nación – Fiscalía General de la Nación      

 

de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el 

expediente digital. 

 

Notifíquese la presente providencia al correo electrónico 

raforeroqui@yahoo.com.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 
 Hjdg 
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