JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE'ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4"

Bogot4, 17 de mayo de 2017

PROCLESO: 11001- 33- 35- 016- 2014~ 00639-00

DEMANDANTE: LUIS ERNEY ACERO CALDERON

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACIUN
DISTRTIAL

Visto el anterior informe secretarial, advierte el Despacho que mediante anto del
i® de marzo de 2017. notificado por estado electronico el 2 de marzo de 2017 (f]
55) se requirid a la parte actora para que en el término maximo de quince
{15) dias consignara los gastos del proceso ordenados en el numeral 3° del anto

admisorio de la demanda del 12 de octubre de 2016, so pena de declarar el

1

desistimiento tacito de la demanda, y después de vencido el plazo

(24 de marzo de 2017) la parte demandante no consignoé la suma exigide.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo

i e lo Contencioso Administrativo”, dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo dc trevita
(20) dias sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario para coniinuar I
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion qie s
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesud :
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o g:i it
promovié el tramite respectivo haya cumplido lu carga o

realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demandu o la
soltcltud segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondtente, condenara en costas
Yy perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de mcdulas
‘cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
.desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra precentarse )or
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. (Negil l del
Despacho).




[S9)

Asi las cosas, como la parte actora omitié pagar los gastos del proceso ordenados

per este Despacho, se entiende que opero el desistimiento técito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por haber operado el desistimiento
tacito de la demanda, conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Si fuere solicitado, DECRETASE a costa del demandante, el desglose
de los documentos aportados con la demanda y, una vez ejecutoriado este

proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
JAIME HENRY

Hydg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Bogota, 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001- 33- 35- 016- 2015- 00006-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA RODRIGUEZ GOMEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRTIAL

Visto el anterior informe secretarial, advierte el Despacho que mediante auto del
1° de marzo de 2017, notificado por estado electyénico el 2 de marzo de 2017 (fl.
73 dorso) se requiri6 a la parte actora para que en el término maximo de
quince (15) dias consignara los gastos del proceso ordenados en el numeral 3°
del auto admisorio de la demanda del 2 de noviembre de 2016, so pena de declarar
el desistimiento tacito de la demanda, y después de vencido el plazo

(24 de marzo de 2017) la parte demandante no consigné la suma exigida.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminaciéon del
proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. (Negrilla del

Despacho). @




Asi las cosas, como la parte actora omitié pagar los gastos del proceso ordenados

por este Despacho. se entiende que opero el desistimiento tacito de la demanda.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por haber operado el desistimiento

tacito de la demanda, conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Si fuere solicitado, DECRETASE a costa del demandante, el desglose
de los documentos aportados con la demanda y, una vez ejecutoriado este

proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ./[,44/

JAIME HENRY RAMI

Juez

Hydg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy B se envi6 mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Bogota, 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001- 33- 35- 016- 2015- 00008-00

DEMANDANTE: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRTIAL

Visto el anterior informe secretarial, advierte el Despacho que mediante auto del
1° de marzo de 2017, notificado por estado electrénico el 2 de marzo de 2017 (fl.
80 dorso) se requiri6 a la parte actora para que en el término maximo de
quince (15) dias consignara los gastos del proceso ordenados en el numeral 3°
del auto admisorio de la demanda del 12 de octubre de 2016, so pena de declarar
el desistimiento tacito de la demanda, y después de vencido el plazo

(24 de marzo de 2017) la parte demandante no consigné la suma exigida.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes..

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seguin el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
Y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. (Negrilla del
Despacho).

ol



()

Asi las cosas, como la parte actora omitié pagar los gastos del proceso ordenados

por este Despacho, se entiende que operé el desistimiento tacito de la demanda.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por haber operado el desistimiento

tacito de la demanda, conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Si fuere solicitado, DECRETASE a costa del demandante, el desglose
de los documentos aportados con la demanda y, una vez ejecutoriado este

proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J%%RY RAMI ORENO

Juez

Hydg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Bogota, D.C., 17 de mayo de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00457- 00

ACCIONANTE:  JOSE PIO RUIZ GORDILLO
ACCIONADO: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en la providencia del 31 de marzo
de 2017 (fls. 215-223), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por
este Juzgado (fls. 101-107), que negé las pretensiones de la demanda.

De otra parte, visto el memorial que obra a folio 226-227 del expediente, NO se
acepta la renuncia del poder presentada por la Doctora JESSICA TATIANA
PABON BELTRAN, identificada con C.C. N° 1.072.961.752 y T. P. N° 260.178 del
C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, teniendo en cuenta que el
poder de la referida profesional del derecho fue revocado tacitamente al haber sido
reconocida nueva apoderada que realizé la defensa técnica de la entidad en el
proceso de la referencia, segiin consta en la audiencia inicial realizada el 13 de julio
de 2016 (fl. 101).

Una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacién del proceso y las
anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yyl
JAIME MEHZ MNO

Juez

HIDG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico & las

partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 2 las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3

de la ley 1437 de 2011,

Secretaria

-
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00130- 00

DEMANDANTE: DAVID MAURICIO PARRA VALENCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
AEREA COLOMBIANA

Teniendo en cuenta que el 16 de mayo de 2017 se llevd a cabo la jornada nacional de
cese de actividades de los servidores del Estado, incluidos los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial y que por dicha razéon no fue posible realizar la audiencia de
incorporacion y practica de pruebas fijada para el asunto de la referencia en la
audiencia inicial del 25 de abril de 2017 (fls. 140-148), el Despacho programara nueva
fecha para su realizacion.

En consecuencia, se convoca a las partes para realizar la Audiencia de pruebas,
diligencia que se realizari el 30 de mayo de 2017 a las 11:00 a.m., en la Sala de
Audiencia N° 21, ubicada en la carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos

Judiciales CAN, piso 2.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone el
numetal 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180 numeral 2
Ihidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hjdg




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Per anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
4w o las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anteriora los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

(S ]
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o
JUZGADQ DIEC 1SEIS (163 ADMINISTRATIV O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seceidn Segunda
Czryera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: s dminibbt@cendoi ramajudicial.gov.co

Bogots, D.C.. 17 de mayo de 2017

EXPEDIENTE: 1400G:-33-35-016- 2016-00506-00

DEMANDANTE: CARNIN CECILIA RUIZ DE MANCERA o

DEMANDADG: UNID AD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENS ONAJ. Y CONTRIBUCIONES PA RAFISCALES-
uGry

PROCESO: EJECUTNVO LABORAL

Se piouuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas lus

siguientes,

CONSIDERACIONES

L. La sefiora CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA, por interinedio de
apoderado judicial, solicita a éste J uzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejécu‘tj\"a laboral en contra de la UNIDAD "A}.)_l\ﬂNI‘STRA'l"IVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION ES PARAFISCALES-UGPP

por los siguientes conceptos:

“. Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($4.320.055) MCTL , por. concepio de intereses .
moratorios derivados de la sentencia judicial projerida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y confirmade por el Tribunal
Administrativo de CUNDINAMARCA de fecha 29 de septiembre de 2011, la cue!
quedo debidamente ejecutoriada con fecha 25 de octubre de 2011, intereses que
se causaron en el periodo comprendido entre el 26 e octubre de 2011 al 30 de
diciembre de 2012, de conformidad con el incisc 5 del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984).

5. La antevior suma debera ser indexada desde el 01 de febrero de 2013, Secha
siguiente al :aes de inclusién en némina. hasta que s« verifique el page towal de la .
misma.

3. Por la suma de UN MILLON GCHOCL:NT0S DOS: MIL, SESENTA Y, TRES -
PESOS ($1.802.063) MCTE., por concepto de intereses moratorios derivados de
la sentencia judicial proferida por ei Juzgado Iieciséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y confirmadoc por el Tribunal Administative de
CUNDINAMARCA de f>cha 29 de septiembre de 2011, la cual quedo debidamente
eiecutoriada con fecha 25 de octubre de 2011 intereses que se causaron on ol

i v




Proceso Ejecutivo 2016 — 00506
Actor: CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA

periodo comprendido entre ¢l 26 de octubre de 2011 al 30 de diciembre de
2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de
1984).

La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de marzo de 2013, fecha
siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

4. Se condene en costas a la parte demandada.”(f1.62-63).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes'documéntos

como Titulo Ejecutivo:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

Copia autentica de la Sentencia del 11 de agosto de 2010 proferida por este
Despacho (fls.29-43).

Copia autentica de la Sentencia de segunda instancia proferida el 29 de
septiembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda- Subsecciéon “D” (fls.45-59).

Constancia de notificacion y de haber quedado ejecutoriadas las citadas

sentencias, el 25 de octubre de 2011 (f1.60 vuelto).

El 15 de diciembre de 2011 el accionante mediante peticién radicada bajo
el No. 2011-722-032352-2 solicitd a CAJANAL el cumplimiento de las
sentencias es decir dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de las

sentencias objeto de recaudo (fl.2).

Fotocopia de la Resolucién No. RDP 008484 del 29 de agosto de 2012
(fl.5-7), modificada por la Resolucion No. RDP 018184 del 5 de diciembre
de 2012 (fl.9-16), con la cual la UGPP dio cumplimiento a la orden
impartida en las citadas providencias, pero no incluyo el pago de intereses

moratorios.

Liquidaciones del reajuste pensional elaborado por la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (fls.19-
24), en cumplimiento de la de la Resolucién No. RDP 008484 del 29 de
agosto de 2012 y Resolucién No. RDP 018184 del 5 de diciembre de 2012.
En las liquidaciones relaciona que el valor total a pagar a la ejecutante,
incluidos los intereses, es de $15.151.229,27 (fl. 21 dorso) y de

$6.004.434,36 (fl. 24 dorso).

Cupén de pago Nos. 573488011 (f.80) y 584027202 (f1.81), en los que

consta que el 29 de enero de 2013 y el 28 de febrero de 2013, la entidad

as
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Proceso Ejecutivo 2016 — 00506
Actor: CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA

demandada le pagd a la ejecutante las sumas de $12.486.004 Yy
$4.867.300,44 por concepto de la reliquidacion pensional realizada por
CAJANAL a través de las citadas resoluciones. El accionante reconoce que
los pagos se efectuaron en los meses de enero y febrero de 2013 (hecho 7
de la demanda F1.63)

3. La UGPP en el articulo sexto de la Resolucién No. RDP 008484 del 29 de
agosto de 2011, sefalé que “gl drea de némina realizara las operaciones
pertinentes conforme se seiiala en el fallo y en el presente acto administrativo,
respecto a los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo de
CAJANAL E.I.C.E.- EN LIQUIDACION, y 178 del C.C.A, pago que estara a cargo
del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional” (1.50).

A través de la Resolucién No. RDP 018184 del 5 de diciembre de 2012 (fl.9-
16), la UGPP modifico los articulos primero y tercero de la Resolucion No. RDP

008484 del 29 de agosto de 2011y dej6 incolumes los demas articulos.

En cumplimiento de la Resolucion No. RDP 018184 del 5 de diciembre de
2012, la UGPP realizo la siguiente liquidacion (fl.ig-21):

Concepto Totales
Mesadas 10.702.228,5
Indexacion 1.783.867,18
Intereses 3.951.775,11
Indemnizaciones 0,00
Deducciones 0,00
Total a reportar 16.437.870,88
Descuentos
salud 1.286.641,61
Neto a pagar 15.151.229,27

Con ocasién de la citada resolucion, la UGPP el 29 de enero de 2013 pago a la

ejecutante a través de Bancolombia las siguientes sumas (f1.80):

“43 RELIQUIDACION PA 8484 0.648.978.58
44 RELIQUIDACION PA 8484 1.030.037,75
45 RELIQ PAGO UNICO 8484 1.806.989,23"

La suma de dichas cantidades corresponde al valor de $12.486.005.

Conforme a lo anterior, concluye el Despacho que la UGPP no le pago a la

ejecutante el valor liquidado por concepto de intereses, por cuanto si se suma el

14
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Proceso Ejecutivo 2016 — 00506
Actor: CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA

valor de las mesadas liquidadas ($10.702.228,59) con el valor de la indexacion
($1.783.867,18), da como resultado la suma de $12.486.095, suma en la que no
se reflejan los intereses moratorios relacionados en la liquidacién que hizo la

misma entidad.

La UGPP también realizo la siguiente liquidacion (fl.24):

Concepto Totales
Mesadas 4.177.093,18
Indexacion 690.313,05
Intereses 1.639.198,07
Indemnizaciones
Deducciones
Total a reportar 6.506.604,30
Descuentos
salud 502.169,9
Neto a pagar 6.004.434,36

Con ocasién de dicha liquidacién la UGPP le pagd el 28 de febrero de 2013 a

la ejecutante, los siguientes valores (f1.81):
“43 RELIQUIDACION PA 18184 3.769.476.75
44 RELIQUIDACION PA 18184 398.596.93
45 RELIQ PAGO UNICO 18184 699.253.76"
La suma de dichas cantidades corresponde al valor de $4.867.327,44.

Es decir que en este pago la UGPP tampoco le incluy® el pago de los intereses
moratorios, pues si se suma el valor de las mesadas liquidadas (4.177.093,18) con
el valor de la indexacién ($690.313,05), da como resultado la suma de

$4.867.406,68, es decir, que solo incluy6 las mesadas e indexacion en tal pago.

Con lo anterior se corrobora que en efecto la entidad ejecutada al dar
cumplimiento a las sentencias objeto de ejecucion, no incluyé los intereses
moratorios contemplados en el articulo 177 del C.C.A.'y reclamados en la presente

accion, pese a que los mismos fueron ordenados en las sentencias base de ejecucion.

4. Conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que
modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos los procesos judiciales y
demés reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacién, deben ser

asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

90
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Proceso Ejecutivo 2016 — 00506
Actor: CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA

Proteccion Social (UGPP).

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de
veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William
Zambrano Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de 1a Proteccion Social y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, precis6 que los
intereses moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de
Previsién Social — CAJANAL EICE en Liquidacién, deben ser asumidos por la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,

al senalar:

(...) En conclusion, la UGPP asumié integramente las competencias misionales
que antes eran de CAJANAL y remplazo procesalmente a la extinta entidad con
el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y
material en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacion de la
Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacion
Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la
competencia en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente ul
objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia
el pago por dicho Patrimonio, si el senor Chamorro Muriel hubiera sido un
acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacién de
acreencias, situacion que no se verificé en este asunto. De igual forma, observa la
Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades que
generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema General de
Proteccién Social, no es administrador de los temas pensionales o de la némina
de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los fallos judiciales un todo, y
debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de
mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del
Circuito de Pasto deberd ser asumido por quien haya continuado con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.
(...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP es la entidad que debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la
demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 20009, y réconocidos
por CAJANAL E.IC.E. en Liquidacién en la Resolucion 044481 de 17 marzo de
2011."

En otra providencia la misma Sala' expuso que “.. la sentencia no se puede
escindir o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un
todo... que debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas
razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pension, se aplica al pago de los
intereses moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha

sentencia.”

1 Provideneia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- Conszjero Ponente Augusio
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Asf las cosas; la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Paraﬁsca'lés de
la Proteccion Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL

debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por

la demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad

extinguida.

5. Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que los intereses moratorios

no han sido pagados a la accionante, el Despacho realizarda oficiosamente la

liquidacién de los respectivos intereses moratorios reclamados, teniendo en cuenta

que lo solicitado por la ejecutante supera lo ordenado por la ley, como se explica a

continuacion
LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA INTERES | INTERES MAXIMO '
' CORRIENTE DIAS : TOTAL
oneon |25 RO | o T o || e e s s
W ‘ CERTIFICADO - : 25
26.}‘:“', 31'3“’ 1684 19,39% 0,06997% | 2,15030% 6| 29,09% |; 17353304 72.852,56
— 0‘-":;9"7 so-lnlov— 1684 19,39% 0,06997% | 2,15030% 30 | 29,09% —— !L o 2608
01';‘?& 31 ﬂi“' 1684 19,39% 0,06997% | 2,15030% 31 | 29,09% 7883804 [ 576.404,90
O"lez“"" 1 3":;6' 2336 19.92% 0,07165% | 2,20258% 31| 29,88% | i 3‘_‘4_ a8 4607
px-é:b- . 29'1?" 12336 19,92% 0,07165% | 2,20258% 20 | ' 29,88% 1;73533 5 : 460,562,06
m’:‘rr'- 31'1";“" 2336 19,92% 0,07165% | 2,20258% . 31| 29,88% |, AR 2BE4B0;
O*;Zbr‘ 30’1‘2" ~| 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30 "30,78% | | Sasa3b4 | | 382.882,83
m'?;ay" ,31-!11:1){ “| 465 20,52% 0,07355% | 2,26141% 31 | 30,78% ———— 0R.GiE 0
ox-lj:n- 30?2“ " | 465 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 | 30,78% 17353304 482.882,83
01;j21'11- 31;’;’" 084 20,86% 0,07461% | 2,29458% 31 | 31,20% Y rREaasA 40L3B6 i7
ox-fngo- '31-3:;0— ‘9‘84 20,86% 0.07461% 2,2§458% 31» 31,20% 17353304 46 1.386.17
-ox-:s:p: 30'::"" 984 ‘ 20,86% 0,07461% | 2,29458% 30 31,2(‘)‘5\5 1735 3304 - 3@8.4 48,23
0’.'1‘:"" ' 3?'1‘;“' 1528 20,89% 0,07471% | 2,29750% 31| 31,34% 17353504 40189 1,63
91-:;0»'— 30—1:120\'- 1528 20,89% 0,07471% | 2,29750% 30| 31,34% 1235 e 488.927,38
.01;2ic- 3,1-1(29?' 1528 20,89% 0,07471% | 2,29750% 31| 3134% | 735# 364 401.89;.6
(?x-:'jne- 3_1‘1e3n£'- 2200 20,75% 0,07427% | 2,28386% 31 31,13% 4867 30; 112.061,60
TOTAL | 5.602.427,34

5.1. Donde el capital esta constituido por dos valores, asi:

o $17.353.304 que es la suma que le adeudaba la entidad ejecutada a la

accionante, resultante de los dos pagos realizados ($12.486.004 mas ,
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$4.867.300) por el periodo correspondiente al 26 de octubre de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias fl.60 vuelto) al 31 de
diciembre de 2012 (dia anterior en que la entidad le pagd a la

demandante la suma de $12.486.004).

¢ $4.867.300 resultante de la resta entre el capital total adeudado al
accionante ($17.353.304) menos $12.486.004 que fue el capital

pagado a la demandante el 29 de enero de 2013.

Sumas que se encuentran relacionadas en la liquidacion realizada por la
entidad visible a folios 19 a 24 del expediente y que en efecto fueron pagadas a la
ejecutada (f1.80-81).

Asi las cosas, los intereses moratorios adeudados a la ejecutante-ascienden a

la suma de $5.602.427,34.

La liquidacién de los intereses moratorios realizada por el accionante
($6.122.118), es superior a la realizada de oficio de acuerdo con la ley por este
Juzgado ($5.602.427,34), pues para caleularlos aumenté mes por mes ¢! capital

pagado sin que ello sea procedente.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por el accionante, y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segn el cual “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la_que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara
mandamiento de pago por concepto de los intereses moratorios adeudados desde el
26 de octubre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 60 dorso) al 31
de enero de 2013 (mes anterior a la fecha de pago de la obligacién 1.81), pero por la
suma de $5.602.427,34, que es el valor que este Juzgado encuentra como iegal y

no por el valor solicitado por el accionante $6.122.118.

En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefora CARMEN CECILIA
RUIZ DE MANCERA, identificada con cédula de ciudadania N° 21. 064.068 y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL. Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes valores:

1. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS CON TREINTA Y CU TATRO
CENTAVOS M/CTE ($5.602.427,34), por concepto de los intereses
moratorios causados sobre el capital de $17.353.304 v $4.867.300, entre el 26 de
octubre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 60 dorso) al 31 de
enero de 2013 (mes anterior a la fecha de pago de la obligacion f1.81), de conformidad
con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188
de 1999 de la Corte Constitucional.

2. La anterior suma debe ser indexada desde el 1° de marzo de 2013 (mes
siguiente al de inclusién en némina), hasta el pago de la sentencia a que haya lugar
en el presente proceso ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto el articulo 178 del

CCA o Decreto 01 de 1984.

3. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se

tasaran al momento de la liquidacion del crédito.

4. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI(SN
SOCIAL- UGPP que pague al demandante o acredite el pago de la obligacion
precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso o que
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones

conforme el articulo 442 del C.G.P.

5. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Director de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437
de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201

de la misma ley.

6. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste J uzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al Representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. ?
u
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Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

=. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la

consignacion se notificara a las partes.

Se le advierte a la parte demandante que con los gastos aqui ordenados debera
allegar copia fisica de la demanda y sus anexos a fin de cumplir con la

respectiva notificacion a las partes.

8. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial del demandante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, con
Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 41.146
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido (fl.1).

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a 'vs paries 'a
providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 alas 8:00 c.n. |

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envié mensgje de texto dela notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAL} DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA . |
Seccion Segunda
Carrera 7 N 12B — 27 Piso 6°

Bogot4 D.C., mayo 17 de 2017
PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00054-00
ACCIONANTE: ALICIA RIVEROS UNDA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Ejecutivo Laboral

Victo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el recurso
de apelacién presentado en tiempo por la parte demandazte contra el auto del 22 de
marzo de 2017, mediante el cual se libr6 el mandamiento de pago (fls. 74- 80), por el
valor inferior al solicitado en la demanda (fls. 62). S LT

Censideraciones del Juzgado.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en eoatre rz'«),
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

apelacion o de stiplica”; por su parte el articulo 438 del Cadigo General de! Proccsu
aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. preceptua
que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nizgue total ¢
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitarun i Y
resolveéran conjuntamente cuando haya sido notificade a todos ios gjecutados’.
(Negiilla de! Juzgado).

De las normas transcritas advierte el Despacho que contra el auto que. libra el
mandamiento de pago procede el recurso de reposicion, mientras que contra elato
que lo niegue total o parcialmente procede el recurso de apelacici en efecto

Al roﬂecto cabe resaltar que si bien la inconformidad del recurrente recae sobie e el
auto que libr6 el mandamiento de pago, lo cierto es que al no haberse librado p(-r la
suma pretendida en ia demanda, significa que se nego parcialmeate 1o sd iciiado,
y por eljo, resulta procedente el recurso de apelacion. ‘

Asi las cosas, conforme a lo establecido en los articulo 242 de la Ley 42",’ de 2011y
438 del C.05.P., se concederi en efecto suspensivo el recurso de apelacion, pr opuestn
y Sl.lutf‘rh.ddo en tiempo por el apoderado de la parte demandante contra el autp que
nego parcialmente el mandamiento de pago.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando

Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
propuesto contra el auto del 22 de marzo de 2017 que negd parcialmente el
mandamiento de pago, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Segunda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

IQUESE Y CUMPLASE
77

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00119 - 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES (LESIVIDAD)
DEMANDADO: JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA

Revisada la demanda y sus anexos conforme a los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437/2011, advierte el Despacho que ésta Jurisdiccion carece de corpetencia

para decidir el asunto sub-examine, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado la demanda, obra a folios 29 a 31 del expediente fotocopia informal de
la Resolucibn N° GNR 186073 del 17 de julio de 2013, expedida poi !a
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante i: cucu
le fue reconocida la pension de vejez a Jose Benedicto Apelinar Gue: ara,
efectiva desde el 1° de agosto de 2013 en su calidad de trabajador oficial vinculado
mediante contrato de trabajo al servicio del Banco Popular (fls. 11-12}, conforme
al Sistema Pensional de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de 1990. |

La mencionada pension fue producto del “... contrato de trabgjo a término
indefinido, desde el 24 de enero de 1972..." al servicio del Banco Popular (fl. 11)
(Negrilla del Juzgado) y teniendo en cuenta “.. la calidad que ostentabai los
trabajadores vinculados al Banco Popular durante la “poca del servicio, para
su caso particular,... eran trabajadores oficiales y sc les aplicabu el réyimen
pensional correspondiente al sector publico vigernte a la época...” (tl. 12),

(Negrillas del Juzgado)

Como se puede apreciar, JOSE BENEDICTO APCLINAR no 't_)btll_l\'o' la

pension como empelado publico sino como trabajador particular del

&
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BANCO POPULAR, y en tales condiciones, una vez cumplié los requisitos
pensionales de la Ley 100 de 1993, COLPENSIONES asumi6 y le reconocio la
pension de vejez mediante la Resoluciéon N° GNR 186073 del 17 de julio
de 2013 (acto demandado), efectiva a partir del 1° de agosto de 2013 y le aplicd
e! Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que es
precisamente la normatividad pensional aplicable a los pensionados del sector

privado.

Si bien en la demanda se acusa de ilegal un acto admintrativo expedido por
COLPENSIONES (Resolucién N° GNR 186073 del 17 de julio de 2013, fls. 29-31),
no por esta sola razon la competencia para resolver la controversia radica en
cabeza del Juez Administrativo, pues normas como el Cédigo Procesal del Trabajo
y de Seguridad Social también le atribuyen competencia a la Justicia Laboral
Ordinaria para resolver conflictos de esta naturaleza originados entre los

empleadores y las entidades administradoras, emanadas de la relacion de

trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a

otra autoridad, como en este caso. Es decir, que la competencia de la justicia

laboral ordinaria es residual, en tanto que la de la jurisdiccion administrativa esta
claramente atribuida en los articulo 103 a 105 de la ley 1347 de 2011 y en leyes

especiales. Veamos:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laborales'y de seguridad social conoce de:
()

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajoy
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad.” (Negrilla del Despacho).
En el presente caso la controversia surge entre un trabajador, vinculado por
contrato de trabajo, una entidad empleadora privada y se pide la aplicacion
nor COLPENSIONES de un régimen para pensionados del sector privado y

no de naturaleza de servidor publico.
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Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo.

Y el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en senalar que
la jurisdiccién contenciosa administrativa conoce de los procesos “4. Los
relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores publicos y

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen

esté administrado por una persona de derecho piiblico.”

El articulo 105 de la misma Ley precisa en el numeral 4° que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de caracter laboral

“surgidos entre entidades publicas y sus trabajadores oficiales.”

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte

Constitucional, ha precisado:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de
una competencia en particular, segin lo anotado en la sentencia C-655 de
1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.,, presentan las siguientes
caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad
de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la
naturaleza de la funcién que desempena el funcionario que debe resolver el
proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser

fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en el
curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que
no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto
que se funda en principios de interés general."

Por consiguiente, esta Jurisdiccion carece de competencia para conocer de la
presente demanda, en consideracion a que al Juez Administrativo le corresponde

conocer de los procesos de caracter laboral que no provengan de contrato de
trabajo (articulo 155-2 del C.P.A.C.A.).

1 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del g de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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Adicionalmente en el presente caso COLPENSIONES sostiene que la pensién de
JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA no fue reconocida bajo ningiin

régimen pensional aplicable a los empleados publicos, sino al amparo del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 (fls. 11-112), que, se
insiste, es el régimen pensional establecido para los pensionados del sector
privado, como fue el sefior Apolinar. Esto es, en dltimas, lo que define la
competencia, tal como lo ha expuesto la Corte Constitucional: “... después de la
expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de sequridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los

actos que reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino

la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
Jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.”
(Sentencia C - 1027 de 2002) (Las negrillas son del Juzgado).

Congruente con lo anterior, también lo sostuvo el Consejo de Estado? asi: “Por
tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion

competente.”

La materia de la controversia en este caso es que COLPENSIONES estima que el
particular no tenia derecho a la pensién en los términos que se la reconocié en el
acto demandado, es decir, “en contravia de lo ordenado en el Articulo 18 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo aiio”. Este régimen

pensional no lo resuelve el Juez Administrativo.

Si bien la Constitucion en su articulo 238 establece que “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos
y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnaciéon por via judicial.”, no
significa que por el solo hecho de tratarse de un acto administrativo la justicia
administrativa sea automaticamente la competente. Por el contrario, la
Constituciéon exige que sea con los requisitos que establezca la ley, es decir,

tomando en consideracion las normas que hemos hecho mencién en los parrafos

? Sentencia del 09 de febrero de'2017, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-2006-03398-

01(3489-15).
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anteriores, que le asignan la competencia al juez laboral ordinario.

En consecuencia, se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Reparto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (Reparto) por conducto de la Oficina de Apovo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, de conformidad con lo expuesto en:

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte ios
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria del Juzgado déjense las
constancias respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

JAIME HENRY RAMI
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Hidg - Secretaria

Hoy 17 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437
de 2011,

Secretaria |




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91 — Piso 4 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 17 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00132— 00

DEMANDANTE: GRACIELA ROJAS LOPEZ .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda, conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
senor Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paréagrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzard a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron




lugar a la expedicion del acto demandado, en especial copia de la peticion
presentada ante el Ministerio de Educacién Nacional con constancia de radicacion

que dio lugar al acto demandado, prueba sumaria de los descuentos en salud
realizados por la Fiduprevisora S.A desde el 25 de enero de 2010 hasta la fecha, tal

y como lo manifiesta en la demanda y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.260.011 y T.P. de
Abogado(a) No. 66.637 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a  los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZ



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 17 de mayo de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00140-00

DEMANDANTE: JORGE HOMERO GAMBA MACIAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION 1.S-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABUORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” revocada por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccion “A”. a favor del
accionante y en contra de la ADMISTRADORA COLOMBIANA DL
PENSIONES-COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

1. El senor JORGE HOMERO GAMBA MACIAS, a través de aun.e .do,
solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutra
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL
PENSIONES-COLPENSIONES por los siguientes conceptos.

“1. Por lu suma de Cuarenta y un Millones Seiscienlos Veintisiete Mil Seseita y
Ocho Pesos ($41.627.068), correspondientes a los diferencias entre los valoves
pagados por el régimen de prima media con prestacién definida y los condenas
Jiladas mediante sentencia calendada el dia veintitrés (23) de febrero de 2012,
proferida por el H Consejo de Estado.

2. Por las diferencius que se causen a partir del 1 de ubril de 2017, entre iu
mesuda ajustada y o pagado por parte de COLPENSIONFES, sentencia
calendada el dia veintiirés (23) de febrero de 2012, pi yerula por el H. Consejo
de Estado.

3. Por la suma de Cuarenta y Nueve Millones Trescientos Cincuenta y Cuatro

Mii Trescientos Treinii y Dos Pesos ($49.354.332). correspondiente u los
intereses de mora desde el o1 de abril de 2013 al 31 de marzo de 2017, .

/
b2 3 i/
[
S \



Proceso Ejecutivo 2017 — 00140
Actor: JORGE HOMERO GAMBA MACIAS

4. Por los intereses de mora, a la tasa maxima legal vigente respecto de los
valores que se causen desde el o1 de abril de 2017 y hasta que se produzca su
pago efectivo” (fl.59)

2. El articulo 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de los

Jueces administrativos por razon del territorio, disponiendo lo siguiente:

(™

Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para
la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

(...)" -Subrayado del Juzgado-

Por su parte, el titulo IX de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, regula lo

relativo al proceso ejecutivo, y seiala lo siguiente:

"Art. 297.- Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias. (...)"

"Art. 298.- En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior,
st transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato. (Resaltado fuera del texto original)

()"

3. De acuerdo con lo anterior, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucion de la sentencia es el juez que profirié la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacién

de la accion haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseccién C, en el auto del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-

2012-00057-00, al resolver un caso analogo, apoyandose en una decisién de la Sala
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Plena de la misma Corporacion, determiné que el competente para conocer
del proceso ejecutivo es el mismo Despacho Judicial que dicté la
sentencia ordinaria. En la mencionada providencia el Tribunal Administrativo

sostuvo:

“(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la
Honorable Magistrada de Descongestion, ya fueron ampliamente
analizadas por la Sala Plena de esta Corporaciéon, que, como se
verd mas adelante, al estudiar numerosos conflictos en los que se debatian
los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la competencia
para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de una
Sentencia Judicial, corresponde sin excepcion a quién profirié
la providencia. Por ello, se le habia remitido en su momento, el
expediente.

Ast las cosas, es claro que si bien a la presente-Accién Ejecutiva se le aplica
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011', por cuanto fue presentada en vigencia
de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que para efectos
de determinar la competencia en esta clase de procesos, se debe tener en
cuenta el principio de conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié_la_providencia respectiva.” (Subrayado fuera del texto

original)

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, se pronuncio en los
mismos términos en auto del 17 de marzo de 2014, con consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, dentro del expediente No.

11001032500020140020900, asi:

“(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté
la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedié
en la obligacién impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer el tramite ejecutivo al
Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del
articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (...)"(Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, la sala plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en

reciente providencia del 25 de julio de 2016, Magistrado Ponente Dr. William

' Art. 308.- El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio de 2012. Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos
y a las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia. Los procedimientos v las actuaciones administrativas, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminarin de conformidad con el
régimen juridico anterior.
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Hernéndez Gomez, dictada con el caracter de importancia juridica®, concluyé
aue el factor de conexidad resulta determinante para establecer la competencia en
los procesos ejecutiyos y se aparté de la tesis, segiin la cual, el factor cuantia
también es determinante de la competencia en los procesos ejecutivos iniciados

con base en providencias o sentencias judiciales:

“Asi, esta competencia por conexion o “forum conexitatis” “[...] opera en razén del
vinculo entre dos o mas procesos o pretensiones, cada uno de los cuales estaria
confiado a diverso juez, cuando el régimen de la competencia permite que se
solucionen todos por uno mismo. El desplazamiento por conexidad implica un

".‘

traslado de competencia territorial, por materia, o por cuantia [...]'™.
9 ;
s neeesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
__competencia en cabeza del juez que profirié la sentencia, con el fin de
garantizar la economic procesal, la continuidad, la unidad interpretativa
del titulo, el menor desyaste técnico y econémico de los sujetos procesale.s
la celeridad en la solucién del litigio, asi como la realuaczon plena del
derecho que se reconoce en la sentencia judicial.

En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto al poner de
presente la intencion del legislador dirigida a que la ejecucion
correspondera al juez que profirié la providencia, lo que hace incongruente
la aplicacion de la determinacion de la competencia por el factor cuantia a
que se hace alusion en los articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque
ello haria que en muchos de los casos el proceso quede radicado en cabéza
de. un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la norma en
comento.”

Finalmente agrega que los procesos ejecutivos “se tramitan ante el juez
que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya

proferido la sentencia de condena”. (Negrilla del Juzgado).

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
25 de septiembre de 2009, proferida en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “D”, Magistrado
Ponente: Dr. Cervelon Padilla Linares (fl. 13-26), revocada por la providencia del
23 de febrero de 2012, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. Alfonso

Vargas Rincon (fls.27-46).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente acciéon

ejecutiva es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-

* Radicado No. 1:001-04-25-000-2614-01534 00 numero interno: 4935-2014 Accionante: José Aristides Pérez Bautisto
+ QUINTERO, Beatrizy PRIETO, Eugenio. Teoria general del derecho procesal. Tomo 1. Bogoti: Temis, cuarta edicion,
2008, pp. 197-221,
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Subseccién “D”, Magistrado Ponente: Dr. Cervelon Padilla Linares, por ser quien
dict6 la sentencia en primera instancia; lo anterior de acuerdo con el articulo 298
del CPAPCA, en armonia con el numeral g del articulo 156 ibidem, de donde queda
claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profiri6 la

sentencia de condena.

5. En casos como el presente, no puede desconocerse la determinacion de la
competencia en aplicacion del factor de conexidad so pretexto de aplicar el factor
cuantia, pues el articulo 298 del CPACA que regula la competencia especial de los
procesos ejecutivos, debe ser aplicada de manera preferente, pues de esta forma se
garantiza “la economia pr:ocesal, la continuidad, la unidad interpretativa del
titulo, el menor desgaste técnico y econémico- de ,,loé sujetos procesales, la
celeridad en la solucién del litigio, asi como la realizacién plena del derecho que se

reconoce en la sentencia judicial™.

En consecuencia, al quedar demostrada la falta de competencias de éste
Juzgado para conocer la presente accion, se enviara el expediente, a través de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “D”, al Despacho
del Honorable Magistrado Ponente: Dr. Cervelon Padilla Linares, para lo de su

competencia.

Todo lo anterior congruente con el articulo 42 del C.G.P., segin el cual es
deber del Juez emplear los poderes que le otorga la ley para evitar nulidades y
providencias inhibitorias, lo mismo que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 207

sobre el control de legalidad de las actuaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado - Dieciséis

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas.

1Consejo de Estado en reciente providencia del 25 de julio de 2016 con Magistrado Ponente Dr. William Hernandez Gomez.



Proceso Ejecutivo 2017 — 00140
Actor: JORGE HOMERO GAMBA MACIAS

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que sea enviado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “D”, al Despacho del Honorable
Magistrado Ponente: Dr. Cervelén Padilla Linares, por las razones expuestas en la

parte motiva.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hov 18 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior & los correos
electronicos suministrados, conforme al artfeulo 201, pérrafo 3 de la ley

1437 de 2011, .

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda »
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00145- 00
DEMANDANTE: JULIAN LIZARAZO HINCAPIE

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes

aspectos:

1. Teniendo en cuenta la respuesta proferida por la entidad accionada (fl. 4),
debe la parte accionante aportar copia integra y legible de la demanda,
peticion en sede administrativa que dio lugar a la sentencia del 18
de diciembre de 2008 proferida por el Juzgado 20 Administrativo de
Bogota D.C. confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 16 de julio de 2009, en la que
ordend el reajuste de su asignaciéon de retiro con base en el IPC. Debe
aportar copia del citado fallo. Lo anterior para verificar la configuracion de la
cosa juzgada.

2. Debe adecuar las pretensiones de la demanda, sehalando de manera clara
cual acto administrativo pretende la nulidad, pues observa el Despacho que
solicita la nulidad del: “(...) Acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo (s) OFICIO 16059/0AJ 28 DE JULIO DE
2016” (sic) (fl.11). Por lo que debe individualizar las pretensiones de la
demanda en el sentido de demandar el acto ficto o el acto expreso segiin
corresponda, dado que el oficio demandando no es un acto ficto. Lo anterior
de conformidad con el articulo 163 del la Ley 1437.

3. Adecuar el acapite de hechos de la demanda, en el sentido cenirse a
relatar cronolégicamente los antecedentes facticos que dan lugar a la demanda,
evitando transcribir normas y realizar interpretaciones juridicas, puesto que
tales consideraciones deben expresarse en el concepto de violacién (Art. 162-3
de la Ley 1437/2011).

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con
el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.



5. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia_de la
subsanacion ordenada y también en fisico para notificacion a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JAIME me MO

Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo
3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00150— 00

DEMANDANTE: CARMEN HELENA RODRIGUEZ ALDANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. (Hospital Meissen II Nivel E.S.E.)

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1° - Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
(la) senor (a) Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 v 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2° -Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secietaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado



o

Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4“.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificaciéon, conforme a los articulos 172 y 199
de la ley 1437 de 2011.

5°-ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con C.C. N° 79.536.856 y T.P. N® 93.610 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-4).

Hiag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N°© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 17 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00152~ 00

DEMANDANTE: ANA GLADYS PEDRAZA CORREDOR )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado y al (la)
Presidente (a) de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas norinas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lp dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministeric Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe

/




allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de! acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
4ue pretenda hacer valer, e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
unuplman _gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). MIGUEL ARCANGEL
SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con C.C. N°® 79.911.204 y T. P. de
Abogado (a) N° 205.059 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folios 1-2 del expediente.

NO'I'IFIQUESE Y CUMPLASE

JAImE/ \ng\ MOREN

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de mayo de 2017 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hjdg




21

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Bogota, D.C., 17 de mayo de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00155 - 00

ACCIONANTE: MARIA STELLA GOMEZ VALENCIA
ACCIONADO: COLPENSIONES

Por la Secretaria del Jugado dese cumplimiento a la providencia del 26 de abril de
2017 visible a folios 24-26 del expediente.

7
CUMPLASE -
= }%W

RY RAMI MORENO
Juez

HIDG



