JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N°© 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota, D.C., julio 13 de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2014-00646-00

DEMANDANTE: VILMA LUCIA MEDINA GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “B”, en la providencia del 2 de marzo
de 2017 (fls. 67-70), mediante la cual REVOCO el auto del 11 de noviembre de 2014
proferido por este Juzgado (fls. 39-40), que NEGO el mandamiento de pagoy, en su
lugar ordené que este Juzgado se pronunciara sobre el mandamiento solicitado, en
consecuencia, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La sefiora VILMA LUCIA MEDINA GOMEZ, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP por
los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de CIENTO ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
SIETE PESOS MLC ($111°189.007), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota de fecha 27 de junio de 2017, debidamente
ejecutoriada con fecha 13 de julio de 2017, los cuales fueron causados desde el 14
de julio de 2007 hasta cuando se efectiie el pago total de la misma, de conformidad
con el inciso 59 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84), suma que debera ser
indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

2. Se condene en costas a la demandada” (f1.2).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos
como Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica, de la Sentencia del 27 de junio de 2007, proferida por
este Despacho (fls.10-20).
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b) Constancia de notificacion y de haber quedado ejecutoriada la citada
sentencia, el 13 de julio de 2007 (fl.21 vuelto).

¢) La Caja Nacional de Prevision Social dio cumplimiento a la orden
impartida en la citada providencia a través de la Resolucion No. 001887
de 4 de agosto de 2008, (fotocopia simple obra a fls. 22-25).

d) El 7 de abril de 2011, la accionante solicité a la entidad demandada el
cumplimiento de la sentencia objeto de recaudo, (f1.26).

e) Liquidaciones del reajuste pensional elaborado por la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en
cumplimiento de la Resolucién No. 001887 de 4 de agosto de 2008,
(fls.28-29).

f) Certificacion expedida por el Subdirector de Némina de Pensionados de
la UGPP, en la que consta los valores pagados a la accionante por concepto
de la reliqudiacién pensional ordenada y que dicha entidad ingreso la
novedad de inclusién en némina al demandante en septiembre de 2011,

(fl.32).

3. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente
accion, se observa que la entidad ejecutada no le ha pagado los intereses moratorios
de que trata el articulo 177 del C.C.A., pues en la liquidacién realizada con ocasion de
la Resolucién No.001887 del 4 de agosto de 2008, liquidé en cero (0) los intereses
moratorios, (fls. 28-31), ademas de la certificacion visible a folio 32 del expediente
se evidencia que dentro de los valores pagados a la demandante no fueron incluidos
los intereses reclamados.

Con lo anterior, se corrobora que en efecto la entidad ejecutada al dar
cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion, no incluy6 los intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del C.C.A.y reclamados en la presente accion, pese
a que los mismos fueron ordenados en las sentencias base de ejecucion.

4. Conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que
modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos los procesos judiciales y
demés reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacién, deben ser
asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
- Protecciéon Social (UGPP).

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de
veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William
Zambrano Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de 1a Proteccion Social y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, precisé que los
intereses moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de
Previsién Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos por la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
al senalar:
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(...) En conclusion, la UGPP asumié integramente las competencias misionales
que antes eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con
el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y
material en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacion de la
Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion
Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la
competencia en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al
objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia
el pago por dicho Patrimonio, si el senor Chamorro Muriel hubiera sido un
acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacion de
acreencias, situaciéon que no se verificé en este asunto. De igual forma, observa la
Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades que
generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema General de
Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales o de la némina
de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los fallos judiciales un todo, y
debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de
mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del
Circuito de Pasto debera ser asumido por quien haya continuado con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.
(...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP es la entidad que debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la
demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos
por CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién en la Resolucion 044481 de 17 marzo de
2011.”

En otra providencia la misma Sala' expuso que “... la sentencia no se puede
escindir o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un
todo... que debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas
razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension, se aplica al pago de los
intereses moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha
sentencia.”

Asi las cosas, la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL
debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por
la demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad
extinguida.

5. Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que los intereses moratorios
no han sido pagados a la accionante, el Despacho realizard oficiosamente la
liquidacion de los respectivos intereses reclamados, teniendo en cuenta que lo
solicitado por la ejecutante supera lo ordenado por la ley.

Para la liquidacion de los intereses reclamados se debe tener en cuenta que la
sentencia objeto de ejecucion quedo6 ejecutoriada el 13 de julio de 2007 (fl.21
vuelto) y la accionante solicitd extemporaneamente el cumplimiento de dicha
sentencia, el 7 de abril de 2011 (f1.26).

' Providencia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- Consejero Ponente Augusto
Hernandez Becerra.
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El caleulo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las
sentencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién, por la fecha en que fueron
proferidas, se encuentra regulado por el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, que en lo pertinente, dispone:

“_.Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.”

Entre la ejecutoria de la sentencia (13 de julio de 2007) y la fecha en que el
accionante solicité ante la administracion el cumplimiento de fallo (7 de abril de
2011) transcurrieron mas de 6 meses, en consecuencia, no hay lugar a la causacion
de intereses entre la fecha en que se cumplieron los 6 meses y la radicacion de la
peticion de cumplimiento del fallo. Por consiguiente, en el presente caso los intereses
moratorios deben calcularse como se indica a continuacion:

El capital pagado que da lugar a los intereses reclamados fue de $50°634.932 (fl.
29).

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA

VIGENCIA C(')NTERFS INTERES MAXIMO .
RRIENTE DI TOTAL INTERES
RES. | EFECTIVO % % DE |LIMITE | .\ 0rra MORA
DESDE | HASTA ANUAL DIARIO | MENSUAL | MORA | USURA
CERTIFICADO
14-jul- 31-jul- ;
7! 2,11 28,52% 34932
o7 o7 1086 19,01% 0,06876% 2,11264% 8 28,52 500634932 626.667.66
o1-ago- | 31-ago- : )
N ,06876" 2,11264% 28,52% L 32| .,
3 o 1086 19,01% 0,06876% 2,11264% 3 28,52 50063493 1°079.260,97
o1-sep- | 30-sep- i o A 1aR4E R = AAOA
& 07 1086 19,01% 0,06876% 2,11264% 30 28,52% 50634932 1 044.446,10
o1-oct- 31-oct- " ¢ v
21, 075 2,33340' 097 5063493+ .
o7 o7 1742 1,26% 0,07586% 2,33346% a1 31,80% 50634932 1190.821,81
01-nov- | 30-nov- )
74 21,26% ,07586% 2,333406% 31,89% 50634932 | .
o7 o 1742 21,26 0,0758 2,3334 30 31,80% 50634932 115240820
or-die- | 31-dic- ) O S y -
o o7 1742 21,26% 0,07586% 2,33346% a1 31,80% 50634932 1100.821,81
o1-ene- | 14-ene- | e = a5 AAGAY
o o8 2366 21,83% 0,07764% | 2,38858% “ 32,75% | 50634932 550.349,00

Total intereses de mora del 14 de julio de 2007 al 14 de enero de 2008 6°834.776,46

7-abr-11 30-abr-11 | 487 17,60% 0,06450% 1,98060% 24 26,54% | 500634932 783.827,60
O1-may-11 | 31-may-11 487 17.69% 0,06450% 1,08060% 31 26,54% | 500634932 1 012.443.98
o1-jun-11 | 30-jun-11 487 17,60% 0,06450% 1,98060% 40 26,54% | 50634932 979:784,50
o1-jul-11 Ji-jul-11 | 1047 18.63% 0,06754% 2,07482% a1 27.95% | 50634932 6604160
01-ago-11 | 31-ago-11 | 1047 18.63% 0,06754% 2,07482% a1 27,05% | 50634932 1°060.131,60
Total intereses de mora del 7 de abril de 2011 al 31 de agosto de 2011 4°896.319,28
TOTAL INTERESES CAUSADOS $117731.095,73

5.2. El total arrojado en la liquidacién anteriormente realizada
($11°731.095,73), obedece a los intereses moratorios del capital pagado por la
entidad ($50°634.932) calculados durante el periodo comprendido entre el 14 de
julio de 2007 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 21) al 14 de enero de
2008 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se suspendieron los
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intereses) y del 7 de abril de 2011, (fecha en que se reanudaron los intereses por haber
radicado la peticion fl. 26) al 31 de agosto de 2011, (dia anterior a la fecha en que la
entidad pago el total de la obligacion al accionante fl. 32 del expediente).

6. Al observar la liquidacion realizada por la accionante, se evidencia que
calculd los intereses desde la ejecutoria de la sentencia (13 de julio de 2007) al 30 de
septiembre de 2014, lo cual no resulta procedente, pues como se senald, los intereses
cesaron desde el 14 de enero de 2008 y se reanudaron el 7 de abril de 2011, fecha en
que la accionante solicit6 ante la entidad el cumplimiento del fallo, en consecuencia
durante ese lapso no es procedente reconocer intereses moratorios.

7. Por las razones expuestas, este Despacho judicial se aparta de la liquidacion
realizada por la accionante, ya que calcul6 los intereses a partir de la ejecutoria de la
sentencia, sin tener en cuenta que durante el 14 de enero de 2008 al 7 de abril de
2011 se suspendio la causacion de los intereses, lo cual obligatoriamente genera que
entre el monto total la liquidacion realizada por la accionante ($111"189.007),
exista una diferencia con el monto total de la liquidacion realizada oficiosamente por
el Juzgado ($11°731.095,73).

8. En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por el accionante. Sin embargo, en aplicacion de lo establecido
en el articulo 430 del C.G.P., segiin el cual “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara
mandamiento de pago por concepto de los intereses moratorios adeudados desde el
14 de enero de 2008 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se
suspendieron los intereses) y del 7 de abril de 2011 (fecha en que se reanudaron los
intereses por haber radicado la peticion fl. 26) al 31 de agosto de 2011 (dia anterior a
la fecha en que la entidad pagé el total de la obligacion al accionante fl. 32 del
expediente), pero por la suma de $11°731.095,73, que es el valor que este Juzgado
encuentra como legal y no por el valor solicitado por el accionante ($111"189.007).

En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora VILMA LUCIA MEDINA
GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 23.268.910 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los
siguientes valores:

1. Por la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($117731.095,73), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el
capital de $50°634.932, entre el 14 de enero de 2008, (6 meses después de la
ejecutoria, fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del 7 de abril de
2011, (fecha en que se reanudaron los intereses por haber radicado la peticion fl. 26)
al 31 de agosto de 2011, (dia anterior a la fecha en que la entidad pago el total de la
obligacion al accionante, fl. 32 del expediente), de conformidad con lo dispuesto el
articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte
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Constitucional.

. La anterior suma debe ser indexada desde el 12 de octubre de 2011, (mes
siguiente al de inclusién en némina), hasta el pago de la sentencia a que haya lugar
en el presente proceso ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto el articulo 178 del
CCA o Decreto 01 de 1984.

3. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las
cuales se tasaran al momento de la liquidacion del crédito.

4. Ordénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP que pague al demandante o acredite el pago de la obligacion precitada, dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso o que dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones conforme el articulo 442
del C.G.P.

5. Notifiquese personalmente el presente auto, lademanday el poder al Director
de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

6. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Ptiblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al Representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa J uridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40°000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccion
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogoté. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VM

Juez

APR
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales — CAN.

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00179 — 00

DEMANDANTE: JOSE LUIS NEMPEQUE VIANCHA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Ministro (a) de Educacién Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electronico,
de conformidad con los articulos 197 v 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, del articulo 171 de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que, solo una vez hecha
la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Piblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr, al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, debe



allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1, del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6-- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Abogada (a). CAROLINA
NEMPEQUE VIANCHA, identificada con C.C. No. 53.045.596 y T.P. de Abogado(a)
No. 176.404 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uit (A
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de julio
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, del articulo 201, de
la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

LIZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE‘ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43 — 91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00188 00
DEMANDANTE: GLORIA DE JESUS ESCOBAR DE EVENS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe demostrar mediante certificacion el dltimo tipo de vinculacion
laboral de la demandante, indicando claramente al Despacho si presto6 sus
servicios como trabajadora oficial o como empleada piiblica, de ser el
altimo caso, deberd aportar el respectivo acto administrativo de
nombramiento y de retiro a efecto de establecer la jurisdiccion
competente. (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

2. Debe allegar copia integra de la peticion que realizo el 18 de abril de 2016
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y que dio lugar a los actos
administrativos objeto de esta demanda, en vista de que no obra dentro del
expediente no se puede determinar si hay identidad entre la via
gubernativa y la judicial.

3. Debe allegar copia integra de la notificacion del tltimo acto administrativo
que negd la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de las
prestaciones sociales de la demandante, es decir el Oficio 16-053-466 del
09 de junio de 2016. Lo anterior para efectos de determinar la caducidad
del medio de control (art. 164 Ley 1437/2011).

4. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
ultimo anos antes de la presentacion de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de
dénde los obtiene en forma discriminada, a fin de establecer la
competencia por razéon de la cuantia (inciso final, del articulo 157 Ley
1437/2011,). Debe tener en cuenta que los Juzgados son competentes para
conocer demandas laborales en primera instancia en cuantia maxima de
50 salarios minimos.

5. Debe aclarar las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar si
también solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
0044485 del 6 de mayo de 2016, toda vez que en el poder estd enunciado
pero dentro de las pretensiones de nulidad no se encuentra relacionado.
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En caso de no solicitar la nulidad del mencionado acto administrativo debe
allegar nuevo poder el cumpla con las formalidades del articulo 74 del
Codigo General del Proceso!.

6. Debe designar de manera completa las partes que deben intervenir en el
tramite del presente proceso y sus representantes, especificamente la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 610
del CGP y el Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1, art 162, 197 y 199 del
C.P.ACA)

7. Debe relacionar adecuadamente los hechos u omisiones que fundamentan
las pretensiones de la demanda, conforme al numeral 39, del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

8. Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio magnético
(en formato PDF para garantizar la integridad de la demanda, articulo
186 de la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico al
ente demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con los
articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo que a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 CGP), lo
anterior, en razén a que el CD aportado con la demanda no contiene el
poder y el escrito de demanda en el formato antes sefialado.

9. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
162-5 de la Ley 1437 de 2011).

10. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada
y también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%T/Z/?g/z/&/ 245V
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

Liz

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de julio de 2017  las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 s« envid mensaje de texto de la natificacion por ESTADO ELECTRONICO
de la providencia anterior & los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secreturia

' En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y claramente identificados.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales — CAN.

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00189 — 00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PALACIOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al senor
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones o a su
Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 vy demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que, solo una vez hecha
la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr, al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron



lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1, del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6-- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA , identificada con C.C. No. 19.456.810 y T.P. de Abogado(a) No. 41.146 del
Consejo Superior de Judicatura, en los términos v para los efectos del poder que
obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA DIAZ VARM

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de
julio de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, del articulo 201, de
la ley 1437 de 2011.

Secretaria

LIZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales CAN
Correo electronico: admin16bt@cendoi.ramgjudicial.gov.co

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 —33 ~ 35 ~ 016- 2015 — 00359- 00

DEMANDANTE: JOSE MARIA LOZADA BOCANEGRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL.

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo  de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACI ON propuesto en el
presente proceso por la parte activa (fls. 399-441), en tiempo, contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia (fls. 379-393). Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 ¥ 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 5
s /
A DIAZ VARGAS

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINIS"TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECT' RONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de julio de 20172 las 8:00 a.m.

. Secretaria
Liz
Hoy 14 de julio de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00320~ 00

DEMANDANTE: JUAN MANUEL JIMENEZ ZAPATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Visto el informe Secretarial, observa el despacho que la entidad demandada no
propuso excepciones de tal forma que no hay traslado de las mismas, asi que de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial con eventual sentencia, diligencia que se
realizard el 29 de agosto de 2017 a las 10:00 a.m, en sala 11 ubicada en la
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales — CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia
de quienes deban concurrir no impedir4 la realizacion de la audiencia, (numeral
29 del articulo 180 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso al Abogado
JOSE GUILLERMO AVENDANO FORERO identificada con C.C No 19.386.420
y T.P 105.028 del C.S de la J, como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL conforme al poder conferido por el DIRECTOR DE ASUNTOS
LEGALES DE LA ENTIDAD DEMANDADA (fl. 35).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGM

Juez

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 14 de julio de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43 — 91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00191 - 00

DEMANDANTE: MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la seccion segunda
de los Juzgados Administrativos, conforme las siguientes consideraciones:

1. De la lectura de la demanda se extrae que por medio del presente medio de
control el Coronel ® de la Policia Nacional Mario Aurelio Pedroza Sandoval
pretende que se declare la nulidad del Oficio N° S-2016-032080 CESOF-SOPOR
29.1 del 17 de noviembre de 2016 y de la Resoluciéon N°390 del 16 de diciembre de
2016, expedidos por la Administradora del Centro Social de Oficiales de la Policia
Nacional, mediante los cuales le niegan la afiliacién al Centro Social de Oficiales
de la Policia Nacional, (fls. 36-37).

2, Sobre las competencias de las distintas secciones que componen la
jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
senala:

“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de

1985.

"**Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo™.
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9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdan
dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.” (Subrayado
fuera del texto original).

3. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que las pretensiones
del asunto de la referencia no se tipifican dentro de la controversia de competencia
de la Secci6én Segunda, teniendo en cuenta que en el presente litigio no se debate
ningtin derecho de caracter laboral y los actos administrativos acusados no hacen
referencia a controversias de este tipo, situacion que es evidente teniendo en
cuenta la situacién factica relatada en la demanda (fls. 37-38). Por lo anterior,
concluye el Despacho que el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho corresponde a la Seccion Primera.

Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que determina
cual es la via juridica a seguir, teniendo en cuenta que la citada disposicion quiso
diferenciar los actos administrativos que resolvieran asuntos relacionados con
situaciones laborales, de todos los demaés, para lo cual le asigné el conocimiento
para resolver de los primeros a esta Seccion, y fijando una competencia residual
en la Seccion Primera.

4. Para concluir, tenemos que en el sub-lite nos encontramos frente al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
que no envuelven una relacién laboral, y en consecuencia encuadran dentro de la
competencia estipulada para la Seccién Primera, tal como lo determina el numeral
19, del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, en razén de lo cual se deben enviar
las diligencias al Juez de dicha Seccion.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el Coronel ®
de la Policia Nacional Mario Aurelio Pedroza Sandoval.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia a los Juzgados Administrativos
de Oralidad de Bogota que componen la Seccion Primera —Reparto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.




Expediente No. 2017-0191
Actor: MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ M

Juez

Hjd
i JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, del articulo 201, Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00173 - 00
DEMANDANTE: EDATEL S.A. )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC

Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente Litis es de conocimiento de la seccion segunda de
los Juzgados Administrativos, conforme las siguientes consideraciones:

1.

De la lectura de la demanda se extrae que por medio de la presente demanda la
parte actora pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones: (i) N°
0001911 del 1° de septiembre de 2015, (ii) N® 0000762 del 6 de mayo de 2016
y (iii) N° 0002078 del 21 de octubre de 2016, a través de las cuales el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones le impuso a la sociedad
EDATEL S.A. E.S.P. una sancién equivalente a 17,3 salarios minimos
mensuales legales vigentes por la “.. presunta violacion al estatuto para
prevenir y contrarrestar la explotacién, la pornografia y el turismo sexual
con menores, por el incumplimiento de los deberes consagrados en los
numerales 2 y 4 del articulo 8 de la ley 679 de 2001 al no bloquear direcciones
reportadas de pornografia infantil...” y en consecuencia, la citada sociedad sea
eximida de la referida sancion o en su lugar que la misma sea reducida (fls. 61-
62).

. Sobre las competencias de las distintas secciones que componen la

jurisdicciéon contencioso administrativa, el articulo 18 del Decreto 2288 de
19891, senala:

“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones;

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho gque no correspondan
a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los
Alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial de
Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-
ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

' “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiceion de lo contencioso administrativo™,

Ao




Demandante: EDATEL S.A.
Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES &

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al
Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley
57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del tribunal.

PARAGRAFO. La Secciéon Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.” (Subrayado fuera del texto original).

3. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que las pretensiones no
se tipifican dentro de las controversias de competencia de los Juzgados
Administrativos que conocen procesos correspondientes a la Seccion Segunda,
ya que en el presente litigio no se debate ningin derecho de carécter laboral, y
los actos administrativos acusados no resuelven acerca de una controversia de
este tipo, sino que se trata de actos administrativos proferidos dentro de una
actuacion administrativa seguida por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones contra la Sociedad EDATEL S.A.E.S.P., por
la sancion que el citado Ministerio le impuso por el presunto incumplimiento
de los deberes consagrados en los articulos 2 y 4 de la Ley 679 de 2001, razon
por la cual se trata de una nulidad y restablecimiento del derecho de
competencia de la seccion primera.

Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que

determina la via juridica a seguir, teniendo en cuenta que la citada disposicion

quiso diferenciar los actos administrativos que resolvieran asuntos .
relacionados con situaciones laborales, de todos los demas, para lo cual le

asigno el conocimiento para resolver de los primeros a esta Seccion, y fijando

una competencia residual en la Seccién Primera.

En otras palabras, la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades,
mandato que no se discute, no implica que cualquier medio procesal sea vélido
para conducir a una decision que emerge a raiz de determinados hechos, pues
para cada situacion juridica se han instituido diversas vias procesales.

4. Para concluir, tenemos que en el sub-lite nos encontramos frente a un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que no provienen de una relacion laboral, sino que fueron
proferidos dentro de una actuacién administrativa que culminé con la
imposicion de una sancion, y en consecuencia encuadran dentro de la
competencia estipulada para la Seccion Primera en el numeral 1°, del articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, en razon de lo cual se deben enviar las diligencias

al Juez de dicha Seccion.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho



Demandante; EDATEL S.A.
Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIA DE LA 1NFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

HIDG

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada, a través de apoderado
judicial, por la sociedad EDATEL S.A. E.S.P., por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado por reparto no acepte los
argumentos expuestos, este J uzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% W
ATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) s¢ notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 39, del articulo 201, Ley
1437 de 2011,

Secretaria

&
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., 13 de julio de 2017

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00197— 00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PATRICIA DUQUE CAJAMARCA

ACCIONADA: UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

Mediante memorial visible a folios 153 a 167 del expediente, la parte accionada
presenté impugnaciéon contra la sentencia de tutela del 30 de junio de 2017

proferido por este Despacho Judicial.

Al haber sido presentada dentro del término legal, se concede la impugnacién ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los términos del articulo 26

de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, por Secretarfa del Juzgado remitase el expediente y sus anexos al

Superior, para lo de su competencia.

De otro lado, péngase en conocimiento de la parte accionante por el término de tres
dias, los escritos aportados por la Secretaria de la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca a folios 137 a 143 y de la Presidente del Consejo Superior

Universitario Colegio Mayor de Cundinamarca a folios 190 a 193.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TALINA DIAZ VARGAS Z

Juez

Eper
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00100— 00
PROCESO: MIGUEL BARBERI

ACCIONANTE: PATRICIA DUQUE CAJAMARCA
ACCIONADA: UARIV

Revisado el expediente se DISPONE:

5 OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional
mediante Auto 203 de fecha 26 de abril de 2017, el cual se anexa en la parte final de
la presente providencia, se dispone aclarar el numeral tercero de la parte resolutiva
de la misma, en el sentido de indicar que dicho punto se debe cumplir con cargo a
los bienes entregados por los postulados al Fondo para la Reparacion de Victimas
y, en caso de que dicho fondo carezca de recursos, de manera subsidiaria, debera
pagarse segiin lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 que ACLARO el
numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia T-054 de 2017. (Cuaderno
incidente fls. 212-217)

2. Por lo anterior y de conformidad con el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFIQUESE por la Secretaria de este Juzgado a la UNIDAD DE VICTIMAS y al
accionante, el Auto 203 de 2017 proferido por la Corte Constitucional el 26 de abril
de 2017, (cuaderno incidente fls. 212-217).

3 Pbongase en conocimiento de la parte accionante el escrito aportado por la
UARIV, visible a folios 229 a 234 del expediente, para que en el término de 5 dias
se pronuncie respecto del contenido de la mencionada respuesta. De igual forma, se
le advierte que su silencio daré lugar a que se entienda cumplida la orden de tutela
y en consecuencia se archive el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ATALINA DIAZ VARG

Juez

Eper
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2013—00477- 00
DEMANDANTE:  JAVIER HUERTAS GOMEZ
DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para
realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara el 16 de agosto de 2017 a
las 10:00 a.m., en la sala de audiencias No. 13 ubicada en el sub-sé6tano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia
de quienes deban concurrir no impedir la realizacion de la audiencia, (numeral
2, del articulo 180 articulo 180).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada DIANA MARIA
BARRIOS SABOGAL identificada con cédula de ciudadania No. 52.907.178 y T.P
No. 178.868 del C.S. de la J, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion
conforme al poder otorgado por la abogada ALEXANDRA KATHERYNE
MANZANO, Directora Estratégica I de la Direcci6én Juridica de la entidad, (l.
86).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(A NA DiAZ VARGA

Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

© Secretaria o
Hoy 14 de julio de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacidn por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos electronicos

suministrados, conforme al parrafo 3, del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00190-00

ACCIONANTE: CLARA PARRADO GUEVARA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en la providencia del 20 de febrero de 2016, mediante la cual TUTELO los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, de la accionante CLARA PARRADO GUEVARA y DEJO
sin efecto las providencias del 9 de junio y 10 de agosto de 2016, (fl. 113 vto),
mediante los cuales este Despacho declar6 su falta de competencia para conocer el
asunto de la referencia y ordené remitir el proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., en consecuencia el citado 6rgano de cierre
ORDENO a este Juzgado conocer la presente demanda, (fls. 113 vto).

Adicionalmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en providencia del 7 de marzo de 2017, dirimio el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre este Despacho y el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Bogota y asigné la competencia a este Juzgado, (fls. 7-21 C2)

En consecuencia se ADMITE la demanda y se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Ministro (a) de Educaciéon Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electronico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 ibid.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. (articulos 197y
199 Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1°, del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.



Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha
la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1, del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll (4of,

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

Epcr JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO l)i- ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 4 las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al pdrrafo 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

“Secretarii
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Bogota, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00171 - 00
DEMANDANTE: OMAIRA CUESTAS BENAVIDES
DEMANDADO: INCODER

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas las
siguientes

HECHOS

La sefiora OMAIRA CUESTA BENAVIDES, mediante apoderadas judiciales, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde solicita la nulidad de la
Resolucion No. 01160 del 30 de septiembre de 2016 mediante la cual se liquid6 una
indemnizacion por supresion del cargo que ocupaba en el INCODER.

Contra el acto administrativo ya mencionado, la accionante interpuso recurso de
reposicion, (fls. 48-55 del expediente) que fue resuelto por el INCODER mediante
Resoluciéon No. 01258 del 26 de octubre de 2016, notificada personalmente mediante
correo electronico el 28 de octubre de 2016 como se observa a folio 57 del expediente.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho que contra el acto administrativo
demandado se interpusieron los recursos de ley de conformidad con el articulo 74 de la
Ley 1437 de 2011.

El anterior recurso fue resuelto desfavorablemente mediante Resolucion No. 01258 de
2016, allegada a folios 43 a 44, la cual fue notificada personalmente mediante correo
electronico el 28 de octubre de 2016, (fl. 57) y lo ratifica la demandante en el hecho No.
27 de la demanda, (fl. 67).

De conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, si el acto administrativo fue
objeto de recursos se entenderin demandados los actos que lo resolvieron, en el caso
bajo examen se evidencia que se debe demandar el acto administrativo que le liquidé la
indemnizacion por supresion de cargo y también el que resolvi6 el recurso de
reposicion.

Ahora bien, como ya se dijo la Gltima notificacién que se realizo a la accionante en sede
administrativa fue el 28 de octubre de 2016, (fl. 57) el Juzgado concluye que en el
presente caso se configurd la caducidad de la accion, pues:

1. El acto administrativo No. 01258 del 26 de octubre de 2016 le fue notificado el
28 de octubre de 2016, por lo anterior, el demandante tenia la oportunidad para

1




Expediente No. 2017-0171
Actor: OMAIRA CUESTAS BENAVIDES

o

acudir ante esta jurisdiccién hasta el 1° de marzo de 2017.

2. La accionante suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 21 de febrero de 2017, es
decir, suspendi6 el término de caducidad habiendo dejado transcurrir trascurrir
3 meses y 22 dias.

3. El dia 10 de mayo de 2017, se declaré fallido el intento conciliatorio realizado
entre las partes en la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos

de Bogota conforme al acta visible a folio 60 del expediente.

4. Por lo anterior, y dado que el término de caducidad, se suspendié con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial el demandante tenia 8
dias calendario para completar 4 meses y presentar demanda, es decir, hasta el

18 de mayo de 2017.

Teniendo en cuenta que la pretension reclamada (Reliquidacién de una indemnizacion
por supresion del cargo) no es una prestacion periodica y el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho quedé sometido al término de caducidad de la accién
previsto en el literal d), del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

o)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, noti cacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales”. (Subrayado del J uzgado)

En consecuencia, este Despacho encuentra procedente rechazar la demanda por
caducidad, tal y como lo establece el numeral 19, del articulo 169 de la Ley 1437 de 201 1
toda vez que, se reitera, la parte demandante tenia hasta el 18 de mayo de 2017 para
radicar la demanda, no obstante el demandante radicé la demanda el 19 de mayo de
2017 (fl. 79), cuando ya se encontraba cumplido el término de caducidad de cuatro
meses.

En reciente auto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decisién No. 5, M.P.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, frente a un caso similar, en la providencia de fecha 7 de
febrero de 2013, Accionante: Olga Maria Senejoa Nufiez, No de Proceso: 2012-00098-
01, se pronuncio asi:

“...Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el
término empieza a contarse, de conformidad con la norma y con el
criterio jurisprudencial expuesto, el dia 10 de marzo de 2012, dia
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siguiente al de la notificacién. Este término se suspendi6 el dia 9 de
julio de 2012, fecha en que se presenté escrito de convocatoria a
conciliacién ante la Procuraduria 178 Judicial Administrativa de Santa
Rosa de Viterbo (folio 9), faltando apenas un (1) dia para que operara
el fenémeno de la caducidad que es de cuatro (4) meses. Habiéndose
realizado la audiencia de conciliacion el dia 10 de septiembre de 2012,
en esta fecha vence el término de suspension y continua el conteo del
término de caducidad el cual se completé para el caso especifico el dia
once (11) de septiembre de 2012. En conclusion, presentada la demanda
el dia 18 de septiembre de 2012 (folio 8), para entonces ya habia
operado el fenémeno de la caducidad, razén por la cual se confirmara
el auto apelado dando aplicacién al numeral 1. del articulo 169 del
C.P.A.CA, que dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos cuando hubiere operado la caducidad.”

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en Seccién Segunda — Sub
Secciéon “A” con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, en providencia
del 13 de febrero de 2014, Accionante: Luis Hernédn Lozano Cubides, No. de proceso:
2010-00020 (1174-12) asi:

“En lo que se respecta al argumento de que se trata de una reclamacién de
prestaciones periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en senalar que no
opera el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan o nieguen las mismas, sin embargo, al producirse la
desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones
definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales
que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual,
trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter
de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo,
al momento de finiquitar la relacién laboral.”

De otro lado, respecto a que durante la vacancia judicial o paro judicial no corren
términos de caducidad, el Consejo de Estado' ha reiterado que:

“Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en meses, para su contabilizacién, no deben ser tenidos en
cuenta los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que, por
cualquier causa, el Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrio en
el presente caso, con ocasion del paro judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus
servicios, dicho término se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial
interrumpen el término de caducidad para presentar la accién, pues tales
circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo
expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo, la accién caducaria
si en el primer dia habil siguiente no se presenta la demanda”

Teniendo en cuenta lo anterior, el 18 de mayo de 2017 los Juzgados Administrativos se
encontraban funcionando normalmente, por lo que se reitera, la accionante presento
extemporaneamente la demanda, esto es, el 19 de mayo de 2017.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

+ gdefebrero de 2017 CPFRehGuiiGrzke.Reé Expediente niim. 05001-2333-000-2016-00274-0% actor EDATEL S.A. E.S.P.
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RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad de la accién.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original Yy sus anexos, sin necesidad de desglose
Y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
y /i

Raer JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de julio
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 14 de julio de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
con pérrafo 3, articulo 201, de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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I
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Bogotd, D.C., 13 de julio de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00283-00

ACCIONANTE:  BLANCA ALCIRA ORTIZ DE RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en la providencia del 20 de febrero de 2016, mediante la cual TUTELO los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, de la accionante BLANCA ALCIRA ORTIZ DE
RODRIGUEZ y DEJO sin efecto las providencias del 9 de junio y 10 de agosto de
2016, (fl. 119 vto), mediante los cuales este Despacho declaré su falta de
competencia para conocer el asunto de la referencia y orden6 remitir el proceso a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota D.C., en consecuencia el
citado 6rgano de cierre ORDENO a este Juzgado conocer la presente demanda, (fls.
110-120).

Adicionalmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en providencia del 8 de marzo de 2017, dirimié el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre este Despacho y el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Bogota y asigné la competencia a este Juzgado, (Fls. 5-29)

En consecuencia se ADMITE la demanda y se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefor
Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electrénico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (articulos 197 y
199 Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.




Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha
la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzard a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la altima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1, del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido, (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—~

’ | ‘/ V
ATALINA DIAZ VARGAS

Juez

Eper JUZGADO DIECTSEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd o las partes la
providencia anterior, hoy 14 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 14 de julio de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al pdrrafo 3, del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




