181

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00054~ 00
DEMANDANTE: SUSANA MARTINEZ ORTIZ

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte su aprobacion a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 179 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

De otra parte, por Secretaria expidanse al apoderado de la parte demandante las
copias en los términos solicitados en el memorial visible a folios 177-178 del
expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P. Lo

anterior a costa de la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%I%A%AZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a lus 8:00 a.n.

Seeretaria

Hoy 31 de agosto dr‘ 2017 se envid mensaje de texto de la notifiencion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los  correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la

) Lev 1437 de 2011,
Irina

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015-00354- 00

DEMANDANTE: JAIME HERNAN GARCIA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folios 135-137 del expediente, se
acepta la renuncia del poder presentada por el Abogado FERNANDO
ALVAREZ ECHEVERRI, identificado con C.C. N° 8.287.867 y T.P. N° 19.152
del C. S. de la J., apoderado de la parte demandante, lo anterior de conformidad
con el articulo 76 del C.G.P.

Una vez en firme la presente providencia, permanezca el proceso en Secretaria
conforme lo ordenado en el auto proferido en la audiencia inicial del 25 de julio

de 2017 (fls. 131-133).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

CATALINA DIAZ VARG
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notified a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a lus 8:00 aan,

Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los  correos
electronicos suministrados, conforme ul parrafo 3 del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

PROCESO:

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00377- 00

DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX

Visto el informe secretarial que reposa a folio 224 del cuaderno principal y de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes
para realizar la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el
18 de octubre de 2017 a las 10:00 a.m., en la Sala de Audiencias N 7, ubicada en la

Carrera 57 N°© 43-01, Edificio de Despachos Judiciales CAN, sub sotano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hard acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia. (Numeral 2°,

articulo 180 Ibidem).

Hjdyg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i |
ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) s¢
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

U9
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015-00377- 00
DEMANDANTE: UGPP ) )
DEMANDADO: ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX

MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia en los

siguientes términos:

1.

Mediante auto del 22 de junio de 2017 (fl. 20), notificado por estado el 23
de junio de 2017 (fl. 20 dorso), se ordené a la parte recurrente, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., consignar los
gastos necesarios para dar tramite al recurso de apelacion que interpuso
contra la providencia que negé la medida cautelar de suspension
provisional de las Resoluciones N© 4861 del 5 de junio de 1995 y N° PAP
018124 del 12 de octubre de 2010, mediante las cuales la entidad
accionante le reconocid la pension de jubilacion gracia a la parte
demandada (fls. 8-11), sin embargo, vencido el termino de los 5 dias que
dispone la norma para cumplir dicha carga procesal (los cuales se
cumplieron el 4 de julio de 2017), la parte apelante (entidad demandante)
no suministré las expensas necesarias para la reproduccion de las piezas
procesales que fueron ordenadas en la precitada providencia, situacion

que conllevara al Despacho a declarar desierto el recurso de apelacion que

interpuso, de conformidad con el articulo 324 del Codigo General del

Proceso.

Ahora bien, una vez revisada la consignacion bancaria realizada por la
apoderada de la UGPP, observa el Juzgado que el valor alli referido
($80.000, fl. 24), no fue depositado a nombre de este Despacho, sino que
el mismo fue dirigido a la cuenta bancaria del Juzgado 19 Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. (convenio N© 11712),



cuando debi6é hacerse a la cuenta de arancel judicial que se encuentra
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para efectos de
expedicion de copias o certificaciones. Adicionalmente, el pago se hizo
hasta el 28 de julio de 2017 (fl. 24), es decir, de manera extemporanea, por
cuanto la oportunidad para allegar dichas expensas fenecio el 4 de julio de

2017, se insiste,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante (fls. 13-15) contra el auto del 1° de marzo de 2017 (fls. 8-11), de

conformidad con el articulo 324 del C.G.P.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como nueva apoderada de la
UGPP a la abogada MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO, identificada
con C.C. N° 1.033.681.538 v T. P. N® 242.952 del C. S. de la J., conforme a la
sustitucion del poder conferida por el abogado RODRIGO IGNACIO MENDEZ
PARODI (fl. 23), quien se encuentra reconocido como apoderado principal de
dicha entidad a folio 17 del cuaderno de medidas cautelares. Se entiende revocado
tacitamente el poder conferido a la abogada ANA MARIA GARZON JIMENEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado eleetronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico o

las partes Lo providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 las 8:00 .
Secretaria

Hov 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por estado

electronico de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al piarrato 39, articulo 201 de In Ley 1437 de 2011

Secretarin

Hijdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00556 - 00

ACCIONANTE:  SIXTO PRADA CUMACO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccion “D”, Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia del 16 de febrero
de 2017 (fls. 133-155), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este
Juzgado (fls. 92-101), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 6° y 7° de la sentencia del 9 de junio de 2016 (fl. 100).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/24
ATALINA DIAZ VAR
Juez

Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a lits 8:00 am.

Secretatia

Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de o notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior o Jos  coreos
electrinicos suministrados, conforme al pdrrafo 3, artieulo 201 de laley 1437
de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00239 - 00

DEMANDANTE: MARIA CERLINA RUSSI DE VILLAMIL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para
realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara el 5 de octubre de 2017 a
las 3:00 p.m. en la sala de audiencias No. 11 ubicada en Sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (numeral 2
del articulo 180 Ibidem).

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C N° 79.266.852 como apoderado judicial de
COLPENSIONES, conforme al poder otorgado por la Gerente Nacional de
Defensa Judicial de dicha entidad (fls. 81).

Se reconoce personeria para actuar a la abogada ANDREA CATALINA
PENALOZA BARRERO, identificada con C.C N° 1.110.477.770 y T.P N° 235.082
del C.S de la J. como apoderada sustituto de COLPENSIONES conforme al poder
otorgado por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, visible a
folio 88 del expediente.

De otra parte, no se acepta la renuncia del poder presentada por la abogada
ANDREA CATALINA PENALOZA BARRERO, apoderada de la entidad
demandada, toda vez que no acreditd6 que dicha renuncia fue comunicada al
poderdante, lo anterior de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARGAg j

Juez




APR

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a lus
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectranicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Loy 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00471 - 00

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 v 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para
realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara el 5 de octubre de 2017 a
las 3:00 p.m. en la sala de audiencias No. 11 ubicada en Sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (numeral 2
del articulo 180 Ibidem).

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C N° 79.266.852 como apoderado judicial de
COLPENSIONES, conforme al poder otorgado por la Gerente Nacional de
Defensa Judicial de dicha entidad (fl. 74).

Se reconoce personeria para actuar al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA
CLAVI1JO, identificado con C.C N° 1.032.398.222 y T.P N° 231.523 del C.S de la
J. como apoderado sustituto de COLPENSIONES conforme al poder otorgado
por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, visible a folio 81 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARM\

Juez

APR




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art z01) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 n las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Lev 1437 de 2011,

Secretarin
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE‘ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-00092- 00
DEMANDANTE: ALBERTO LUIS FONSECA BECERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto en
tiempo por la parte activa (fls. 216-218), contra el auto que rechazo la demanda
(fls.214-215). Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153 y
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VA
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a lus 8:00 a.m.

 Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a4 los  correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de ln
Ley 1437 de 2011,

Secretana
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALI DAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00151-00

Demandante: GIOVANNY ANDRES HERRERA MONDRAGON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

19

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso segtin el cual “(...) En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)". Lo
anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito de demanda no
identifica el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s) (fl. 1). (articulos 162 v 163
de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar copia de la (las) peticion (es), con la respectiva constancia (s) de
radicacion en el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, mediante la cual
el accionante solicito la devolucion de las sumas dinerarias reclamadas en el asunto de
la referencia. Lo anterior, a fin de verificar que cumplio con el requisito de ejercer
peticion en sede administrativa (numeral 2°, articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

Conforme lo anterior, debe aportar copia del (los) acto (s) administrativo (s) mediante
el (los) cual (es) el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, le nego al
accionante el reintegro las sumas dinerarias reclamadas en el asunto bajo estudio
(articulos 162-2, 163 y 166-1 de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
seglin el caso, del (los) acto (s) administrativo (s) mediante el (los) cual (es) el
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, le nego al accionante el reintegro
las sumas dinerarias reclamadas en el asunto bajo estudio. lo anterior para contar el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

Debe adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar la nulidad del
(los) acto (s) administrativo (s) expedido (s) por la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través del cual nego el reintegro de las sumas dinerarias
reclamadas en la presente demanda, teniendo en cuenta que es la entidad que debe
responder por la eventual sentencia condenatoria que se dicte en su contra (numeral
29 articulo 162 y articulo 163 de la Ley 1437 de 2011).



10.

11.

12.

Debe demostrar mediante certificacion o declaracion jurada del poderdante el Gltimo
lugar (ciudad o municipio) donde prestd sus servicios, a efecto de establecer la
competencia por el factor territorial, de conformidad con el articulo 156-3 de la Ley
1437 de 2011.

Debe razonar la cuantia de las pretensiones conforme al numeral 6° del articulo 157 y
los articulos 162 y 155 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto no realizo la
operacion aritmética a través de la cual obtuvo el valor total de las pretensiones de la
demanda.

Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos conforme a la Ley

1437 de 2011, incluida la obligacion de suministrar la direccion electronica para la
notificacion de la entidad demandada (Lev 1437 art. 162-7, 172, 175-7 v 197).

Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio magnético (en archivo de
texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de la Ley 1437 de
2011), a fin de notificar por correo electronico a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 v 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo que a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612, C.G.P.). Lo anterior
por cuanto no aporto el CD con los precitados documentos.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera completa a las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes, especificamente a
la entidad demandada, Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. Lo anterior por cuanto no lo
establecio en el escrito de demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de
2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada v también
en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Lev 1447 de 2011)
se notificd o las partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017
a lus 8:00 a,m.

Secretariu
Hoy 31 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de T notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electranicos suministrados, conforme al piarrafo 3%, articulo 201 de L Ley
1437 de 2011,

Secreturia




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017-00157 — 00
ACCIONANTE:  WILLIAM RUIZ
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION

Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-

INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre
el cumplimiento del objeto de la accion de tutela, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES:

A través del fallo de tutela del 23 de mayo de 2017 este Juzgado amparé el derecho
fundamental de peticion del demandante y le ordend al Director General de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV que en el
término de los 5 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia notificara
personalmente la respuesta contenida en el Oficio N° 20177201488881 del 18 de
mayo de 2017, mediante la cual la entidad resolvi6 la peticion presentada por el
accionante el 11 de abril de 2017 bajo el N° 2017-711-17003337-2 sobre la atencion
humanitaria. En lo pertinente la sentencia de tutela dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV que dentro del
término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, NOTIFIQUE personalmente a WILLIAM RUIZ, identificado
con C.C. N991.301.176, la respuesta contenida en el Oficio N°
20177201488881 del 18 de mayo de 2017, mediante el cual resolvio la
peticion que presento el 11 de abril de 2017, radicada bajo el No. 2017-711-
17003337-2".

El 13 de junio de 2017 el accionante solicité que se iniciara el tramite del incidente
de desacato pues, en su criterio, la entidad no habia acatado la orden judicial (fl. 9).

La UARIV a través del memorial radicado el 10 de julio de 2017, visible a folios 14-
28 del expediente, alleg6 cumplimiento del fallo de tutela y manifest6 que mediante
oficio N° 201772019034901 del 7 de julio de 2017, informé que a través de la
Resolucion N° 600120150098232 de 2015 la entidad decidio suspender de manera
definitiva la entrega de los componentes de la atenciéon humanitaria al hogar de la
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accionante, por las razones alli expuestas. Indic6 que contra dicha decision proceden
los recursos de reposicion y/o apelacion; los cuales no fueron interpuestos.

También inform6 que se cometi6é un error de transcripcién en la Resolucién N©
600120150098232 de 2015, el cual fue subsanado mediante la Resolucion N©
600120150098232A de 2016, como soporte de la anterior afirmacién aport6 copia
del referido oficio (fls. 18-19) y de la citadas resoluciones (fls. 24-27), junto con la
planilla de envi6 N© 7979256 a la direccion de residencia aportada por la accionante
en el escrito de tutela (fls. 21-22).

Mediante auto del 10 de agosto de 2017 este Juzgado puso en conocimiento del
accionante la copia del oficio de respuesta y la resolucién que le envio la UARIV, a
efecto de que si en 3 dias no expresaba su inconformidad con la respuesta que le dio
la entidad, se archivara el incidente de desacato (fl. 31).

El accionante solicité mediante memorial del 10 de agosto de 2017, oponerse a la
respuesta de la entidad e iniciar la sanciéon por desacato contra la UARIV al
considerar que la respuesta ofrecida no daba cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela (fl. 32).

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta la relacion sucinta del desarrollo del presente incidente de
desacato, el Despacho declara cumplido el objeto de la presente accién de tutela por
las siguientes razones:

1. La decisién contenida en el fallo de tutela de este Despacho se concretaba en que
la UARIV notificara personalmente la respuesta contenida en el Oficio N°
20177201488881 del 18 de mayo de 2017, mediante la cual resolvié la peticion
presentada por el accionante el 11 de abril de 2017 bajo el N° 20167-711-17003337-2
sobre la atencién humanitaria.

2. La UARIV demostro6 que dio cumplimiento a la sentencia de tutela del 23 de mayo
de 2017, puesto que a través del oficio N° 201772019034901 del 7 de julio de 2017
(fls. 18-19), decidi6 suspender en forma definitiva la entrega de la atencién
humanitaria al hogar del demandante, conforme a lo establecido en la Resolucién
N° 600120150098232 de 2015 que contenia un error de transeripeion y/o digitacion
respecto a la conformacion del hogar, el cual fue subsanado a través de la Resolucion
N° 600120150098232A de 2016 , tal como se prob6 con el oficio de respuesta y la
planilla de envi6 por correo certificado aportados al expediente (fls. 18-22).

Adicionalmente, el Despacho puso en conocimiento los precitados documentos
mediante auto del 10 de agosto de 2017 (fl. 31) y el actor se opuso a dicha respuesta
(fl. 32), razon por la cual se concluye que la orden consignada en el fallo de tutela
(que era notificar personalmente la decision adoptada por la entidad) ha sido
cumplida.

Advierte el Juzgado que contra la sentencia de tutela no fue ejercido ningtin recurso
por las partes.



3. Asi, del acervo probatorio antes expuesto se puede establecer que la entidad ya
dio cumplimiento al objeto del fallo de tutela del 23 de mayo de 2017, cuyo
proposito primordial era lograr que la UARIV notificara personalmente la respuesta
contenida en el Oficio N© 20177201488881 del 18 de mayo de 2017, mediante la cual
la entidad resolvio la peticion presentada por el accionante el 11 de abril de 2017
bajo el N° 2017-711-17003337-2 sobre la atencion humanitaria. En el fallo no se
ordend la entrega de la atencién humanitaria, sino que se le notificara la respuesta
que en ese sentido profirié la entidad y asi lo hizo.

En consecuencia, no es posible predicar el incumplimiento por parte de la UARIV.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplido el fallo de tutela del 23 de mayo de 2017 proferido
por este Despacho.

SEGUNDO: Dar por terminado el incidente de desacato iniciado por su

incumplimiento y en consecuencia se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DI
Juez

Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00171- 00

DEMANDANTE: OMAIRA CUESTAS BENAVIDES
DEMANDADO: INCODER

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto en
tiempo por la parte demandante (fls. 84-89), contra la providencia que dispuso
el rechazo de la demanda de la referencia (fls. 81-82). Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
£ N

Yte
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEIL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C
-SECCION SEGUNDA-

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011} s¢ notifico a
las  partes  la providencin  anterior,  hoy 31 de  agosto de 2017
alas 800 am

Secretarm
Hoy 31 de ngosto de 2017 se envio mensaje de 1exto de fa nouficacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencin amenor a los correos electromceos  sumimstrados.
conforme al parrafo 37 articulo 201, de la ley 1437 de 2011

Secretaria

Irina

92




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00186- 00

DEMANDANTE: JORGE MAURICIO PESCADOR MEDINA

DEMANDADQO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto en
tiempo por la parte demandante (fls. 101-113), contra la providencia que dispuso
el rechazo de la demanda de la referencia (fls. 98-99). Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 v 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ATALINA DIAZ VARG

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTADC
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 201 1) s¢ notifico a
las  partes  la providencia  anterior,  hoy 3 de  agosto  de 2007

alas 800 am

Secretari
Hoy 31 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados
conforme al parrafo 3%, articulo 201, de la ley 1437 de 2011

Secretana

Irina

115
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIS’I’RATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 - 00194 - 00

DEMANDANTE: JULIO ORLANDO SIERRA RINCON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion
Prejudicial celebrada entre la CAJA DE RETIRO DI LAS FUERZAS
MILITARES v el sefior JULIO ORLANDO SIERRA RINCON, ante la
Procuraduria 11 Judicial 11 para Asuntos Administrativos de Bogoti. previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JULIO ORLANDO SIERRA RINCON, actuando mediante
apoderado presento solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria 11 Judicial T1 para Asuntos Administrativos de Bogota, dentro de la
cual solicito el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el 1PC,
previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 v la Ley 238 de 1995, durante el
ano 2004, (fls. 25-30).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por el Seior JULIO ORLANDO SIERRA RINCON al
abogado JAIRY GUERRERO AMAYA identificado con C.C. No. 51.645.940 \
T.P. No. 56.444 del C. S. de la J, (l.4).

2. Al senor JULIO ORLANDO SIERRA RINCON en su calidad de Suboficial
Jefe Téenico de la Armada Nacional, CREMIL le reconocio asignacion de retiro,
efectiva a partir del 24 de mayo de 2004, como se extrae de la Resolucion No.
1320 del 4 de mayo d 2004, que le reconocio la asignacion de retiro, (fls. 10-11).

3. El 10 de julio de 2012, el accionante radicé una peticion ante CREMIL, en la
que solicito el reajuste de su asignacion de retiro con base en el [PC, para los afios
1977 hasta la fecha de presentacion de la peticion, (fl. 5-8).

4. La Subdirectora de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares respondio la anterior peticion mediante Oficio No. 35230 del 23 de
julio de 2012, en el cual sostuvo que el accionante se retiro a partir del 24 de
mavo de 2004 por lo que su asignacion de retiro fue liquidada aplicando el salario




Concilincion No. 2007-0194 ‘
Actor: JULIO ORLANDO SIERRA RINCON

basico que devengaba en servicio activo y que para el afno 2005 va no estaba
vigente la autorizacion de la Ley 238 de 1995 que habilitaba el reajuste de las
asignaciones de retiro con base en el IPC. (fotocopia informal a folios 9 a 10 del
expediente).

5. Obra a folio 17 del expediente, oficio expedido por la Direccion de Personal de
la Armada Nacional en la que consta que la Gltima unidad de servicios del
accionante JJulio Orlando Sierra Rincon fue en la Direccion de Reclutamiento y
Control Reserva Naval en la ciudad de Bogota, (fl. 17).

6. A folios 18 a 22 del expediente obra copia de providencia del 24 de octubre de
2016 proferida por el Juzgado 19 Administrativo de Bogoti en la que se sometio a
control de legalidad la conciliacion celebraba entre el accionante v CREMIL s
decidio IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado en la Procuraduria No. 82
Judicial I Administrativa toda vez que resultaba lesivo para el patrimonio publico,
toda vez, que se concilio por el periodo del 24 de mayo al 31 de diciembre de 2004
v el primer reajuste se realizo el 1° de enero de 2005 cuando se volvio a establecer
el principio de oscilacion.

7. El demandante presento solicitud de coadyuvancia ante CREMIL en el sentido
de presentar una nueva solicitud de conciliacion extrajudicial, toda vez que la
decision adoptada por el Juzgado 19 Administrativo de Bogota no hace transito a
cosa juzgada v el demandante mantiene su dnimo de conciliar, (fl. 23).

8. CREMIL mediante oficio No. 12680 del 13 de marzo de 2017, resolvio la
anterior peticion v manifesté que por politicas de las entidades del sector defensa
se mantiene el animo de conciliar siempre y cuando se ratifiquen en las mismas
condiciones en el nuevo escrito v en consideracion a que la decision que imprueba
una conciliacion no hace transito a cosa juzgada el accionante cuenta con la
coadyuvancia de la entidad para presentar una nueva solicitud, (f1. 24).

9. A folios 25 a 41 del expediente. obra solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada ante la Procuraduria General de la Nacion el 26 de abril de 2017 como
consta en sello de recibido de la Procuraduria a folio 2 del expediente.

10. A folio 59 del expediente reposa copia del memorial del 31 de mayo de 2017,
expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militaves en la que se indica:

“El dia 26 de mayo de 2017, en reunion ordinaria de Comité de Conciliacion se
sometio a consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento
en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el senor SIERRA
RINCON JULIO ORLANDO. Lo anterior. consta en el acta No. 3o de 2017

()
DECISION:

Por las razones expuestas se presenta al Comité de Coneiliacion la recomendacion
de conetliar en el presente caso, contando la prescripeion a partir de la fecha 26 de
abril de 201~ en la que se radico la solicitud de conciliacion ante la Entidad. Bujo
los siguientes parametros



Conciliacion No, 2017-0194
Actor: JULIO ORLANDO SIERRA RINCON

6.

1.

4

0.

Capital: se reconoce un 100%

Indexacion: sera cancelada en un porcentaje 75%

Pago: ¢l pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partiv de
la solicitud de pago.

. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siquientes u

la solicitud de pago.

. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con lu

conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion.
El pago de los anteriores valores esta sujeto a la preseripeion cuatrienal.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.”

Reposa a folios 60 del expediente, copia del Memorando No. 2011-2357 del 31
de mayo de 2017 expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares en el que se relaciona la liquidacion de la asignacion
de retiro con sujecion al 1.P.C., favorable desde el 26 de abril de 2013 al 31 de
mayo de 2017, correspondiente al Jefe Técnico de la Armada Nacional JULIO
ORLANDO SIERRA RINCON, reajustada a partir del 24 de Mayo de 2004
hasta el 31 de Diciembre de 2004, asi:

| VALOR AL 100% | " VALOR A
CONCILIAR AL 75%

VALOR CAPITAL

S O0% $2.237.362 $2.237.362
VALOR INDEXADO | $266.560 ’ T 8199.920
TOTAL A PAGAR | § 2.503.922 § 2.437.282

DIFERENCIA CREMIL § 66.640

7. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el
31 de mavo de 2017, entre las partes, ante la Procuraduria 11 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos de Bogotia, donde se concilio integralmente de la
siguiente manera:

(..eee Me permito informar que la Secretaria Téenica del Comité de
Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en ejercicio
de sus facultades certifica que : El dia 26 de mayo de 201, en
reunion ordinaria de Comité de Conciliacion, se somelio a
consideracion la audiencia de conciliacion extrajudicial dentro de la
solicitud elevada por el senor : JULIO ORLANDO SIERRA RINCON,
lo anterior consta en el acta No.30-201~, haciendo un recuento de los
antecedentes pretensiones y andalisis del caso, la decision del Comité
de Conciliacion de CREMII. es CONCILIAR frente al periodo
reajustado comprendido entre el 24 de mayo de 2.004 al 31 de
diciembre de 2.004, (MAS FAVORABLE) ...

e Se anexa acta en un (o1) folio certificacion firmada por la
Secretaria Técnica Suplente del Comité de Conciliacion, doctora
Maria del Pilar Contreras Aguilar, segiin memorando 211-235~ del 31
de mayo de 2017, donde se relaciona la liquidacion del iPC desde el 26
de abril de 2013 hasta el 31 de mayo de 2017, reajustada a partir del
24 de mayo de 2.004 hasta el 31 de diciembre de 2.004 (mas
Javorable).

v

&)



Concilincion No, 20070194 )
Actor: JULTO ORLANDO SIERRA RINCON

Valor Capital 100%: DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS (82.237.362.00).

Valor Indexado del 75%: CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS (5199.920.00)

TOTAL A PAGAR: DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($2.437.288.00).

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL" cancelara la
anterior suma en Bogota D.C.. a partir de la ejecutoria de la
providencia por medio de la cual el Juzgado Administrativo del
Circuito de Bogota-Seccion Segunda (reparto) apruebe el presente
Acuerdo  Conciliatorio, previo el cumplimiento por la parte
convocante de los tramites administrativos internos establecidos por
el "CREMIL" para el pago de estas obligaciones. Se anexa liquidacion
en tres (03) folios, registrando que la asignacion de retiro actual del
convocante, JULIO ORLANDO SIERRA RINCON es de $3.873.434.00.
El valor mensual a reaqjustar es de $44.513.00. quedando la
asignacion de retiro reajustada mensualmente por un valor de
$3.917.947.00.(...) v la parte demandante sostuvo que: "Con toda
atencion manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo con la formula
de conciliacion y la liquidacion presentada por la apoderada de la
entidad convocada, "CREMIL, en todas sus partes y lérminos y como
tal acepto la propuesta conciliatoria, aclarando que la liquidacion
¢fectuada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se hizo con
base en las partidas computables de acuerdo al régimen especial de
CREMIL, lo anterior, en atencién a que en el estudio y andalisis por
parte del personal Técnico o Auxiliar del Juzgado, se tenga en cuenta,
como ya se dijo el régimen especial propio de las Fuerzas Militares”,
(Fls. 45 a 49) (Negrillas del texto original).

8. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas al expediente,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

lin el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion
suscrita ante la Procuraduria 11 Judicial Administrativa 11 para Asuntos
Administrativos, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES reconoce adeudar al senor JULIO ORLANDO SIERRA
RINCON, la suma de $2.437.282 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en el IPC desde el 24 de mayo de 2004 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) hasta el 31 de diciembre de
2004. pero con efectos fiscales desde el 26 de abril de 2013 hasta el 31 de mayo
de 2017.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion
es “un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mds
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”, Ahora bien, como
su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes
de iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiceion de conformidad con el articulo 23 de la lev 640 de 2001.




Concilincion No, 2007-0194 )
Actor: JULIO ORLANDO SIERRA RINCON

Por otra parte. para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho se deben verificar los
siguientes presupuestos:

1. Debida representacion de las partes v la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2, Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos v que se hava agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificard entonces el
cumplimiento de los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a
la aprobacion de la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Ll articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 76 y siguientes del Codigo
General del Proceso v el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, disponen que podrin
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado. Por su parte el articulo 54 del C.G.P. senala que tienen
capacidad para comparecer en un proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos v las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos. En el sub lite, esta
demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacion
prejudicial es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares persona juridica de
derecho piblico que puede comparecer como demandado v a quien el Dr.
Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resolucion 6810 del 1° de
noviembre de 2012 (fls. 56-58), le otorgd poder con amplias facultades a la
abogada LAURA CAROLINA PORRAS MELGAREJO, segiin se observa a
folio 50 del expediente, por lo que esta establecida su capacidad juridica para
actuar y cumplio con las exigencias formales, es decir, esta legitimado por
pasiva.

Ahora bien, la parte Convocante, Jefe Técnico ® JULIO ORLANDO
SIERRA RINCON, persona que reclama el derecho, confirio poder en legal
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forma para conciliar al JAIRY GUERRERO AMAYA (fls. 3-4), para
representarlo en la audiencia de conciliacion prejudicial, lo que permite afirmar
que esta legitimada en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro
de un miembro de la Fuerza Pablica ® con sujecion al 1PC del ano anterior
respectivo, para el ano 2004 con fundamento en el articulo 14 de la Lev 100 de
1993 v la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. ni al personal regido por
el Decreto ley 1219 de 1990, con excepeion de aquel que se vineule a partir
de la vigencia de la presente Ley, ni alos miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de
aplicacion del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las
pensiones con el indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que lus pensiones

de vejez o jubilacion. de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante. se reajustaran anualmente de
oficio. el primero de enero de cada aio. segun la variacion poreentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante. las pensiones cuyo monto menstal
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se ineremente dicho
sctlario por el Gobierno™

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO qo. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican neqacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 vy hasta 2004, -cuando se
expidio la ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los
miembros de la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, v 142 de la Ley
100 de 1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC v de
la mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardagrafo 4°
del articulo 279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“...los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de
texto original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional v los demis grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo
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279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el
principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma Ley 238 de
1995 la que autorizé la aplicacion del incremento mas favorable al pensionados
de la Fuerza Pablica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el
IPC a que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional  lo acepto asi. v,
gr. en la Sentencia C-941 de 2003: “... en relacion con el reajuste de las pensiones
para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo
14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1 de la ley 238 de 1995 se refivio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo
279 de la ley 100 de 1993”7

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena
de la Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiterd como “tesis jurisprudencial vigente™
*Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de
tiempo atrds el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
Sfundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor. 1PC. y la
solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro.
anualmente. y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese
reqjuste para los anos 1997, 1999, 2000. 2001, 2002, 2003 Y 2004 Lwo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, 1PC, ¢n tanto
resultaba mas favorable que el establectdo por el gobierno nacional, en aplicacion del
principio de oscilacion. que como  resulta lagico, dicho  incremento  incidio
positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004,
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor,
1PC. sino con aplicacion del principio de oscilacton. previsto en el articulo 42 del citado
Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de
2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se ordeno  con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los aios
1997. 1099, 2000, 2001, 2002, 2003, Y 2004” . Y anadio que la preseripeion trienal
del Decreto 4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales “...que
se causen a partir del ano 2004

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el
Acta de Conciliacion suserita ante la Procuraduria 11 Judicial Administrativa 11
para Asuntos Administrativos, por la apoderada del senor JULIO ORLANDO
SIERRA RINCON y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, donde las pretensiones fueron “Que la convocada Caja
de Retiro de lus Fuerzas Militares reconozca, re liguide y pague « favor del
poderdante. un reqjuste o reliquidacion de la Asignacion de Retiro reconocida y
pagada, en la proporcion correspondiente a la diferencia entre los valores pagados,
con hase en el Principio de Oscilacion iy la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor - IPC - certificado por ¢l Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica - DANE - para el aio 2.004 que fueron inferiores al citado 1.P.C7 y sobre
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las cuales la entidad reconocio adeudar al senor JULIO ORLANDO SIERRA
RINCON la suma de 2.437.282 Mecte., a titulo de reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de
indexacion, sin intereses y aplicando la preseripeién cuatrienal, v sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de coneiliar sobre asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdieeion contencioso administrativo, el articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Lev 1285 de 20009,
dispuso:

“Asuntos  susceptibles de  conciliacion  extrajudicial en  materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente. las
entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un
conflicto de caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de
retiro del Jefe Téenico con fundamento en el IPC de conformidad con la Ley 238
de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho de caricter laboral. previsto en el articulo
1238 de la Ley 1437 de 2011,

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periodica v de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepeional la aceion no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescrilos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso advierte el Despacho que el accionante el 10 de julio de
2012, radicd una peticion en la entidad, (fls. 5-8), en la cual solicitd que se le
reajustara su asignacion de retiro con base en el IPC durante los anos 1977 al
2004, en aplicacion del articulo 14 de la Lev 100 de 93 v la Ley 238 de 1995,

lin consecuencia para el reajuste anual de las asignaciones de retiro de los
miembros de la IFfuerza Piblica deberia hacerse aplicando el 1PC desde y en los
anos 1997, 1999, 2001 a 2004, segun cada caso v teniendo en cuenta los
respectivos grados, pero aplicando la prescripeion cuatrienal prevista en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 tal como lo ha sostenido el Consejo de
Estado: " el fenémeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Piblica
es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 14 del
Decreto 1211 de 1990." (Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de
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Estado en fallo de tutela del o2 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac).

Por lo anterior, el reajuste anual de la asignacion de retiro del actor, en
caso de aprobacion de la coneiliacion, debe aplicarse prescripeion de la diferencia
de reajuste de las mesadas causadas antes del 26 de abril de 2013, fecha en que
opero la prescripeion cuatrienal prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990, norma vigente v aplicable a la época de los anos reclamados, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (fl. 60), “...el fenémeno
prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de periodo
cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 1—3 del Decreto
1211 de 1990.” (Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de
Estado en fallo de tutela del o2 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(a¢)

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En  materia  Contencioso  Administrativa en las  conciliaciones
extrajudiciales no basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes. puesto
que se requiere que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben
aportar v examinar las prucbas necesarias que soporten la conciliacion e
igualmente que lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea
violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el
H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la comivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes priblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, ¢n razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio piblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuentu las
pruebas que obran en el proceso. las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
Juncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

Una vez consultados los Decretos 122/97, 58/08. 62/99. 2724/00,
2737/01, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004—que son de caracter
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nacional- el 1PC aplicable v el grado del demandante, esto es, ¢l de Suboficial
Jefe Técnico de la Armada Nacional. se establece que la entidad
demandada al reajustar la asignacion de retiro, le aplico los siguientes
porcentajes:

Suboficial Jefe Técnico- Armada Nacional

ANO  %PRINCIPIO [%IPC
[  OSCILACION e
1997 10,159 21,63 (96)
1998 23,8049 17.68 (97)
oo 14,9100 16,70 (98)
12000 | 9,23008 9,23 (99)
2001 | 4.180 8,75 (00)
2002 4,8501 7,05 (01)
2003 | 4,8700 06,99 (02)
2004 | 4.6801 6.49 (03)
2005 | 55001 5,50 (04)

De conformidad con lo anterior, para el grado de Jefe Técnico seria
procedente el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el I1PC desde v en los
anos 1997, 1999, 2001, 2002, 20003 v 2004, con la respectiva incidencia en
los anos siguientes, pues se ha demostrado que durante tales anos fue reajustada
las asignaciones de retiro con base en el principio de oscilacion, que resultd ser
inferior al 1PC.

Pero, en el presente caso, observa el Juzgado que la asignacion de retiro
del demandante le fue reconocida con efectividad fiscal a partir del 24 de Mayo
de 2004. como se extrae de la Resolucion No. 1320 del 4 de mayvo de 2004, (fls.
10-11); la entidad en la conciliacion le reconocio el reajuste de la asignacion de
retiro desde el 24 de Mayo de 2004 hasta el 31 de Diciembre de 2004, lo
cual es improcedente, toda vez que la asignacion de retiro le fue reconocida,
se perite, a partir del 24 de Mayo de 2004, v los reajustes de las pensiones,
entre las cuales se encuentra incluida las asignaciones de retiro de los miembros
de la fuerza pablica, solo se pueden hacer a partir del 1° de enero de cada ano
segiin la variacion porcentual del [PC, certificado por el DANE del ano
inmediatamente anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, por lo tanto para el caso del demandante no tiene derecho al
reajuste con el 1PC en el ano 2004 y adicionalmente, a partir de 2005 rigio de
nuevo el método de oscilacion como tnica forma de reajustar la asignacion de
retiro, segiin la Ley 923 de 2004 v el Decreto 4433 de 2004, por lo cual el arreglo
conciliatorio sometido a consideracion de esta Juzgado lesiona el patrimonio de
la Caja.

Adicionalmente, el sueldo en actividad del ano 2004 que sirvio como base para
liquidar la asignacion de retiro fue reajustada desde el 1 de enero de 2004
mediante el Decreto 4158 de 2004, que por oscilacion se le aplico a los retirados
de las Fuerzas Militares, v se constituye en un doble reajuste aplicar de nuevo
otro reajuste de la asignacion de retiro con el IPC del ano anterior para los meses
de mavo a diciembre de 2004.

|0
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También resulta lesivo al patrimonio de la Caja aplicar el promedio del 1PC de
los 12 meses del afo anterior (2003) para solo los 8 meses del ano 2004 de la
asignacion de retiro (mayo a diciembre de 2004).

Por lo expuesto, el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion de este
Despacho no cumple los requisitos legales por ser lesivo para el patrimonio
publico.

De modo que realizando una interpretacion sistematica vy finalista de las
normas v principios aplicables v teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial v los supuestos facticos de la demanda, el Despacho improbara
la presente Conciliacion Prejudicial.

lin merito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda.
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia v por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito
el 31 de mavo de 2017, entre el abogado JAIRY GUERRERO AMAYA en su
calidad de apoderado del senor JULIO ORLANDO SIERRA RINCON
identificado con C.C. No. 78.090.093 v la abogada LAURA CAROLINA
PORRAS MELGAREJO, en su calidad de apoderada de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares ante la Procuraduria 11 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del

Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00208- 00

DEMANDANTE: BERTHA ALCIRA PEREZ DE MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar poder que cumpla con las formalidades establecidas en el articulo
74 del Codigo General del Proceso, segtin el cual “(...) En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...). Lo
anterior, por cuanto con la demanda no fue aportado poder que autorice al
abogado Pedro Abraham Roa Sarmiento para adelantar las gestiones en sede
judicial relacionadas con las pretensiones de la accionante.

2. Debe demostrar mediante certificacion o declaracion jurada de la poderdante
el dltimo lugar (ciudad o municipio) donde presto sus servicios, a efecto de
establecer la competencia por el factor territorial, de conformidad con el
articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

3. Debe senalar con precision el acto administrativo demandando, toda vez que en
las pretensiones de la demanda sefnala como acusada la Resolucion N° 111090
del 28 de febrero de 2016 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 11), sin embargo,
dicha Resolucion no reposa en el plenario (articulo 163, Ley 1437 de 2011).
Teniendo en cuenta lo anterior, debe allegar, si es del caso, el precitado acto
administrativo (articulos 163 y 166, Ley 1437 de 2011).

4. Conforme alo anteriory si es del caso, debe allegar copia completa y legible con
constancia de radicacion en la entidad de la peticion que dio origen a Resolucion
N9 111090 del 28 de febrero de 2016 (acto acusado, fl. 11). Lo anterior con el
objeto de verificar que la accionante cumplio con el requisito de elevar peticion
ante la administracion (articulo 166, Ley 1437 de 2011).




5.

(8]

Debe senalar de manera precisa la entidad demandada, por cuanto en las
pretensiones de la demanda se senala indistintamente tanto a la Secretaria de
Educacion de Bogota como a la Secretarfa de Educacién de Cundinamarca vy el
acto mediante el cual le fue reconocida la pension de jubilacion a la actora fue
expedida por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca en nombre v
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 8-9) (numeral 1°, articulo
162 de la Ley 1437 de 2011).

6. Debe suministrar la direccion personal de la poderdante, por cuanto solo senala

la del apoderado. (Articulo 162 — 7 de la ley 1437 de 2012).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hjdy

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VAR S
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
= SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Lev 1437 de 2011) se
notified a las partes la providencia anterior, Hoy 31 de agosto de 2017 3 las 8:00 aan,
Secretaria
Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
contorme al parrafo 37, artietlo 201 de la Lev 1437 de 20110

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001— 33 — 35 — 016- 2017 —00224- 00
DEMANDANTE: RICARDO FERRUCHO PARDO )
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

Estando el proceso para decidir sobre la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 29, articulo 155 de la Ley 1437 del 2011, establece que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, donde se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales.

A su vez, el articulo 157 ibidem, establecio la competencia por razon de la cuantia,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecerda por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor-.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (Subrayado fuera de texto original)

En este proceso se controvierte la legalidad del Oficio N° OF117-00003161 del 31
de enero de 2017 expedido por el Subdirector de Talento Humano de la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP, en el que se niega el reconocimiento v pago de los
horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, dias compensatorios y el
recargo nocturno, laborados desde que el accionante ingresé al servicio de la
entidad, esto es, el 1° de enero de 2012 v como consecuencia de ello se reliquiden
todas las prestaciones sociales en las que tales emolumentos tengan incidencia.

El accionante labora al servicio de la Unidad Nacional de Proteccion desde el 1°
de enero de 2012 y actualmente desempena el cargo de Oficial de Proteccion,
codigo 3137, grado 13 de la Planta de personal de la entidad, segiin consta en la
certificacion expedida el 22 de diciembre de 2016 por el Subdirector de Talento
Humano de la entidad, (fl. 15).

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimacion razonada de la
cuantia presentada por la parte actora (fls. 8-11), la liquidacion aproximada de los
tres anos anteriores a la presentacion de la demanda, es la siguiente:
$63.456.174,56, seglin se verifica en el siguiente cuadro:

SALARIO MAYO 2013 A |VALOR VALOR HORA EXTRA
JUNIO 2014 HORA HORA DOM -FEST
EXTRA EXTRA ORDINARIA
DIURNA NOCTURNA
1.426.638.00 7.430.41 10.402,57 11.888,65
PERIODO CAUSADO HORA HORA HORA EXTRA
ANO 2013 EXTRA EXTRA DOM - FEST
DIURNA NOCTURNA [ORDINARIA
SEMANA 32 10,00 16,00 24,00
SEMANA 33 17,20 16,00 24,00
SEMANA 34 1,20 8.00 24,00
SEMANA 35 17,20 16.00 24,00
SEMANA 36 8,50 8,00
SEMANA 37 17,20 16,00 24,00
SEMANA 38 8,5 8
SEMANA 39 17,20 16,00 24,00
SEMANA 40 8,50 8,00
SEMANA 41 16.00 24,00 24.00
SEMANA 42 16,50
SEMANA 47 17,20 16,00 24,00
SEMANA 48 34,60 32,00 24,00
SEMANA 49 8,50 8,00
SEMANA 50 206,00 24,00 24,00
SEMANA 51 8,50 8,00
SEMANA 52 27,30 32.00 24,00
PERIODO CAUSADO HORA HORA HORA EXTRA
ANO 2014 EXTRA EXTRA DOM - FEST
DIURNA NOCTURNA |ORDINARIA
SEMANA 1 1,20 8.00 24,00
SEMANA 2 10,00 16,00 24,00
SEMANA 8 17,20 16,00 24,00
SEMANA 9 206,00 24,00 24,00
SEMANA 10 26,00 24,00
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SEMANA 11 17,20 16,00 24,00
SEMANA 12 8,50 8,00
SEMANA 13 10,00 16,00 24,00
SEMANA 14 8,50 8,00
SEMANA 15 26,00 24,00 24,00
SEMANA 16 1,90 72,00
SEMANA 17 8,50 8,00
SEMANA 18 10,00 16,00 48,00
SEMANA 19 8,50 8,00
SEMANA 20 26,00 24,00 24,00
SEMANA 21 8,50 8,00
SEMANA 22 8.50 8,00 24.00
TOTAL HORAS 464,20 489.90 616,50
TOTAL VALORES 3.449.194,58 5.096.218,43 [7.329.352,73
TOTAL 2013-2014 15.874.765,74
VALOR HORA |VALOR HORA |[HORA EXTRA
SALARIO MAYO 2014 A EXTRA EXTRA DOM -FEST
JUNIO 2015 DIURNA NOCTURNA ORDINARIA
1.475.576,00 7.685,209 10.759.41 12.296.47
PERIODO CAUSADO ANO |HORA EXTRA |HORA EXTRA |HORA EXTRA
2014 DIURNA NOCTURNA DOM - FEST
ORDINARIA
SEMANA 23 1,2 8 24
SEMANA 25 17,2 16 24
SEMANA 26 10 16 48
SEMANA 27 1,2 8 24
SEMANA 30 17,2 16 24
SEMANA 31 17.2 16
SEMANA 32 27,3 32 24
SEMANA 36 17,2 10 24
SEMANA 37 50,6 40
SEMANA 38 34.6 32
SEMANA 39 34.6 32
SEMANA 43 17.2 16
SEMANA 44 26 24 24
SEMANA 45 27,3 32 24
SEMANA 46 26 24
SEMANA 47 40 48
SEMANA 48 52 48
SEMANA 51 26 24
SEMANA 52 27,3 32 48
PERIODO CAUSADO ANO gl({HKRANEAXTRA HORA EXTRA Sf,’ﬁ‘.'éi—rr“
2015 NOCTURNA ORDIN
SEMANA 1 1,2 8
SEMANA 4 25,9 24
SEMANA 5 52 24 24
SEMANA 6 8.5 8
SEMANA g 16.5 24
SEMANA 10 34.6 32
SEMANA 11 17,2 16
SEMANA 12 26 24
SEMANA 13 10,6 32 24
SEMANA 14 20 32 72
SEMANA 15 36 40 48
SEMANA 16 36 40 48
SEMANA 17 40.3 40
SEMANA 18 26 24 24
SEMANA 19 52 48 24
SEMANA 20 52 48 24
SEMANA 21 27.3 32 24
SEMANA 22 24
TOTAL HORAS 895.7 960,5 696
TOTAL VALORES 6.883.715.75 10.334.411,70  |8.558.340,80
TOTAL 2014-2015 25.776.468.25
VALOR HORA [VALOR HORA |HORA EXTRA
SALARIO MAYO 2015 AJUNIO |EXTRA EXTRA DOM - FEST
2016 DIURNA NOCTURNA ORDINARIA
1.519.104,00 7.685,20 10.759.41 12.206,47
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PERIODO CAUSADO ANO z015 |[HORA EXTRA |HORA EXTRA HORA EXTRA
DIURNA NOCTURNA DOM - FEST
ORDINARIA
SEMANA 23 17,2 16
SEMANA 29 26 24 2
SEMANA 30 34.6 32 34
SEMANA 31 17.2 10
SEMANA 33 1,2 32 24
SEMANA 34 17.2 16
SEMANA 35 52 24 24
SEMANA 36 43.3 40 24
SEMANA 37 43.3 40
SEMANA 38 26 24 .
SEMANA 40 43,3 40
SEMANA 41 33,2 2
SEMANA 42 36 40 48
SEMANA 43 52 48 24
SEMANA 45 27,3 32 24
SEMANA 46 26 24
SEMANA 48 26 24
SEMANA 49 17.2 16
SEMANA 51 52 24 24
SEMANA 53 36 40 48
PERIODO CAUSADO ANO 2016 |HORA EXTRA |HORA EXTRA |HORA EXTRA
DIURNA NOCTURNA DOM - FEST
ORDINARIA
SEMANA 1 43,3 40
SEMANA 4 17,2 16
SEMANA 6 24
SEMANA 7 52 48
SEMANA 8 17.2 16 24
SEMANA o 34,6 32 24
SEMANA 10 17,2 16
SEMANA 11 17,2 16
SEMANA 13 34,6 32
SEMANA 14 26 24
TOTAL HORAS 886,30 816,00 370,00
TOTAL VALORES 7.012.405,60 9.038.668.80 4.683.904,00
TOTAL 2015-2016 20.734.978,40
VALOR HORA (VALOR HORA |HORA EXTRA
SALARIO MAYO 2016 A EXTRA EXTRA DOM -FEST
JUNIO 2017 DIURNA NOCTURNA ORDINARIA
1.723.429,00 8.976,19 12.5606,67 14.361,91
PERIODO CAUSADO ANO 2016 |HORA EXTRA |[HORA EXTRA |HORA EXTRA
DIURNA NOCTURNA DOM - FEST
ORDINARIA
SEMANA 47 26,00 24,00
SEMANA 51 26,00 24,00
TOTAL HORAS 52,00 48,00 L
TOTAL VALORES 466.762,02 003.200,15 =
TOTAL 2016-2017 1.069.962,17
TOTAL HORAS 2.298,20 2.314,40 1.682,50
TOTAL VALORES 17.812.077.95 25.072.499,08 20.571.597,53
TOTALES 63.456.174,56

Visto lo anterior, es evidente que la cuantia de lo pretendido ($63.456.174,56)
supera los 50 S.M.L.M.V establecida en el N° 2 articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, que para el ano 2017 ascienden a la suma de $ 36.885.850, por cuanto lo
que reclama es el reconocimiento v pago de los emolumentos que constituyen el
trabajo suplementario y la consecuente reliquidacion de todas aquellas
prestaciones en que estos tengan incidencia, cuantia que fue tasada teniendo en

cuenta tinicamente los tres anos anteriores a la presentacion de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
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N

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, por conducto de la Oficina
de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C.,

para lo de su competencia.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

-

CATALINA DIiAZ VARG

Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1447 de 2011) se notificd i
las partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hay 31 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3", articulo 201 de la ley 1437 de 2o,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00229- 00
DEMANDANTE: ROSALBA VILLAN MONCADA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

]

Debe allegar copia integra y legible de la hoja de servicios N° 3-1010036823 expedida
el 9 de noviembre de 2016 por el Ministerio de Defensa Nacional correspondiente al
causante Soldado Bachiller MELBER EDIER VILLAN MONCADA (Q.E.P.D.). Lo
anterior para determinar el tiempo de servicios del causante en el Ejército Nacional
(art. 166, ley 1437 de 2011).

Debe allegar copia integra v legible de la Resolucion N° 226005 del 9 de diciembre de
2016, a través de la cual el Ejército Nacional le reconocié a la demandante la
compensacion causada por el fallecimiento del Soldado Bachiller MELBER EDIER
VILLAN MONCADA (Q.E.P.D.) (articulo 166, Ley 1437 de 2011).

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 ultimo anos
antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué monto (salario
y/o prestaciones) determina tales valores y de doénde los obtiene en forma
discriminada, a fin de establecer la competencia por razon de la cuantia (inciso final,
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011). Debe tener en cuenta que los Juzgados son
competentes para conocer demandas laborales en cuantia maxima de 50 salarios
minimos.

Debe senalar los fundamentos de derecho en que basa las pretensiones de la demanda.
lo anterior por cuanto no lo establece (numeral 49, articulo 162 de la ley 1437 de 2011).

Debe adecuar el acapite de pretensiones de la demanda, en el sentido de indicarle de
forma clara y precisa al Despacho con base en que normas o disposiciones legales y/o
jurisprudenciales solicita el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Lo
anterior, por cuanto no lo especifica en la demanda (numeral 2°, articulo 162 de la Ley
1437/2011).

Debe desarrollar el concepto de violacion de la demanda en el sentido de indicar las
causales de nulidad del acto acusado (articulos 137 y 162, numeral 3° de la Ley
1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que este requisito delimita el marco juridico
en que el juez administrativo realizard la confrontacion y verificacion de la legalidad
del acto administrativo que se acusa de ilegal (C.E., Seccion Segunda, sentencia del 11




10.

11.

2

de julio de 2013, radicacion ntimero: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09),
C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

Debe designar de manera completa las partes que deben intervenir en el tramite del
presente proceso y sus representantes, especificamente el representante del Ministerio
de Defensa Nacional, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al
articulo 610 del C.G.P. y el Ministerio Pablico (numeral 5°, articulo 166, inciso 19,
articulo 162, articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011).

Debe presentar, copia del poder en medio magnético (en archivo de texto PDF, para
garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a fin de
notificar por correo electronico a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612, C.G.P.). Lo anterior por cuanto
el CD que aporté con la demanda no contiene el documento solicitado.

Debe suministrar la direccion personal de la poderdante, por cuanto solo senala la del
apoderado (numeral 7°, articulo 162 de la ley 1437 de 2012).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga en
su poder v que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de
2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y también
en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Finalmente, se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado LUIS CARLOS SERRANO SANABRIA, identificado
con C.C. N” 88.270.355 v T.P. de Abogado N° 174.936 del C. S. de la J. en los términos
y para los efectos del poder conferido visible a folio 1 del expediente.

Hidy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
~ SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Lev 1437 de 2011) se
notificd o las partes L providencia anterior, Hoy 31 de agosto de 2017 a lus 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electranicos suministrados,
conforme ul parrato 32, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00242 — 00

DEMANDANTE: JUAN PABLO NAVAS MONTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que en el término maximo de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion de la Gltima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio)
donde laboré el Patrullero ® de la Policia Nacional JUAN PABLO NAVAS
MONTES, identificado con C.C. N° 79.219.304 de Soacha (Cundinamarca).

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 39, articulo 156 de la ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinar el
ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

HJIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2zo11) se

notifico o las partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 o los 8:00
am.

Secretaria
Hoy 41 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia  anterior a los  correos  clectronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00244- 00
DEMANDANTE: JESSICA PAOLA BOSSIO HERRERA
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

La parte demandante en su condicion de empleada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como Auxiliar Judicial I (fl. 14), solicita a esta Jurisdiccion que anule
la Resolucion N° 5890 del 19 de agosto de 2015 expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial — Bogota D.C. — Cundinamarca, mediante la cual
le nego la reliquidacion y pago de todas las prestaciones salariales con inclusion de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, respecto del cual pide
adicionalmente que se inaplique el aparte de tal norma que dice “.. constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, por considerarlo
contrario a la Constitucion v a la Ley, (fl. 23).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. El articulo 1° del Decreto 382 del 06 de marzo de 2013' establecid una bonificacion
judicial para servidores de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Articulo 1° 5 S
y de la Justicia Penal MrIztar a qutenes‘ se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
I zac istema General de Pensiones

yal Slelema General de Seguridad bocxal en Salud.” (Subraya el Juzgado)

2. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el Nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011- por el Art. 130, asi: “Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...).

El articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de

" “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piiblicos de la Rama Judicial v de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”
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afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya y Negrilla del
Despacho)

3. El numeral 2°, articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en, senala que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
Jfundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”.

4. En el caso sub - examine, la demanda de reliquidacion de las primas de navidad, de
vacaciones y de servicios, de la bonificacion por servicios prestados, las cesantias y
demiis prestaciones incluyvendo en ellas la bonificacion judicial que en el presente caso
se reclama, interesa en forma directa a todos los Jueces y Empleados, por cuanto
implica una mejora salarial y prestacional, lo cual constituye impedimento al amparo
del numeral 19, articulo 141 del Codigo General del Proceso.

5. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal
14, articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y estima que dicho
impedimento también comprende a todos los jueces administrativos; por lo anterior,
se ordenari que por la Secretaria del Juzgado se remita el expediente al Superior, para
lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA la suscrita juez para conocer de la presente
demanda, por asistir interés directo en las resultas del proceso, por la causal 1* del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°, articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente, designe el
respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CE;.ATALINA DIAZ VARGAE;/V‘

Juez
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (srticulo 201, Ley 1437 de 2001) se notified s las
pattes I providencia anterior, hoy 41 de agosto de 2017 4 lus B00 am

Secretaria
Hoy 41 de agosto de 2017 se envid mensaje de texto de ln notificacion por ESTAIN)
ELECTRONICO de I providencia anterior a los correos electronicos sunmmistrados,

conforme al parrato 4, artienlo 200 de la Ley 14557 de 201

Seerctaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 000260 — 00

DEMANDANTE: LUZSTELY CASTELLANOS GIRALDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda v el poder al (la)
senor (a) Ministro (a) de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 v 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, (articulos
197 v 199 de la Ley 1437 de 2011). De la misma forma notifiquese al
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
(840.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama .Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
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4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T.P. de Abogado N° 66.637
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \

CATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ])F. ORALIDAD DEL
CIRCU l’l_'( ) DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las ARS
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 w.m.

Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Lev 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 000261 — 00

DEMANDANTE: CECILIA CASTRO HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senor (a) Ministro (a) de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (articulos
197 v 199 de la Lev 1437 de 2011). De la misma forma notifiquese al
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
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4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 vy T.P. de Abogado N° 66.637
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las 2
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 am.

Secretaria
Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la

Ley 1437 de 20n

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 000275 — 00

DEMANDANTE: WILSON MATEUS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senor (a) Ministro (a) de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, (articulos
197 v 199 de la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
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4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado v todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T.P. de Abogado N° 66.637
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifict a las el
partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Seqgunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2017

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00282-00

Demandante: REYNEL TORIVIO CARVAJAL GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

)

Debe aportar el poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que
con la demanda no se aporté poder.

. Debe presentar la(s) prueba(s) que demuestre(n) de forma integra la calidad de

soldado voluntario v su posterior cambio a soldado profesional del sefor
REYNEL TORIVIO CARVAJAL GONZALEZ, toda vez que no se allega copia de
la resolucion o certificacion o acto de ingreso a la institucion en calidad de
soldado voluntario (numeral 39, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

. Debe aportar copia completa y legible con constancia de radicacion en la entidad

de la peticion que dio origen al Oficio No. 20163171650271 del 1° de diciembre
de 2016-acto demandado-. Lo anterior a fin de verificar que cumplié con el
requisito de la peticion en sede administrativa (ley 1437 articulo 161-2).

. Debe aportar copia completa v legible con constancia de notificacion del Oficio

No. 20163171650271 del 1° de diciembre de 2016-acto demandado-, toda vez
que con la demanda no se aporté copia del mismo (ley 1437 articulo 161-2).

Debe demostrar mediante certificacion o declaracion jurada del poderdante el
ultimo lugar (ciudad o municipio) donde presta o presto sus servicios, a efecto
de establecer la competencia por el factor territorial, de conformidad con el
numeral 3, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Debe presentar, copia del poder v de la demanda en medio magnético (en
archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electronico a la entidad
demandada y al Ministerio Puablico, de conformidad con los articulos 162, 166-



10.

19

5, 175-7, 197 v 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto el CD que
aporto no contiene los precitados documentos.

Debe suministrar la direccion personal de la poderdante, por cuanto solo senala
como direccion de notificaciones la del apoderado (numeral, articulo 162 de la
Ley 1437 de 2012).

Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del CGP y al Ministerio Pablico. (inciso 1, numeral
5, articulo 166, articulos 162, 197y 199 del CPACA).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.-

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Lev 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017
i lus B:00 aan.

Secretaria

Hoy 31 de agosto de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electraonicos sumimstrados, conforme al parrafo 32, articulo 201 de la Ley
1437 de 2o11.

Secretaria




