Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOSE ALFONSO ORTIZ ORTEGA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P

Radicacion: 11001333501620140011000

Asunto: RESUELVE REPOSICION

Reconozcase personeria a la Doctora MARCELA FALLA OCHOA identificada con
C.C. N° 1.031.177.548 y T.P. N° 344.788 como apoderada sustituta de la parte
gjecutante, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder obrante en
el numeral 53 del expediente electronico.

Reconbzcase personeria al Doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE
identificacién con C.C. 79.803.031 y T.P. N° 111.852 como apoderado principal de
la entidad ejecutada para los efectos del poder general obrante en el numeral 44 y
a la Doctora LAURA NATALI FEO DUARTE identificada con C.C. N° 1.018.451.137
y T.P. N° 318.520 como apoderada sustituta de la parte ejecutada, en los términos
de poder de sustitucién obrante en el numeral 46 del expediente electronico.

El apoderado de la parte ejecutada mediante escrito obrante en el numeral 38 del
expediente electronico, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
contra el auto que libr6é el mandamiento de pago.

Para fundamentar su recurso indic6 que el titulo base de la ejecuciéon no es
actualmente exigible en razon a que ya fue satisfecha la obligacion en ella contenida
a través de la Resolucion PDP 15355 de 14 de noviembre de 2012; que no opera el
pago de intereses moratorios en el periodo comprendido entre el 12 de junio de
2009 y el 12 de junio de 2013 en razoén a la liquidacién de CAJANAL y finalmente
que no son los competentes para el reconocimiento de intereses moratorios, costas
y agencias en derecho en aquellos casos donde el titulo base de ejecucién haya
cobrado ejecutaria antes del 9 de julio de 2012 y su beneficiario no hubiese
presentado reclamacion ante el proceso liquidatario de CAJANAL.

Ahora bien, considera este Despacho que, en materia de ejecucion, no existiendo
etapa de excepciones previas, las mismas deben ser interpuestas a través de la
reposicion de la decisidon y en el presente asunto el argumento planteado por la
recurrente de ninguna manera se encuadra dentro de las excepciones previas
previstas en el articulo 100 del C.G.P., por el contrario se centran a atacar la
existencia de la obligacion y dicho medio de defensa conforme a las normas que
rigen el procedimiento ejecutivo (Articulos 422 y s.s. del C.G.P.) corresponde a las
excepciones que se resuelven en la sentencia ejecutiva.

Adicional a lo anterior, el auto atacado se libr6 en atencioén a la orden impartida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion A en
providencia del 19 de septiembre de 2019 obrante en el numeral 29 del expediente
electrénico.

En este orden de ideas se rechaza de plano la reposicion presentada y no
encontrandose la providencia dentro de las enlistadas en el articulo 243 del
C.P.A.C.A, no se concede la apelacion subsidiaria.

Como quiera que se encuentra surtido el tramite de traslado de las excepciones
efectos de llevar a cabo la audiencia consagrada en el articulo 372 del C.G.P. citese
a las partes a la diligencia que se realizara de manera virtual 18 de julio de 2022 a


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001333501620200027400
Resuelve Recurso

la hora de las 9:00 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los
correos de las partes. El link o invitacion para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos
donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren
pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité
de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga los
documentos de identificacion personal y acreditacién profesional, debidamente
digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la audiencia. Asi
mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de la instalacion de la
audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitird a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediréa la realizaciéon de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD
Correo demandante valenciaabogado@hotmail.com
Correo demandada notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co

laurafp@viteriabogados.com
oviteri@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



mailto:valenciaabogado@hotmail.com
mailto:notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:laurafp@viteriabogados.com
mailto:oviteri@ugpp.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: EJECUTIVO

Demandante: JUAN DANIEL ESPINOSA FORERO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P

Radicacion: 11001333501620160052400

Asunto: RESUELVE REPOSICION

Reconodzcase personeria a la Doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ
identificada con C.C. 39.770.632 y T.P. N° 101.770 como apoderada principal de la
entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del poder general obrante en el
numeral 39 del expediente electronico.

La parte ejecutada mediante escrito obrante en numeral 38 del expediente
electrénico, interpuso recurso de reposicion en contra el auto que libré el
mandamiento de pago.

Para fundamentar el mismo, la apoderada indica que el titulo base de la ejecucion
no es actualmente exigible en razéon a que ya fue satisfecha la obligacién en ella
contenida a través de la Resolucion RDP 025114 del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia se dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B el 4 de junio de 2015.

Ahora bien, en materia de ejecucion, al no existir etapa de excepciones previas, las
mismas deben ser interpuestas a través de recurso de reposicién en contra del
mandamiento de pago y en el presente asunto el argumento planteado por la
recurrente de ninguna manera se encuadra dentro de las excepciones previas
previstas en el articulo 100 del C.G.P., por el contrario se centran a atacar la
existencia de la obligacion y dicho medio de defensa conforme a las normas que
rigen el procedimiento ejecutivo (Articulos 422 y s.s. del C.G.P.) corresponde a las
excepciones que se resuelven en la sentencia ejecutiva.

Adicional a lo anterior, el auto atacado fue confirmado por el por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B en providencia del
22 de octubre de 2020, obrante en el numeral 30 del expediente electronico.

En este orden de ideas se rechaza de plano el recurso de reposiciéon en contra del
mandamiento de pago por las razones expuestas anteriormente.

Ahora bien, como quiera que no se ha surtido el traslado de las excepciones
presentadas en escrito visible en el archivo 41 de la carpeta digital, en firme la
presente providencia por secretaria surtase el tramite consignado en el numeral 1°
del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD
Correo demandante misael@abogadostriana.com
coordinador.judicial @abogadostriana.com
Correo demandada notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co
jrmahecha@ugpp.gov.co
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Rad. 11001333501620200027400
Resuelve Recurso

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DELCIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°Correo

electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.coTeléfono:
5553939, ext. 1016

Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)
EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00083 — 00
DEMANDANTE: MARIA INES IOCATA DE VELANDIA
DEMANDADO: U.G.P.P.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD PAGO, REQUIERE

Verificada la comunicacion remitida por el apoderado de la parte actora, no
existiendo en el expediente poder expreso para recibir los pagos a nombre de la
ejecutante y en atencién a que, conforme a lo establecido en el numeral 5° del
Acuerdo PCSJC21-15 de 8 de julio de 2021, los titulos que no excedan los 15
S.M.L.M.V. pueden ser tramitados mediante autorizacion dual a través del Portal
Transaccional Web del Banco Agrario de Colombia sin requerirse abono a cuenta,
se dispone:

1. Ordenar el pago del deposito judicial N° 400100008265496 por valor de
$3.74.0571,00 a favor de la sefiora MARIA INES IOCATA DE VELANDIA,
identificada con C.C. 20.337.873 a través de autorizacién dual en el Portal
Transaccional Web del Banco Agrario de Colombia.

2. Una vez realizado el proceso de ingreso y autorizacion del pago, a través de
secretaria librese oficio a la sefiora Maria Inés Iocata de Velandia a la
Direccion Carrera 89 N° 125-10 de esta ciudad, informandole que puede
reclamar el pago en cualquier sucursal del Banco Agrario de Colombia.

3. Requerir nuevamente al apoderado de la parte ejecutante! a fin de que, en el
término méaximo de cinco (5) dias haga manifestacién expresa respecto a la
solicitud de terminacion presentada por la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Stld

1 gjeuctivosacopress@gmail.com; abogadazugpp@gmail.com; notificacionesrstugpp@gmail.com
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Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00436-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: FRANKLIN DELANO FORERO SILVA

Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - ASAMBLEA DE

CUNDINAMARCA Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Revisado el expediente, se observa que las entidades demandadas junto con la
contestacion de la demanda aportaron distintas pruebas documentales.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si
a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que
guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente
y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante
el link que contiene el expediente digital en el cual reposan las pruebas documentales
aportadas por la entidad demandada, esto es, 2018-0436 FRANKLIN DELANO
FORERO SILVA, asi mismo notifiquese a través de los correos electronicos:
ancastellanos.conciliatus@gmail.com;notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.c
0; juandediospb@yahoo.es y notificaciones@cundinamarca.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Piginaide1


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/admin16bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsnvhmbFeipFklVbkxHr-cIBekVdx8Xy75KzoGiZWcSZ4A?e=u9ZEyV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/admin16bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsnvhmbFeipFklVbkxHr-cIBekVdx8Xy75KzoGiZWcSZ4A?e=u9ZEyV
mailto:ancastellanos.conciliatus@gmail.com;notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:ancastellanos.conciliatus@gmail.com;notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:juandediospb@yahoo.es
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00460- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA REMIGIA ROSERO CRUZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se observa que la
parte demandante aport6 las pruebas requeridas en auto del 6 de mayo de 2022,
por lo tanto, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la sefiora MARIA REMIGIA ROMERO CRUZ en su condicién de
parte demandada. Asi mismo, vinculese en calidad de litisconsorte necesaria por
pasiva y como consecuencia de ello notifiquese a la sefiora GLORIA STELLA
GARZON PLATA en representaciéon de la menor LINA VALENTINA RUIZ
GARZON.

De otra parte, notifiquese al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandante
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
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Expediente N° 2018-0460
Demandante: Colpensiones vs Maria Remigia Rosero Cruz y otro

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JUAN CAMILO POLANIA
MONTOYA, identificado con C.C. N° 1.017.216.687y T. P. N° 302.573 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00460- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA REMIGIA ROSERO CRUZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Mediante memorial allegado por la parte demandante solicita como medida
provisional la suspension de los actos administrativos a través del cual le fue
sustituida la pension de jubilacion a la parte demandada mientras se surten los
tramites mediante el cual se profiera decision de fondo en el presente asunto.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la seiora MARTIA REMIGIA ROMERO
CRUZ en su condiciéon de parte demandada y a la sefiora GLORIA STELLA
GARZON PLATA en representacion de la menor LINA VALENTINA RUIZ
GARZON, para que se pronuncien sobre la medida solicitada por la parte
demandante, por el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon
personal del presente auto al correo electrénico o las direcciones consignadas en
el acapite de notificaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: EJECUTIVA
Demandante: PEPE GUILLERMO AMAYA VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacion: 11001333501620190020200
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
ASUNTO

Por medio de apoderado judicial el seiior PEPE GUILLERMO AMAYA VARGAS!
demanda ejecutivamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES?2, a efectos de que se satisfaga el pago de las sumas
dinerarias que considera resultaron a su favor de la sentencia proferida el 14 de
agosto de 2013, por este despacho, y que se adjunta como titulo ejecutivo.

DE LA ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia...” .

Ahora bien, el articulo 104 del CPACA en el numeral 6° dispone que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por ésta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad
publica e igualmente los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el numeral séptimo del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

DEL TITULO EJECUTIVO

El numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias,
prestaran mérito ejecutivo.

t gduqueo@yahoo.com
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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En el sub lite se indica como titulo base de ejecucion la sentencia proferida por este
juzgado el 14 de agosto de 2013, en la que se accedi6 a las pretensiones de la
demanda, y que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda — Subseccion B, mediante providencia del 21 de mayo de 2015,
junto con las constancias de notificaciéon y ejecutoria, dentro del proceso que a
través del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
adelant6 el ejecutante en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones radicado con el nimero 11001-33-35-016-2012-00188-00.

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el
cumplimiento de una obligaciéon insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo,
razon por la cual, se parte de la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, que solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de
la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estados ha dicho que “.. la
obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo; es
decir, que el documento que contiene esa obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado;
tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina enseita que “Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacioén personal indirecta” (41).

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se senialé término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que la sentencia adiada 14 de
agosto de 2013, proferida por este Despacho, dentro del proceso antes referenciado
dispuso:

“(...) SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES — a reliquidar la
pension de jubilacion del senor PEPE GUILLERMO AMAYA VARGAS
identificado con C.C. N° 19.177.900, reconocida mediante la Resolucion
N° 0006471 del 18 de febrero de 20008, y modificada por la
Resolucion N° 024391 del 6 de junio de 2008, de manera que
corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el ultimo
ano de servicio, conforme a la Ley 33 de 1985, incluyendo en la base de

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
4011 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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liguidacion, no solo los factores salariales de asignacién basica y
bonificacion por servicios prestados, sino también los de prima de
vacaciones (1/12), prima de servicios (1/12), prima de
navidad (1/12), y su reajuste proporcional, asignacion
Jomento (1/6), prima semestral especial de junio (1/6), prima
especial noviembre (1/6) y reajuste fomento ahorro (1/12),
devengadas durante el ultimo ano de servicio, comprendido entre el 01
de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2005, a partir del 28 de julio
de 2007, fecha de vigencia de la pension, reajustando en adelante la
pension y sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, pero con
prescripcion de las mesadas causadas antes del 6 de diciembre de
2008. Si existieren factores sobre los cuales no se aporto, la entidad de
prevision podra efectuar los respectivos descuentos conforme al
articulo 9 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la ley
4 de 1966.

TERCERO: La entidad debera a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de la pension de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia, conforme con los indices de inflaciéon
certificados por el DANE y mediante la aplicacién de la siguiente
formula:

R=R H X indice final

Indice inicial

QUINTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin
necesidad de mandato judicial.”

Para la determinacion del capital efectivamente adeudado, este Despacho remiti6 el
proceso al grupo liquidador, y para los efectos pertinentes se tuvo en cuenta las
siguientes premisas facticas y normativas:

1. Que la deuda se hizo exigible el 11 de mayo de 2017.

2. Que el apoderado de la demandante, solicito el cobro de la sentencia, ante la
entidad demandada, el 31 de julio de 2017, esto es dentro de los 3 meses de la
ejecutoria de la sentencias.

3. Que el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, dispone frente a la ejecucion de las
condenas, que las mismas seran ejecutables ante esta misma jurisdiccion, diez (10)
meses después de su ejecutoria y que, a la fecha de la presente decision, dicho
término ya se encuentra superado.

4. Que la mencionada sentencia orden6 indexar el valor reconocido

5. Que la providencia ordeno el pago del interés en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A.

5 Fls. 10 a 12 numeral 01 expediente electronico.
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6. Que la entidad ejecutada mediante Resolucién N° SUB 43866 de 21 de febrero
de 2018 decidi6 no reliquidar la prestacion®..

Establecidos entonces los anteriores parametros la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos remiti6 la liquidacion solicitada?, asi:

Tabla - Calculo Primera Masada - Tenlenda an Cuenta los Factores Salariales Sentenclados (Pagina 22 - archivo digital 01- Demands, Cartificade de
tactores sakariales)
Aplgnaclon | Boniflcaclon por Prima de Fomanta al
Fecha Iniclal | Fecha final Prima Vacaclones Prima Espactal | Prima Navidad
Baelkca ganviclos Servicioe Aharma
1012005 FHZ2005 | S6.741.745 i0 $450.681 §432 B4E $1.590.900 $938.335 §2831.529
Sub - Totales $561.812 0 $I1.573 §36.0M1 $133.333 $715.278 $235.561
CALCULO L0
proMeDia | RO | Mesada Calculada & 31 de 812270 Maeada Reconocida Ree. No 828731
diclembre de 2005 24351 de 06/0S72008
5% a12.zm
T TITCTRETTT = =
Masada Factor de Miagada Actualizade a:
Ti% Primara | IPC Inlclal (172008 | IPC Final 0772007
Actualizada P Indaacien TR0
$1.083.027 81227 SB12.27) 81,33 £4,08 113 ¥4 546
Tahla - Calculo Retroactive Difarencla P | a Ejscutoria de la Sentencla
Fecha de Ejeculona de la Senbencia 10S2017
Fecha Salicitud Cumplimicnta del Falla NOTHT
Mesada Reconocikda Faes. Mo 24361 de DEIDER2004 £828 71
Mesada Actualzado & Z07/2007 54 B4l
Mo, Masadas Reconoodas 14,00
Focha da Status 2BAOTREO0T
Fecha da Etectos Fiacales B 22008
trozctivo 1] 8 E|ecutoria ds I3 Santancla 2HOTIH007 A 11052017
Mogada
Reconocida Mezada Calculada)
Dilfe Ho. Mesad, Ho. Meaad: Aports Salud
Fecha Inicial | Fecha final Rea. No LP.C. 8l 31 de diclambre. Subtotal
24351 de dB 2005 pensional Ordinarias Adiclonalisg Anual
DEMIEI2D0E
AT A0F 22007 3EIETI 4. 48% 5914 648 335917 = =
101 008 sHP008 7S 886 | = Bl £968.632 530,808 Periodo Prescrito )
BM22008 IMZ2008)  SE7E 084 5.68% $986 892 $90.006 .83 1,00 S166.470 SH.455
101 2008 S 22008 5943 065 T.67% F1.040.837 a7 12,00 2.00 $1.366.794 S140.75)
1012010 122010 $551.928 2,00% $1.061.654 $90.726 12,00 2,00 £1.396.170 S143.608
1012014 b 3 U e 10 - | 317% $1.005.304 3102888 12,00 200 £1.440.428] S148.158
101212 32012 51.029.438 3,73% $1.136.163 $106.725 12,00 2,00 £1.494 157 5161685
10172013 3112/2013]  §1.054.556 2.44% $1.163.806 $108 330 12,00 200 £1.530 614 5167435
10152014 311202014| 51.075.015 1.54% 31.166.465 $111.451 12,00 2,00 £1.560.308 3160469
LD1AE MM22016] 51.114.380 | 3,66% $1.225.550 $115.530 12,00 2,00 £1.617.416) S166.363
101218 FM22016| 51.109.802 5.77% $1.313.153 $122.3451 12,00 2,00 £1.726815 5177628
1012017 TIOS2017] 51288216 5,76% 31,388 660 $130 444 4,37 0,00 kit 604 $68 353
Subtotal Mesadas a Ejecutoria de 1a Senfencie|  $12.370.836
Descuento & Selud 51,006 960
Totsl Mesadas con Descusnto 3 2alud a Ejscuforia de 1a Senfencia :11_544_52,5|

7. Que una vez obtenido el valor de la pension y las diferencias dejadas de pagar se
indexaron las diferencias de las mesadas desde la fecha de efectividad 28 de julio
de 2007, hasta la ejecutoria de la sentencia 11 de mayo de 2015, mes a mes, lo cual

arroj6 un valor de $2.623.800.

8. Que posteriormente, se liquidaron las diferencias pensionales adeudadas desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 16 de mayo de 2015, hasta el 28 de
abril de 2022, arrojando como capital adeudado la suma de $8.824.679.

9. Que teniendo en cuenta que el apoderado de la parte ejecutante allegd solicitud
de adopcion y cumplimiento de la sentencia con fecha de radicacion del 31 de julio
de 2017, es decir dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria, gener6 las
siguientes sumas de dinero en intereses conforme lo dispuesto en el articulo 195
del C.P.A.C.A:

6 Fls. 15-20 numeral 01 Expediente Electrénico
7 Numerales 14 y 15 Expediente Electrénico
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Tabla - Calculo Interes Mora Art. 195 C.P.A.CA.
121052017 A 11/0312018
Tasa (DTF) Promeros 10 Meses y Posteriora Ia‘Tasa de Consume |Fooha de Ejecutoria de la Sentencia|  11/05/2047
+ 1,5 (Moratoria) E.A. - Aplicando Suspencion si hay Lugar
Fecha 50|I(:I‘|1I(:: Cumplimiento del 2400742047
allo
Fecha inicial Eecha final Noamero dias | Tasa interés Diaria Capital a Ejecutoria de la Sentencia S.uhtnrlal
maora E.A. interes
$13.781.529
12/06/2017 21052017 19 0,0120% FraTmM 513.854.230 % 31.627
1/08/2017 02017 30 0,0120% 3245234 F14.009.454 % 50.504
10772017 210772017 30 0,0123% 3114780 514214255 % 52364
1/08/2017 21/0872017 30 0,0121% 3114780 514.320.045 352220
1/08/2017 302017 30 0,0120% 3114.780 514443 835 % 51.047
1102017 2112017 30 0,0128% 5114780 514.558.828 % 55.057
11172017 31172017 30 0,0133% 5114780 514673417 Z53.732
11272017 21122017 30 0,0142% 5245234 514.918.851 % 63.500
1/01/2018 210172018 30 0,0155% 5118485 $15.035.128 % 62.040
170272018 280272018 30 0,0188% 5118485 515.157.822 % 76.524
1/03/2018 11/03/2018 11 0,0171% F43.811 $15.201.433 % 23.5040
Total Intereses con la tasa (DTF) £ 592 079
Tabla liquidacion de intereses moratorios 12032018 | A 28/04/2022
Fecha inicial | Fechafinal | Momerode | Tasadeinteres de |cqpivy) 3 Ejecutoria de la Sentencia|  SUriofa!
dias en mora | mora efective diario interes
12/03/2018 1020 E 18 0,0751% 70674 F15.277.107 $217.926
1/0:4/2018 200472018 30 0,07 44% 5118.485 515.386.582 3 343,341
1/05/2018 102018 30 0,0743% 3118.485 315.516.078 3345815
1/05/2018 SIO0E2018 30 0,0738% 5255284 F15.771.342 33481838
1/07/2018 21072018 30 0,07 30% 3118435 515.380.828 % 348.0828
1/08/2018 10201 E 20 0,0727% $110.485 516.010.313 $ 348247
1/0:8/2018 2002018 30 0,0723% 5118.485 518.129.788 3 348,385
1M10/2018 i T [l 30 0,0717% 3118.485 515.249.254 3 348.654
1/11/2018 I01172018 30 0,0713% 3118.485 518.3828.760 % 350.008
1M12/2018 21122018 30 0,0710% 3255204 518.624.033 3 353,984
1/M01/2018 310172018 30 0,0702% 2123.285 318.747.319 T 352688
1/0252019 230272018 20 0,0718% 2123.285 $18.270.804 % 364.110
/0372019 31/0372018 30 0,0708% 5123.285 519.983.828  361.400
10472018 0042018 30 0,0707% 3123.285 F17.117.174 363137
1/05/2019 /052018 a0 0,0708% $123.285 F17.240.458 F 366.087
1/06/2018 IVDE2018 30 0,0707% 3263.382 S17.503.840 3 371.000
10772019 310072018 20 0,0706% 2123.285 F17.627.125 % 373.271
1/0872018 21/0872018 30 0,0707% 5123.285 517.750.411 % 378.571
1/082018 V02018 30 0,0728% 3123.285 517.872.098 3 380.603
11072019 /102018 a0 0,0700% $123.285 517.886.881 3 377857
111172018 IW1172018 30 0,05688% 3123.285 5181202668 F37B.3T1
111252019 3122018 20 0,05684% 2263.382 518.282.847 3 382737
10172020 2170172020 30 0,08688% B127.970 518.511.817 3382874
1/0272020 280022020 30 0,0589% 3127.870 518.639.587 380727
1/0372020 /032020 a0 0,0585% 3127.870 518.787.557 3 381.481
1/0472020 IOVD42020 30 0,0687% 3127870 518.885.527 3388338
1/05/2020 31082020 20 0,0670% 2127970 F18.023.497 % 382655
1/0872020 JOVDER2020 30 0,05688% 5273.280 518.286.887 F 3868.784
1072020 21072020 30 0,0588% 3127.870 S10.424 857  3808.328
1/0872020 1/0&2020 a0 0,067 4% 3127.870 518,552 827 3 385223
1/0872020 IOVDN2020 30 0,0675% 3127870 518.680.787 5 395.9528
111052020 112020 20 0,0687% 2127970 518.208.768 % 3968.503
1M 172020 31172020 30 0,0658% B127.970 518.836.728 3 384088
11272020 11272020 30 0,0545% 5273.280 520.210.127 F 381.8087
170172021 31/01/2021 a0 0,0542% $130.030 520340157 3 381.504
/0272021 23/0272021 30 0,0548% $130.030 520470187 % 398.582
1/0372021 31032021 20 0,05645% $130.030 $20.600.217 T 305 440
/0472021 J0/042021 30 0,05642% $130.030 520.730.247 3 388.987
/05672021 21/0572021 30 0,05638% $1320.030 520880273 F 380.535
1/08/2021 0062021 a0 0,05638% 3277.782 521.138.068 3404715
1072021 1/0772021 30 0,08637% $130.030 521.288.100 3 408.500
1/0872021 31082021 20 0,0638% $130.030 521.388.130 % 410.282
10872021 J0/0V2021 30 0,0638% $130.030 521.528.160 3 411.766
111072021 2112021 30 0,05634% $1320.030 521.658.190 3 411.801
171172021 3001172021 a0 0,0540% $130.030 521.788.220 % 418482
111272021 11212021 30 0,0545% F2T7.7R2 F22.086.012 3427385
1/0172022 30152022 20 0,0653% $137.338 F22.203.350 T 434045
/0252022 2802r2022 30 0,0674% $137.338 522.340.888 3 451.721
1/0372022 21/03r2022 30 0,0580% 5137.238 322.478.026 3 458.218
1/0452022 230472022 25 0,0588% 3128.182 522 606208 3442143
Total intereses $ 19.172.164

En conclusion y de conformidad con lo anterior y en razén a que se encuentran
reunidas las exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso como
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quiera que la obligacién derivada de la sentencia, es clara, expresa y actualmente
exigible, se librarA mandamiento de pago por los valores arrojados en la
liquidacion realizada por el despacho la cual se anexa a la presente providencia, lo
que arroja las siguientes sumas de dinero:

Resumen de Liquidacion a Inclusion Nomina
Subtotal Mesadas a Ejecutoria de |2 Sentencia 512.870.8588
(-} Descuento Salud a Ejecutoria de la Sentencia $1.325.863
Total He.sadas con Descuento a Salud a Ejecutoria de la $11.544.923
Sentencia
Subtotal Mesadas desde Ejecutoria de la Sentencia a a El aboracion = —
} - 30.837 271
de la Liquidacion
(-] I:In.as,l::uent:u Salud desde Ejecutoria de la Sentencia a Inclusion en $1.012.502
Momina
Total Mesadas con Descuento a 5alud desde Ejecutoria de la $2.824 679
Sentencia a a Elaboracion de la Liquidacion R
Total Indexacion a Ejecutoria de la Sentencia 52.622.800
(-] Totales Apories Sobre Factores Salanales Incluidos en Sentencia F287.194
Capital Adeudado a fecha de la Elaboracion de la Liguidacion £22 606208
Intereses OTF 127052017 A 11/03r2018 sE02.078
|n1.EI'E5E.5_ 12022018 A 2RINAIZ027 F18.172.164
Moratorios
Total Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios £10.764.244
Resumen de Liquidacion a Fecha de la Elaboracion
Capital Adeudado a fecha de |la Elaboracion de la Liguidacion $22 606.203
Taotal Adewdado por Concepto de Intereses de Moratorios 518.784 244
Total Adeudado a fecha de la Liquidacion £42 370452

En consecuencia, el JUZGADO DIEC[SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor PEPE
QUILLERMO AMAYA VARGAS y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de las sumas que se detallan
a continuacion:

1. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS como capital adeudado por concepto de las
diferencias actualizadas e indexadas de las mesadas desde el 28 de julio de
2007 y hasta el 28 de abril de 2022, con descuento de salud y aportes sobre
factores no cotizados e incluidos en la sentencia, y los demas que se causen
en adelante hasta cuando se pague la totalidad de la deuda.

2. Por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETENTA Y
NUEVE PESOS ($592.079) por concepto de los intereses causados
equivalente a la tasa DTF® desde el 15 de mayo de 2017 y el 11 de marzo de
2018.

8 Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas
y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

(.)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliaciéon, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso seqgundo del articulo 192 de
este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
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3. Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas, a la tasa
comercial, desde el 13 de marzo de 2018 y hasta el 24 de abril de 2022, por
valor de DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS ($19.172.164) y los demés que
se causen en adelante hasta cuando se pague la totalidad de la deuda.

SEGUNDQO. - Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad
con lo establecido en los articulos 162 numeral 8 inciso segundo y 199 del CPACA
adicionados y modificados por la Ley 2080 de 2021, a través del buzon electronico
de que disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, o quien haga sus veces

b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

c¢) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERUO. - Notificar por estado el contenido de este auto a la parte actora.

CUARTO. - Corrase traslado a los ejecutados, por el término término de cinco
(05) dias para pagar la obligaciéon y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 442 del C.G.P., y contados a partir de la notificacion
personal de esta providencia.

QUINTO. - Lo atinente a las costas se resolverd en la oportunidad procesal
pertinente.

SEXTO. — Téngase al Doctor GILBERTO DUQUE OSPINA identificado con la CC.
No. 2.875.933 y T.P No. 6.270 del C.S de la J. como apoderado de la parte
ejecutante.

SEPTIMO- Todo memorial o prueba dirigido al presente medio de control debe
ser remitido al COrreo electronico institucional
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

STLD.

entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

9 gduqueo@yahoo.com
9 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00365-00
Demandante: ARTURO VILLAMIL ROZO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En lo referente a los medios exceptivos denominados cumplimiento de la
normativa vigente y prescripcion trienal, observa el Despacho que los mismos
se tratan de argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial
reclamado, razon por la cual se resolveran con la decision de fondo a que haya

lugar.

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto existe
material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo
necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece

que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(...

b). Cuando no haya pruebas que practicar;
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¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la

sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS
Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Sobre las pruebas aportadas en la demanda v en la contestacion de

esta, el Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:
Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos:
a- Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 yla
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del

cual se negd al senor Arturo Villamil Rozo la solicitud de

reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
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remuneracion con caracter salarial desde el 16 de junio de 2009, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.
Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se nego al senior Guillermo Alfonso Bucheli Pabon la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 1° de enero de 2009, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.
Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se negb6 a la senora Alba Luz Boada Pedraza la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 1° de enero de 2009, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.
Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se neg6 a la sefiora Claudia Patricia Guantiva Vanegas la
solicitud de reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial
semestral como remuneracion con caracter salarial desde el 1° de enero de
2009, con sus consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y
moratorios.

Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se neg6 a la sefiora Claudia Patricia G6mez Suarez la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 14 de octubre de 2010, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.
Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se negb al sefior Rafael Augusto Bello Chacon la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 1° de enero de 2009, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.
Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se neg6 al sefior Jaime Humberto Pinzon Hernandez la solicitud

de reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
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remuneracion con caracter salarial desde el 1° de agosto de 2013, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.

h- Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se negb a la sefiora Paola Vanezza Peinado Rojas la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 1° de enero de 2009, con sus
consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.

i- Oficio N° 20195920001221 GSA 30860 de 25 de enero de 2019 y la
Resolucion N° 20572 de 14 de marzo de 2019 emanados, por medio del
cual se negbd a la sefiora Luz Myriam Saenz Mufoz la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial semestral como
remuneracion con caracter salarial desde el 19 de enero de 2009, con sus

consecuencias prestacionales, ajustes, intereses legales y moratorios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho si
hay lugar a condenar a la Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion a reconocer
y pagar a cada uno de los demandantes el valor de las prestaciones sociales
correspondientes a la inclusién de la bonificacién judicial semestral como factor
salarial, debidamente indexadas y con el reconocimiento de los intereses
corrientes, moratorios y/o bancarios a que haya lugar desde la fecha en que
debieron cancelarse y con aplicacion a lo dispuesto en los articulos 187 a 189, 192

y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo que se reconozca el pago de los honorarios y costas procesales.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,

stld

RESUELVE

Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.

Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partes! por el término comtn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Reconocer personeria juridica al abogado ANDRES FELIPE
ZULETA SUAREZ identificado con la cédula de ciudadania ntimero
1.065.618.069 y Tarjeta Profesional 251.759 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, Nacién —
Fiscalia General de la Nacién2, de conformidad con el poder obrante

a folio 16 de la contestacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA

Juez

1jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co, andres.zuleta@fiscalia.gov.co, yoligar70@gmail.com

2 Numeral 11 archivo Anexos Expediente Electrénico


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:andres.zuleta@fiscalia.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 066bb8c75343fdfb2b5fe5cdf8f82da57f29d412d787ec189777999e2b3f49fh
Documento generado en 30/05/2022 10:11:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ﬁ.
2
6"@‘ ;:z oo
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 00389- 00

DEMANDANTE: HENRY ALBERTO BEJARANO BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 39 y 40 de la Ley 2080 de 2021, se convoca a las partes y
demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, diligencia que se realizara de manera virtual el 16
de junio de 2022 a la hora de las 9:00 a.m Para tal efecto, se hara llegar de
manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién para la efectiva
participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrénicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliaciéon de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintid6s (2022)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00492-00

DEMANDANTE: MARY SOL HERAZO CUETO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE

BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO A DECIDIR

De acuerdo con lo establecido por el articulo 175 de la ley 1437, modificado por
el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, se procede a resolver las excepciones
previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en su escrito de contestacion de la demanda teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La entidad demanda en su escrito de contestacién propuso como excepciones
previas: i.) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario, 1ii.) Ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegé la sancion
mora, y iii.) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion por
pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sancién moratoria. Por su parte, la entidad vinculada, Secretaria de Educacion
de Bogota, propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Sea lo primero indicar que las excepciones propuestas como; Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacion por pasiva del
Jondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sancion moratoria y falta de legitimacion por pasiva, son de aquellas
que pertenecen a la categoria de excepciones de mérito y/o perentorias
nominadas establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
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1437 de 2011.Por tal razon, sobre estas no se pronunciara el Despacho, pues se
resolveran en la sentencia, de conformidad con la norma citada en concordancia
con el articulo 187 ibidem.

Por consiguiente, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las
que tengan el caracter de previas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101
del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo 38 de la ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

- Ineptitud sustancial de la demanda por falta de litisconsorte
necesario.

Se sustenta en que no se integré en debida forma el contradictorio ya que no se
demando a la Secretaria de Educacion de Bogotéa, quien es la entidad encargada
de expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
del demandante y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de
esa prestacion social al no haber expedido el acto administrativo de
reconocimiento de tales prestaciones sociales dentro del término
correspondiente.

Para resolver la excepcion planteada, no es necesario hacer un estudio de fondo
sobre si la entidad encargada de expedir y notificar el acto administrativo
reprochado debe hacer parte del proceso como litisconsorte necesario,
cuasinecesario o facultativo. Basta con indicar que, en el auto admisorio de la
demanda, visible en el archivo 5 del expediente digital, el Despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C6digo General del Proceso
ordend notificar a la Secretaria de Educacion de Bogota, integrando asi el
contradictorio. Asi pues, qued6 saneada la presunta falta de integracion del litis
consorte necesario, por lo que este juzgado procedera a declarar improspera la
excepcion propuesta.

- Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el
acto administrativo particular y concreto que denegé la
sancion mora.

La sustentacion de la excepcion es la no individualizacion del acto
administrativo en las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 163 de la ley 1437 de 2011, configurandose asi la ineptitud
sustancial de la demanda.

La anterior excepcion tampoco estd llamada a prosperar ya que, el acto
administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos
de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamacion
administrativa del 23 de noviembre de 2018 solicitando el pago de la sancion
moratoria, en donde todas las entidades guardaron silencio, configurandose asi
el silencio administrativo negativo, el cual se encuentra demostrado con las
pruebas aportadas, cumpliendo con el presupuesto establecido en el numeral 1
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se

Pagina 2 de 3
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DECIDE

. Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por la

parte demandada en su escrito de contestacién, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. Reconocer personeria juridica ala abogada LINA PAOLA REYES

HERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania ntéimero
1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. Reconocer personeria juridica al abogado CARLOS JOSE

HERRERA CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada de la entidad vinculada SECRETARIA
DE EDUCACION BOGOTA.

. En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben
ser remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Inotificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

chepelin@hotmail.fr t reyes@fiduprevisora.com.co notificacionesbogota@qgiraldoabogados.com.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00071-00

ACCIONANTE: LUZ DARI MORA QUINTERO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones

Dentro del expediente electronico del proceso de la referencia funge memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste
de las pretensiones de la demanda, razon por la cual, este despacho previo al estudio
de la citada solicitud correra traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta situacion
no fue regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?;
por lo que por remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al C6digo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrad
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacibn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, establece la
obligacion de correr traslado a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones, en los siguientes términos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por la apoderada de la parte demandante, se ordenara correr traslado al
demandado por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En consecuencia, se DISPONE,

1. Correr traslado por tres (3) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con lo
expuesto.

2. Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver acerca
del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.
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El siguiente link corresponde al expediente digital de la referencia 2020-0071 LUZ DARY MORA
QUINTERO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00161-00

Demandante: JORGE ARTURO IGUA BAYONA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Demandado: NACIONAL — CASUR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fue
revisado el expediente, observa el Juzgado que la entidad demandada no contest6
la demanda, razon por la cual tampoco existen excepciones previas por resolver.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! en su articulo 422 da la posibilidad
de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal
efecto que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, pese a que la entidad demandada no contest6 la demanda, se observa
que en el numeral 3° del auto admisorio del 9 de octubre de 2020 se solicito el
aporte del expediente administrativo que dio origen al acto administrativo
demandado, sin embargo, este tampoco fue allegado por la entidad demandada,
desconociendo la carga procesal establecida en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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Asi las cosas, considera el juzgado que el mencionado expediente es necesario
para resolver el caso planteado y para determinar si le asiste el derecho reclamado
al actor.

Por lo anterior y por resultar pertinente, conducente, necesario y 1til, se requerira
a la entidad demanda para que dé cumplimiento al articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, es decir, allegue el expediente administrativo del caso bajo estudio y ademas
aporte una certificacion que contenga el histérico de las bases y partidas
computables que han sido reconocidas y pagadas en las mesadas
correspondientes a la asignacion de retiro del demandante desde que este causo
el derecho a percibirla.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que
corresponda otorgarles, todas las pruebas aportadas por la parte demandante junto
con la demanda.

SEGUNDO: REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR a fin de que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, se sirva allegar el expediente
administrativo del asunto de la referencia y una certificacion que contenga el
historico de las bases y partidas computables que han sido reconocidas y pagadas
en las mesadas correspondientes a la asignacion de retiro del demandante desde
que este causo el derecho a percibirla, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.

TERCERO: En firme esta decisién, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
las partes, esto es, notificacionesvillalobos@hotmail.com,
joriguaba@hotmail.com y judiciales@casur.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020—00250- 00
DEMANDANTE: WILMAR YESID FLOREZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA — BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Asunto: Excepciones, Incorpora Pruebas, Fija Litigio y Corre Traslado

Alegaciones

FIDUPREVISORA S.A. en su escrito de contestacion, visible en el archivo 5 del
expediente electronico propuso como excepciones de mérito las que denomind
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, improcedencia de la

indexacion de las condenas, compensacion y condena en costas.

Por su parte BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL en su escrito de contestacién, visible en el archivo 11
del expediente electronico, propuso como excepciones la falta de legitimacion en la

causa por pasiva y la genérica.

En lo que atafe a las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, sea lo primero indicar que, el Decreto 806 de 2020, senalaba que, las
excepciones las mismas, se tramitarian y decidirian en los términos sefialados en el

Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial.
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Con la modificacion introducida en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el
paragrafo 2° del articulo 175, dispuso que las mencionadas excepciones, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el

numeral tercero del articulo 182 A.

De lo anterior, se colige que el analisis de dichos medios exceptivos se efectiia a
través de sentencia anticipada, siempre y cuando se encuentre acreditada su

configuracion.

En ese sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, preciso:

(3

15. “..”en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa seitala que
constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiardn y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al
resolver el fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las
pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16.Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, es decir, defensas que
podian, indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su
naturaleza y/o, como previas.2 Son esas excepciones de mérito que por su
naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como
previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir,
que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana.
Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17.Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180,
numeral 6) el legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones
previas, en virtud del principio de economia procesal. Pero, luego de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021,3 articulo 38, se insiste, las excepciones mixtas
se estudian y resuelven tinicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de
que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la sentencia de mérito
al resolver el fondo del asunto (...)"

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
201, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente: «No obstante esa nitidez conceptual que alli quedo
registrada (art. 97), se introdujo una excepcién a dicha regla y, en el texto original de la mentada norma, concretamente,
en el inciso 2° del numeral 8°, se autorizé que las circunstancias que dieran origen a la ‘cosa juzgada, transaccién,
prescripcion o caducidad’, podian aducirse como excepciones previas. Esta disposicién legislativa dio lugar a lo que la
doctrina y jurisprudencia llamaron ‘excepciones mixtas’, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse como
excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. La Corte, en la providencia memorada, expuso: // (....)
por mandato del ultimo inciso del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, el demandado estd habilitado para
proponer “como” previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion o caducidad, cuya naturaleza sustancial no niega, ni
por ello se desdibuja, pero que por diversas razones de politica judicial, la economia del proceso entre ellas, autoriza
diligenciar anteladamente. Es claro, entonces, que no asumen, por esa razon, el cardcter de previas, pues a la vista esta
que no inciden en la regularidad del tramite procesal, sino en la relacion sustancial, solo que el legislador, de manera
francamente sui generis, habilita su alegacién en las mismas condiciones y bajo el mismo tramite que aquellas.» Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 19 de junio de 2015, exp. 2010-00006, M.P.: Margarita Cabello
Blanco.

3 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
201, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 C.E. Seccibn Segunda,CP: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 18 de mayo de =2021; Proceso
Pprimigenio:11001032500020140125000 (4045-2014)
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De conformidad con lo anterior, como quiera que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital tiene el caracter de perentoria, su analisis se realizara en la
sentencia, cuando se cuente con los elementos de prueba suficientes para

resolverla.

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto existe
material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo
necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece

que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

c¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1y 2

del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS
Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el expediente
digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no siendo necesario

el decreto y la practica de otras.

Sobre las pruebas aportadas en la demanda v en la contestacion de esta,

el Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:
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Si hay lugar a declarar la existencia del acto ficto o presunto configurado el 20 de
noviembre de 2019, frente a la peticiéon radicada el 20 de agosto de 2019,y a
su vez declarar nulidad mismo, por medio del cual se neg6 el pago de la sancion por

mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Como consecuencia de lo anterior, se reconozca el derecho al reconocimiento y
pago de la sancidon por mora equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiles después de haber sido radicada la solicitud de

cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago.

A titulo de restablecimiento del derecho si hay lugar a condenar a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales — Fiduprevisora S.A. — Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital a pagar 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados los 70 dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de cesantias, mas los intereses
legales y moratorios y en cumplimiento de lo establecido en los articulos 188 y 192

de la Ley 1437 de 2011.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado coman a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Puablico

presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.
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stld

. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el

inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partess por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si

a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Reconocer personeria juridica al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del
C.S. de la J como apoderado principal y a la abogada ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA identificada con la C.C. ntmero
1.022.376.765 y T.P. 267.625 del C.S de la J, como apoderada sustituta de la
entidad demandada, Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora
S.A.6.

Reconocer personeria juridica al abogado JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. N° 213.500
del C.S. de la J como apoderado principal y a la abogada VIVIANA
CAROLINA RODRIGUEZ PRITETO identificada con la C.C. néimero
1.032.471.577y T.P. 342.450 del C.S de la J, como apoderada sustituta de la
entidad demandada, Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Distrital.’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA

Juez

5 carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_juvargas@fiduprevisora.com.co;

notificacionesbogota@gialdoabogados.com.co

® Numeral 06 y 07 Expediente Electrénico
" Numeral 13 y 15 Expediente Electrénico
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00252-00
DEMANDANTE: YAMILETH VILLAMIL GUTIERREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

La sefiora Yamileth Villamil Gutiérrez, por intermedio de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, present6
demanda en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., que fue
admitida y notificada a la entidad demandada el 9 de marzo de 2022

Dentro del término otorgado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, mediante
escrito radicado el 16 de mayo de 2022, el apoderado de la parte demandante present6
reforma de la demanda, la cual por cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 162 ibidem se procedera a admitir.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir la reforma de la demanda presentada oportunamente por la
parte actora.

2. Notifiquese la presente providencia por estado a las partes, conforme lo
dispone el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

3. Corrase traslado de la reforma de la demanda por la mitad del término
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JPP

L Archivo 8 del expediente digital.
2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, sparta.abogados@yahoo.es, sparta.abogadosl@gmail.com,
diancac@yahoo.es, erasmoarrieta@gmail.com, erasmoarrietaa@gmail.com.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00264-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: JUDITH MARIA ZORRO AVENDANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisado el expediente, se observa que las entidades demandadas junto con la
contestacion de la demanda aportaron distintas pruebas documentales.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si
a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que
guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente
y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, se comparte a la parte demandante el link que
contiene el expediente digital en el cual reposan las pruebas documentales aportadas
por la entidad demandada, esto es, 2020-0264 JUDITH MARIA ZORRO
AVENDANO, asi mismo notifiquese la anterior decisién a través de los correos
electronicos: iurisabogados2019@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; diegoreneg@gmail.com;
utabacopaniaguabi@gmail.com y utabacopaniaguab@gmail.com; .

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Piginaide1
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOHN JAIRO ORTIZ LOZANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA —
EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 11001333501620200027300

Asunto: RESUELVE REPOSICION PARCIAL

El apoderado de la parte ejecutante mediante escrito obrante en el numeral 09 del
expediente electrénico, solicita se reponga parcialmente el auto por medio del cual
se admiti6 el presente medio de control.

Considera el apoderado que debe revocarse el numeral segundo del auto, en razéon
a que, no es procedente el cobro de gastos de notificacion cuando se realizan las
notificaciones electrénicas, lo que se corrobora con la gratuidad de dichas
notificaciones contenida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Que adicional a lo anterior, la Ley 1437 de 2011, contenia la obligacion para las
entidades publicas de mantener un buzon electronico para notificaciones judiciales
y en el presente asunto el Despacho tiene copia digital de la demanda y anexos.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, dispone que “El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”. teniendo en cuenta la norma
resenada, el recurso de reposicion es procedente contra el auto admisorio de la
demanda.

Sobre el pago de los gastos ordinarios del proceso el articulo 6° de la ley 270 de
1996 establece como principio general la gratuidad en la justicia, sin perjuicio de
las agencias, costas, expensas y aranceles judiciales, precisando que éste ultimo
constituye un ingreso publico a favor de la Rama Judicial, disposiciéon que se regula
de manera similar en el articulo 10 del Cédigo General del Proceso que expresa: “El
servicio de justicia que presta el Estado sera gratuito, sin perjuicio del arancel
judicial y de las costas procesales”.

Adicionalmente, el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, establece que el auto
admisorio de la demanda debe disponer del requerimiento al demandante para que
deposite la suma que los reglamentos establezcan para los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a estos. Este requerimiento, resulta de obligatorio
cumplimiento, so pena de dar por desistida la demanda teniendo en cuenta el
contenido del articulo 178 del citado compendio normativo.

Ahora bien, el Acuerdo N° 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa”
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, determino el valor de los gastos
ordinarios en esta jurisdiccion, disposicion que ha sido actualizada de manera
recurrentemente en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P.,
encontrandose vigente hasta la fecha, como se verifica en la pagina web de la
mencionada corporacion, haciendo obligatoria la necesidad de disponer sobre ello
al momento de admitir la demanda.
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Resuelve Recurso

Si bien existe la obligatoriedad de pronunciarse respecto del pago de los gastos
procesales, es claro que el mismo articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 indica que la
imposicion de estos gastos debe realizarse cuando a ello hubiere lugar.

En ese orden de ideas, verificado el presente asunto y teniendo en cuenta que con la
expedicion 2080 de 2021, se modificaron los articulos 186 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y se impuso por una parte, la obligacion para los despachos judiciales, las
partes y sus apoderados de surtir las actuaciones del proceso a través de las
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones y por otra, la obligacién de
notificar personalmente la admisiéon de la demanda contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, considera el Despacho asiste
razon al actor respecto a la no procedencia en el presente asunto de la mencionada
carga.

En virtud de lo anterior, se repondra parcialmente el auto atacado en el sentido de
revocar el numeral segundo del mismo.

En atencion a que la parte demandada alleg6 el respectivo escrito de contestacion,
en firme la presente decision, por secretaria corrase traslado a la parte actora de las
excepciones presentadas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER parcialmente el auto de 1° de febrero de 2022, por las
razones y en los términos expuestos en esta providencia.

SEGUNDQO. —En firme la presente decision, por secretaria corrase traslado de las
excepciones presentadas por la entidad demandada a la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD
Correo demandante yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Correo demandada ceoju@buzonejercito.mil.co
ximenaariaso807@gmail.com

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: VICTOR ALFONSO CANO RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA —
EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 11001333501620200027400

Asunto: RESUELVE REPOSICION PARCIAL

El apoderado de la parte ejecutante mediante escrito obrante en el numeral 09 del
expediente electrénico, solicita se reponga parcialmente el auto por medio del cual
se admiti6 el presente medio de control.

Considera el apoderado que debe revocarse el numeral segundo del auto, en razéon
a que, no es procedente el cobro de gastos de notificacion cuando se realizan las
notificaciones electrénicas, lo que se corrobora con la gratuidad de dichas
notificaciones contenida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Que adicional a lo anterior, la Ley 1437 de 2011, contenia la obligacion para las
entidades publicas de mantener un buzon electronico para notificaciones judiciales
y en el presente asunto el Despacho tiene copia digital de la demanda y anexos.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, dispone que “El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”. teniendo en cuenta la norma
resenada, el recurso de reposicion es procedente contra el auto admisorio de la
demanda.

Sobre el pago de los gastos ordinarios del proceso el articulo 6° de la ley 270 de
1996 establece como principio general la gratuidad en la justicia, sin perjuicio de
las agencias, costas, expensas y aranceles judiciales, precisando que éste ultimo
constituye un ingreso publico a favor de la Rama Judicial, disposiciéon que se regula
de manera similar en el articulo 10 del Cédigo General del Proceso que expresa: “El
servicio de justicia que presta el Estado sera gratuito, sin perjuicio del arancel
judicial y de las costas procesales”.

Adicionalmente, el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, establece que el auto
admisorio de la demanda debe disponer del requerimiento al demandante para que
deposite la suma que los reglamentos establezcan para los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a estos. Este requerimiento, resulta de obligatorio
cumplimiento, so pena de dar por desistida la demanda teniendo en cuenta el
contenido del articulo 178 del citado compendio normativo.

Ahora bien, el Acuerdo N° 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa”
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, determino el valor de los gastos
ordinarios en esta jurisdiccion, disposicion que ha sido actualizada de manera
recurrentemente en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P.,
encontrandose vigente hasta la fecha, como se verifica en la pagina web de la
mencionada corporacion, haciendo obligatoria la necesidad de disponer sobre ello
al momento de admitir la demanda.
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Si bien existe la obligatoriedad de pronunciarse respecto del pago de los gastos
procesales, es claro que el mismo articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 indica que la
imposicion de estos gastos debe realizarse cuando a ello hubiere lugar.

En ese orden de ideas, verificado el presente asunto y teniendo en cuenta que con la
expedicion 2080 de 2021, se modificaron los articulos 186 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y se impuso por una parte, la obligacion para los despachos judiciales, las
partes y sus apoderados de surtir las actuaciones del proceso a través de las
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones y por otra, la obligacién de
notificar personalmente la admisiéon de la demanda contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, considera el Despacho asiste
razon al actor respecto a la no procedencia en el presente asunto de la mencionada
carga.

En virtud de lo anterior, se repondra parcialmente el auto atacado en el sentido de
revocar el numeral segundo del mismo.

En atencion a que la parte demandada alleg6 el respectivo escrito de contestacion,
en firme la presente decision, por secretaria corrase traslado a la parte actora de las
excepciones presentadas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER parcialmente el auto de 1° de febrero de 2022, por las
razones y en los términos expuestos en esta providencia.

SEGUNDQO. —En firme la presente decision, por secretaria corrase traslado de las
excepciones presentadas por la entidad demandada a la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD
Correo demandante yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Correo demandada ceoju@buzonejercito.mil.co
ximenaariaso807@gmail.com

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidoés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-0299-00
Demandante: NESTOR RAUL ROJAS MORENO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
. SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Vinculado: y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Ejecutoriado el auto del 22 de abril de 2022, por medio del cual se resolvieron las
excepciones previas, y atendiendo que, examinado el expediente encuentra
el Juzgado que en el presente asunto existe material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.
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Rad: 2020 - 0299

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal by ¢ de la norma citada, prescindiendo de la practica
de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se fijara el
litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1y 2 del

articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de l1a Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto configurado
el 19 de junio de 2019, frente a la peticion radicada el 19 de marzo de 2019 en donde se
solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de

1995 y Ley 1071 de 2006.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto del 19
de junio de 2019, emanado del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se nego la

solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, declarar que
el sefior Néstor Rartil Rojas Moreno tiene derecho a que se le reconozca y pague la
sancion mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)

dia su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias héabiles
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después de haber radicado la solicitud de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

Del mismo modo, se debe determinar si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago
de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago de la sancién moratoria, como
también el ajuste de valor con motivo de la disminucién de poder adquisitivo de la

sancidén moratoria.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el problema

juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demadas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.
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4. Reconocer personeria juridica a la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania niémero
1.018.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

5. Reconocer personeria juridica al abogado DAVID FELIPE
MORALES MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.018.455.012 y Tarjeta Profesional 307.316 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, Secretaria
de Educacion de Bogota, en los términos y para los fines del poder

conferidoz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES3

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
JPP

! Folio 17 del archivo 10 del expediente digital.

2 Archivo 15 del expediente digital.

3notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial @fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionescundinamarcagab@gmail.com,
davidf92@gmail.com, notificacionesjuridicased@educacionbogota.gov.co, notificacionesjcr@gmail.com.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 - 00306- 00

CONVOCANTE: LIGIA MORENO JIMENEZ

CONVOCADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisada la subsanaciéon de la demanda este Despacho observa que debe ser
rechazada por los siguientes aspectos:

Mediante auto del 4 de diciembre de 2020, este Juzgado inadmiti6 la demanda
para que la parte demandante la adecuara al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contemplado en el articulo 138
dela Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 161 a 1677 del mencionado
cuerpo normativo, teniendo en cuenta que la misma fue remitida por el Juzgado
30 Laboral del Circuito Judicial de Bogota por competencia y en dicho despacho
la demanda se present6 y tramit6 bajo los presupuestos del proceso ordinario
regulado en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de subsanacion de la
demanda, alleg6 memorial en el cual manifesté que presentaba subsanacién en
los términos exigidos por el juzgado, no obstante, el Despacho rechazara la
presente demanda por las razones que se exponen a continuacion:

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 establece que “El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion (...)” (Destaca el Juzgado).

En concordancia con la norma citada, el articulo 161 de la Ley 1437, modificada por
la Ley 2080 de 2021, establece los requisitos de procedibilidad para acudir en
demanda ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y en el numeral segundo
dispone que “(...) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios™ (Destaca el Juzgado).

1 Requisito que no es exigible en aquellos eventos en los que “las autoridades administrativas no hubieren dado la
oportunidad de interponer los recursos procedentes”.
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De lo anterior se tiene que de acuerdo a la ley, el Gnico recurso obligatorio es el de
apelacion, lo que significa que si el acto administrativo resuelve que s6lo procede el
de reposicion, sera facultad del interesado interponer o no dicho recurso, o acudir
directamente a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de lo contrario si
el acto administrativo dispone que contra él procede subsidiariamente el recurso
de apelacion, se entendera que es obligatorio para interponer la respectiva
demanda y con ello cumplir el requisito de procedibilidad indicado en la norma
trascrita.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el asunto bajo estudio la parte actora solicita a
este Despacho que declare la nulidad de la Resolucion N° SUB 279427 del 25 de
octubre de 2018, a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones dejé en suspenso el pago del retroactivo de la sustitucion pensional
que le fue reconocida hasta tanto se decidiera el derecho de la titularidad de la
misma.

Revisado el contenido de la Resolucion N° SUB 279427 del 25 de octubre de 2018
se evidencia que procedia recurso de apelacion, tal como lo expres6 el articulo
segundo del citado acto administrativo:

“ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a DAVID EDUARDO SALOMON
VARGAS, haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente
resolucion, puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o
Apelacion. De estos recursos podrad hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el C.P.A. y C.A. (...)” (Resalta del Despacho).

Asi las cosas, de las pruebas que fueron allegadas con el expediente se observa que
la parte demandante no interpuso el RECURSO DE APELACION concedido
expresamente en la Resolucion N° SUB 279427 del 25 de octubre de 2018, el cual
era obligatorio a fin de que posteriormente pudiera acudir en demanda ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa como lo disponen claramente los
articulos 76 y el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021.

En tales condiciones y en vista de que se omiti6 subsanar la demanda en la forma
ordenada por este Despacho, esta sera rechazada.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del 29 de mayo de 20142
sostuvo que:

“(...) el articulo 161 del CPACA contempla como requisito de procedibilidad, es
decir que se deben cumplir de forma previa a la presentacion de la demanda el
de haber “ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios” y el articulo 76 del mismo cédigo establece las reglas de
oportunidad y presentacion de los recursos de reposicion y apelaciéon™

2 Radicado N° 13001-23-33-000-2012-00045-01(20383).
3 Ibid. Pags. 287-288.
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También, el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia del 7 de noviembre
de 20144 indico:

“(...) se tiene que de acuerdo a la ley, el tinico recurso obligatorio es el de
apelacion, lo que significa que si el acto administrativo resuelve que soélo
procede el de reposicion, sera facultad del interesado interponer o no dicho
recurso, o acudir directamente a la Jurisdiccion (...)5”

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia al correo electrénico de la
parte demandante, esto es, d.salomonasociado@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG

4 M.P. Gloria Maria Gémez Montoya, radicado N° 05001 33 33 025 2013 00364 O1.

5 Cfr. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA consejero ponente CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicaciéon néimero: 13001-23-33-000-
2012-00045-01(20383).

Pigina 3de 3


mailto:d.salomonasociado@hotmail.com

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13217faf84e8e54148fccf9d0654a18870f869d6fd4f43122027¢c27fd633e185
Documento generado en 30/05/2022 10:11:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00329-00
Demandante: OSCAR GUATEQUE CRUZ
Demandado: UNIDAD ) ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA

Visto el informe secretarial y una vez fue revisado el expediente digital, observa
el Juzgado que la entidad accionada no contest6 la demanda, razoén por la cual
tampoco existen excepciones previas por resolver.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! en su articulo 422 da la posibilidad
de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal
efecto que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, pese a que la entidad demandada no contest6 la demanda, se observa
que en el numeral 2° del auto admisorio del 15 de octubre de 2021 se solicit6 el
aporte del expediente administrativo que dio origen al acto administrativo
demandado, sin embargo, este tampoco fue allegado por la entidad demandada,
desconociendo la carga procesal establecida en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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Asi las cosas, considera el juzgado que el mencionado expediente es necesario
para resolver el caso planteado y para determinar si le asiste el derecho reclamado
al actor.

Por lo anterior y por resultar pertinente, conducente, necesario y 1til, se requerira
a la entidad demanda para que dé cumplimiento al articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, es decir, allegue el expediente administrativo del caso bajo estudio.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que
corresponda otorgarles, todas las pruebas aportadas por la parte demandante junto
con la demanda.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA a fin de que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva allegar el expediente
administrativo del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
las partes, esto es, oscarguateque82@outlook.es; occiauditores@hotmail.com;
notificaciones.judiciales@migracioncolombia.gov.co y
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00348-00

Demandante: FRANCISCO YESID VILLAMIL MORA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Demandado:

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que, en el presente asunto la parte
accionada no dio contestacion a la demandada, que existe material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el decreto y
practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara aplicacién a lo dispuesto

en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”
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Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Ahora bien, respecto a la solicitada por el apoderado del sefior Francisco Yesid
Villamil Mora en la demanda, esto es, el testimonio del Coronel Jhonny Hernando
Bautista Beltran en su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional para
la fecha de los hechos?, no se accedera al decreto de esta, toda vez que esta no es
necesaria ni pertinente para resolver si le asiste o no el derecho al actor,

tratandose el asunto de uno de puro derecho.

Sobre las pruebas aportadas en la demanda y las allegadas en razén al

requerimiento realizado en el auto admisorio, el Despacho le da el

valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar de manera principal:

Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
N° 2020313001093081 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 30 de junio de 2020, emanado de la Seccion Juridica de
la Direccion de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual se nego
la solicitud de modificaciéon de la hoja de servicios N° 3-79809809 de 18 de julio

de 2019 que afecta el reconocimiento de las cesantias definitivas del actor.

L Ver folio 10 del archivo 02 del expediente digital.
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Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho si
hay lugar a condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional a modificar la hoja N° 3-79809809 de 18 de julio de 2019 por
el tiempo faltante de 5 afnos, 2 meses y 18 dias y por ende reajustar el
reconocimiento de las cesantias y pagar la diferencia, asi como la sanci6n
moratoria contemplada en el articulo 5° paragrafo de la Ley 1071 de 2006 desde

el 22 de noviembre de 2019 y hasta que se haga efectivo el pago.

Que se ordene la indexacién de los valores y el reconocimiento de intereses

moratorios conforme lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Y de manera subsidiaria;

Si hay lugar a declarar nulo el acto administrativo contenido en el Oficio N°
2020313001093081 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 30 de junio de 2020, emanado de la Seccion Juridica de
la Direccion de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual se negd
la solicitud de modificacion de la hoja de servicios N° 3-79809809 de 18 de julio

de 2019 que afecta el reconocimiento de las cesantias definitivas del actor.

Asi mismo que se reconozca el pago de las costas procesales.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Pablico

presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE

Negar el testimonio del seiior Coronel Jhonny Hernando Bautista Beltran
en su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional para la fecha de

los hechos, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y las allegadas por

la demandada.

Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partes2 por el término coman de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Abstenerse de reconocer personeria al Dr. WILLIAM MOYA
BERNAL, al no existir dentro del expediente electronico poder alguno
conferido por la demandada o en su defecto resolucién de nombramiento

o delegaci6n alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA

Juez

2

gonzalez.angel189@gmail.com; william.moya@mindefensa.gov.co;

notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 31 de mayo de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00183-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MORENO OSTOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial y lo manifestado por la apoderada de la UGPP y en
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los
articulos 110, 134 y 137 del Cédigo General del Proceso dese traslado a las partes
por el término de tres (03) dias de la nulidad procesal alegada por la mencionada
entidad.

A efectos de lo anterior, se pone en conocimiento de las partes el link que contiene
el expediente digital en el cual reposan los memoriales con la solicitud de nulidad
propuesta por la referida entidad, esto es, 2021-0183 LUIS ALBERTO MORENO
OSTOS.

Cumplido el término anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho
para resolver el incidente de nulidad citado.

Finalmente, notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las

partes, esto es, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
laurafp@viteriabogados.com; oviteri@ugpp.gov.co;
notificaciones.judiciales@litigando.com; juanpherreram@gmail.com;

yair.mozo@litigando.com y notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co;
Alejandra.aguilar@litigando.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00436-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: CLAUDIA MARITZA MUNOZ REAL

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA

NINEZY LA JUVENTUD - IDIPRON

Revisado el expediente, se observa que las entidades demandadas junto con la
contestacion de la demanda aportaron distintas pruebas documentales.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si
a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que
guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente
y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en
conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el
cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada, esto
es, 2021-0188 - CLAUDIA MARITZA MUNOZ REAL, a los correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@idipron.gov.co; jaquintero10@hotmail.com y
adrianam.quintero@idipron.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Piginaide1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00066-00

DEMANDANTE: WILSON JIMENEZ BAYONA

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

El Despacho a través de auto del 14 de marzo de 2022 inadmiti6 la presente demanda
por no cumplirse con el requisito establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, es decir, explicar el concepto de violacion, sin embargo, esta no fue
subsanada. No obstante lo anterior, y en aras de darle prevalencia al derecho
sustancial sobre el procesal, este Juzgado admite la demanda, conforme al articulo
171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E., o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente No. 2022-00066
Demandante: Wilson Jiménez vs Subred Norte

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado BRANDON SNEIDERN CARDENAS
SIACHOQUE identificado con la cédula de ciudadania namero 1.013.641.533 y T.
P. nimero 290.883 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

! Folio 39 al 47 del archivo 3 del expediente digital.
2 Bscardenas27 @gmail.com, notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0068 — 00
Demandante: SONIA YOLIMA VALDERRAMA RUIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C.

Visto el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a decidir sobre la
admision de la presente demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 11 de marzo de 2022, se inadmiti6 la demanda de la referencia,
ordenandose a la demandante para que proceda a su subsanacién, so pena de
rechazo, en el término de diez (10) dias, ya que la misma presentaba unas falencias
que debian ser corregidas, so pena de rechazo.

Como quiera que la parte demandante no subsané los defectos sefialados, toda vez
que el citado auto se notifico por estado de 14 de marzo de 2022 y la demandante
guardo silencio al respecto, se procedera aplicar lo normado por el art. 169 de la
ley 1437 de 2011, y en consecuencia se rechazara la demanda.

En efecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
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Expediente N° 2022-0068

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

En consecuencia, como la demandante omiti6 subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce como apoderado de la parte demandante a JHON
FREDY BERMUDEZ ORTIZ, identificado con C.C. N° 74.244.563 y T. P. N°©
233.050 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese la presente actuacién al correo electrénico dispuesto por el
apoderado de la parte demandante
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00135 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
y la sefiora FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI, ante la Procuraduria 51
judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las
siguientes,

ANTECEDENTES:

El Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud
del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad (fls. 21-28 del
archivo N° 2 del expediente digital), present6 el 14 de marzo de 2022 solicitud de
conciliaciéon administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion (que le correspondié a la Procuraduria 51 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.), en favor del sefior FABIO EDGAR
CORDOBA CHIRIVI, por valor de $3.761.791, por concepto de las diferencias
adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes, horas extras y viaticos, segun el caso, con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el
articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 6-17 del archivo N° 2 del expediente digital).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente las siguientes pruebas documentales:
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Conciliacién N° 2022-0135
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Convocado: Fabio Edgar Cérdoba Chirivi

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 14 de marzo de 2022! por
el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 51
judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2. Peticion elevada por el convocado el 3 de febrero de 20222 bajo el N° 22-
44000-000000-0000 ante la Secretaria General de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual solicit6 el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacion de la prima de actividad, prima por dependientes, bonificacion por
recreacion y viaticos, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T.

3. La Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
respondi6 favorablemente la solicitud anterior mediante el Oficio N° 22-
44000-2-0 del 15 de febrero de 2022 —acto administrativo demandado-
mediante el cual accedié a lo pretendido por el convocado respecto de los
factores de prima de actividad, bonificacién por recreacion, viaticos, horas
extras y prima por dependientes, segtn el caso y explico las condiciones para
acceder a dicha solicitud (fls. 30-32 del archivo N° 2 del expediente digital),
para lo cual le solicit6 al convocado que informara dentro del mes siguiente al
recibo de la comunicacion si estaba de acuerdo con las condiciones propuestas
por la entidad, so pena de declarar el desistimiento tacito.

4. A través del oficio N° 21-44000-00004-0000 del 18 de febrero de 2022
remitido por el convocado mediante correo electronico a la Secretaria General
de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifest6 su aceptacion a la
oferta de conciliacion presentada por la entidads.

5. Ante la manifestacion realizada por el convocado, la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC, mediante el oficio N° 22-440000-2-0 del 15 de
febrero de 2022, le remitio la liquidacién de los valores a reconocer por reajuste
de las prestaciones con la inclusién de la reserva especial del ahorro, cuyo valor
ascendi6 a la suma de $3.761.791 por concepto de la reliquidacién de la prima
de actividad y bonificacioén por recreacion entre los afios 2019 a 2022 (fl. 33 del
archivo N° 2 del expediente digital).

6. El convocado fue encargado en la Superintendencia de Industria y Comercio
en el empleo de Profesional Universitario 2028-17 de la planta global en la
Direccion de Investigaciones para el Control y Verificaciéon de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal, a partir del 18 de enero de 2012, mediante la
Resolucion N© 853 del 18 de enero de 2012, (fl. 37 del archivo N° 2 del
expediente digital).

1 Folios 1-17 del archivo N° 2 del expediente digital.
2 Folios 28-29 del archivo N° 2 del expediente digital.
3 Folios 34-35 del archivo N° 2 del expediente digital.
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Conciliacién N° 2022-0135
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Convocado: Fabio Edgar Cérdoba Chirivi

Tomé posesion del cargo antes citado el 24 de enero de 2012, como se observa
en el acta de posesion N© 5671 que reposa a folio 38 del archivo N° 2 del
expediente digital.

Mediante la Resolucion N° 78278 del 30 de noviembre de 2021 le fue aceptada
la renuncia al cargo desempenado a la parte convocada, a partir del 31 de
diciembre de 2021 por reconocimiento de la pension de vejez (fl. 39-40 del
archivo N° 2 del expediente digital) y a través de la Resolucion N° 2289 del 27
de enero de 2022, le fueron reconocidas las prestaciones econémicas en calidad
de ex servidor de la entidad (fls. 41-42 del archivo N° 2 del expediente digital).

7. Certificacion expedida el 16 de febrero de 20224 por la Coordinadora del Grupo
de Trabajo de Administraciéon de Personal de la entidad, en la que consta que
el convocado FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI presto sus servicios en
la entidad desde el 2 de diciembre de 1985 hasta el 30 de diciembre de 2021 y
que el ultimo cargo que ocup6 fue el de Profesional Especializado (E) 2028-17
de la planta global asignado a la Direccion Administrativa — Grupo de Trabajo
de Servicios Administrativos y Recursos Fisicos de la entidad.

8. A folios 18-20 del archivo N° 2 del expediente digital una certificacion expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio el 8 de marzo de 2022, en la que consta que por decisiéon
unanime del Comité se decidio conciliar sobre las pretensiones del convocado,
en el sentido de incluir la Reserva Especial del Ahorro en las prestaciones
sociales de prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima
por dependientes, segin el caso, bajo los siguientes parametros:

“.) 2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y

BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello,
la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion,
vidticos y prima por dependientes, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacioén, viaticos y prima por dependientes, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por los tiltimos tres ainos
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

4 Folio 36 del archivo N° 2 del expediente digital.
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Conciliacién N° 2022-0135
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Convocado: Fabio Edgar Cérdoba Chirivi

2.3.1.4. Para los viaticos reconocidos en moneda extranjera, se aplicara la
conversion a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) para la
fecha de su causacién y su conversion se realizara una vez sea aprobado el
presente acuerdo conciliatorio.

2.3.1.5. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas
en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien

presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la imagen de liquidacién, suscrita por
el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de Personal,
visible en el numeral 2.1.2.

9. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicials realizada entre las partes el
28 de abril de 2022 ante la Procuraduria 51 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento1 y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (it) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de cardacter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
apoderados tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1. Copia del derecho de
peticion radicado el 03 de febrero de 2022 rad 22-44000-0, por medio del
cual el convocado solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago
de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro en la
prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por dependientes. 2.
Copia de la respuesta de la entidad. 3. Copia de la declaracion de existencia
de animo conciliatorio. 4. Copia de la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliaciéon del 08 de marzo de 2022, junto con la
liquidacién correspondiente. 5. Copia de la aceptacion de la liquidaciéon. 6.
Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano. 7. Resoluciéon de
nombramiento No. 00853 del 18 de enero de 2012. 8.Acta de posesion No.
5671 del 24 de enero de 2012. 8. Resolucion N° 78278 del 30 de noviembre de
2021. 8. Resolucion N° 2289 del 27 de enero de 2022. (v) En criterio de esta
Agencia del Ministerio Piublico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones: El valor que se reconoce corresponde a la reliquidacion
de varios factores salariales con base en el reconocimiento de la reserva
especial del ahorro como factor salarial, concretamente por los conceptos de

5 Folios 64-69 del archivo N° 2 del expediente digital.
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prima de actividad y bonificacién por recreacion, que no fueron pagados en
el periodo comprendido entre el 4 de marzo del 2021 al 30 de diciembre del
2021, por lo que se trata del reconocimiento del 100% de las diferencias que
se generaron. Igualmente se encuentra ajustado a la Ley el acuerdo
relacionado con el no reconocimiento de la indexacién de las sumas
reconocidas, sobre lo cual las partes tienen facultad o libre disposicion de este
aspecto, aclarando que la liquidacién es responsabilidad de los funcionarios
de la entidad convocante (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998)2. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con
los documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, que conocen de los Asuntos de la Seccion Segunda (Reparto), para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo prestaran mérito
ejecutivo, y tendran efectos de cosa juzgada3, razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliaciéon del 28 de
abril de 2022, suscrita ante la Procuraduria 51 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar al seiior FABIO EDGAR
CORDOBA CHIRIVI, la suma de $3.761.791 Mcte., a titulo del reajuste de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, devengados por el convocado
en los tres afios anteriores al momento de elaboracion de la liquidacién (fls. 30-
33 del archivo N° 2 del expediente digital), con la inclusion de la Reserva Especial
del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.
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2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante, para lo cual el Superintendente de Industria y
Comercio delegd en el Dr. ALVARO DE JESUS YANEZ RUEDA, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica la representacion judicial de la Superintendencia (fls. 21-
28 del archivo N° 2 del expediente digital) quien a su vez le confiri6é poder al Dr.
HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO para que representara a la entidad
en el tramite conciliatorio, por lo que al haber cumplido con las exigencias
formales se encuentra legitimada para actuar como parte activa en la presente
conciliacién.

Ahora bien, la parte convocada, seiior FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder en debida forma a la Dra. OLGA
LILIANA PENUELA ALFONSO, quien se identifica con la C.C. N° 52.933.441
y T.P. N° 158.094 del C. S. de la J., para que ejerciera su representacion en la
presente causa (fls. 54-57 del archivo N° 2 del expediente digital), por lo tanto, se
encuentra legitimado para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.
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2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y viaticos, segin el caso, con la inclusion de
la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en los tres afos anteriores a la fecha
de la liquidacion elaborada por la entidad, esto es, entre el 23 de octubre de 2018
al 15 de junio de 2021, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimio la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporandénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara@é a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6 el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgary pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
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Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporaciéon, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en senalar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones™.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “ , “CONVENIO
RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962,
convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato
de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tiltimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio.

6 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
7 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
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En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacion en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-
02)8:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Seccion Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insistid que los empleados de las Superintendencias afiliadas
a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 51 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 28 de abril de 2022, por la apoderada del sefior
FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI y el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO las pretensiones
fueron que: “(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liguidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segtin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total senalado en las
liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.” Sequidamente manifiesta:
PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor (...)".

8 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53
de la Constitucion Politica, sefiala la aplicacion mdas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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pasado 8 de marzo de 2022, se efectu¢ el estudio y adopté una decision, respecto
a la solicitud No. 22-44000 para presentarse ante la PROCURADURIA
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.
SEGUNDQO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité de
Conciliacién, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1.
El (La) funcionario(a) FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI, identificado(a) con
cédula de ciudadania niimero 19.255.600, present6 ante esta Entidad, solicitud
para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas, tales como:
PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en
cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones economicas pretendidas (...)
2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON
LA LIQUIDACION vy su deseo de conciliar sobre la féormula propuesta por la
Entidad. 2.2. MOTIVOS La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la
Ley 1395 de 2010 y las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion
de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012
y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente a algunos
asuntos considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de soluciéon de
conflictos. Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencién de Daio
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos
en segunda instancia donde se ha condenado a esta Entidad a pagar la
reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacién por Recreacion, prima por
dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidié cambiar su posiciéon frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo
pretendido sea la reliquidacion del mencionado porcentaje. Por lo anterior, el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso
de sus facultades: 2.3. DECIDE 2.3.1. CONCILIAR la reliquidaciéon de algunas de
las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que
el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad y bonificacion por recreacion, asi como también de los periodos que
se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia
de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con
base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce
que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos
tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 2.3.1.4. Que
en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la
parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para
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adelantar el tramite requerido. 2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las
prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor
que se liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos
se encuentran en la imagen de liquidacion, suscrita por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Gestion de Personal, visible en el numeral 2.1.2.
TERCERO. En consecuencia, se le solicita al senor Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el
apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de
conciliacion que programe su Despacho VALOR TOTAL A CONCILIAR $
3.761.791 (...)” (fls. 58-62 del archivo N° 2 del expediente digital), y sobre las
cuales la entidad reconocié adeudar a la sefiora Osorio Gomez la suma de
$3.761.791 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacién, con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido entre el 4 de marzo de 2021 al 30 de diciembre de 2021, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin
indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre
los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desemperan funciones propias de los
distintos é6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidaciéon de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 277 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, esta pierde tal
caracter al momento el que el funcionario se retire del servicio.

En el presente caso, se videncia que el sefior FABIO EDGAR CORDOBA
CHIRIVI fue funcionario activo de la Superintendencia de Industria y Comercio
hasta el 31 de diciembre de 2021 (fls. 36 del archivo N° 2 del expediente digital)
y presento6 la solicitud de reliquidacion de sus prestaciones el 3 de febrero de
2022; la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién se
presento el 14 de marzo de 2022 y la audiencia se llevd a cabo el 28 de abril de
2022, razon por la cual y a pesar de que eventualmente el presente caso se
encuentra sometido al fen6meno juridico de caducidad de cuatro meses del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el literal d) del
numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 20119, se ha demostrado que
el convocado agoto el tramite administrativo en el término de los 4 meses de que
trata la norma indicada, razon por la cual no se configur6 la caducidad del medio
de control.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticiéon en sede administrativa fue presentada el
3 de febrero de 2022 (fls. 28-29 del archivo N° 2 del expediente digital) y resuelta
mediante el oficio N° 44000-2-0 del 15 de febrero de 2022 (fls. 30-32 del archivo
N° 2 del expediente digital), en el cuél le liquido los conceptos de bonificaciéon por
recreacion y prima de actividad durante el periodo comprendido entre el 4 de
marzo al 30 de diciembre de 2021, seguin la liquidacion anexa a folio 33 del archivo
N° 2 del expediente digital. Como la peticiéon de la convocada fue presentada en la
entidad el 3 de febrero de 2022, tenemos que lo conciliado est4 dentro de los 3
afos de prescripcion anteriores a la misma.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no

9 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.
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resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual alo conciliado en la Procuraduria 51 judicial IT para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los setenta (70) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocante a la
parte convocada por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreaciéon con la inclusion de la reserva especial del ahorro, de
conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, esto es, la suma de $3.761.791 pesos
Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado
en la presente acta y contiene una suma de dinero que la parte convocante esta
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dispuesta a pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la
presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser
cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobar la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 28 de
abril de 2022 entre la Dra. OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO en
representacion del sefior FABIO EDGAR CORDOBA CHIRIVI, identificado
con C.C. N©19.255.600 y el Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en
su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC ante la Procuraduria 51 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por valor de $3.761.791 pesos Mcte, por
concepto de reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisiéon que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.
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CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f7¢5e7b25c0435a53cc0e6960350d6f8ff316cfbfcefo3c7042168018074ddc
Documento generado en 30/05/2022 10:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0143-00

DEMANDANTE: GLORIA INES PACHON DURAN

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA.

VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Ministro de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Alcalde de Soacha — Secretaria de Educaciony
al Presidente de la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su
condicion de representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de
esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tenga en su poder en especial las certificaciones solicitadas por la parte
demandante en el acapite de la demanda titulado “DOCUMENTAL
SOLICITADA”t por considerarse conducentes, pertinentes y necesarias para el
objeto de litigio, y las demas que pretendan hacer valer e indicar la direccién
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta

! Folio 55 y 56 del archivo 2 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00143
Demandante: Gloria Pachén Duran vs Fomag y otros

obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con cédula de ciudadania ntmero
1.020.757.608 y T. P. nimero 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

2 cundinamarcaplgab@gmail.com, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co,
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00145-00
DEMANDANTE: ALEXIS SANCHEZ TOVAR

DEMANDADA:  SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA.
VINCULADOS:  MAURICIO ARTURO ALARCON SERRANO.

Una vez revisada la demanda de la referencia y sus anexos, se encuentra que se retinen
los requisitos de los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que sera
admitida de conformidad con el articulo 171 ibidem.

Ahora bien, la sefiora ALEXIS SANCHEZ TOVAR a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Secretaria de Salud de Bogota con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo niimero 1291 del 10 de agosto de 2021 por
medio del cual fue nombrado el sefior Mauricio Arturo Alarcon Serrano en el
cargo de Profesional Especializado Codigo 222 Grado 27, y terminando el encargo de
la demandante en este. Como consecuencia de lo anterior se solicita a titulo de
restablecimiento del derecho que sea nombrada nuevamente en dicho cargo y pagar
todas las acreencias laborales.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho pertinente y con miras a
salvaguardar el debido proceso, la integracion del Litisconsorcio Necesario de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, con el sefior
Mauricio Arturo Alarcoén Serrano, quien actualmente desempena el mismo
cargo que ocupaba la demandante y fue nombrado en periodo de prueba mediante
acto administrativo acusado de nulidad, por lo cual es un tercero interesado en el
resultado de proceso objeto de estudio. Asi pues, se ordenara a la secretaria requerir
mediante oficio los datos de notificacion de este altimo, y una vez suministrados al
Despacho, notificar en debida forma el presente proceso.

En consecuencia, se DISPONE:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JPP

Expediente nimero 2022-00145
Demandante: Alexis Sanchez vs Secretaria de Salud

Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al representante legal de la Secretaria de Salud de Bogota. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electréonicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

. Citese al senor Mauricio Arturo Alarcén Serrano, en calidad de

LITISCONSORTE NECESARIO, y se ordena a la Secretaria para que
requiera los datos de notificaciéon.

Una vez obtenida la informacion del numeral anterior, notificar la demanda
al sefior Mauricio Arturo Alarcén Serrano, conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corriendole traslado por el
término de 30 dias de conformidad y bajo los precisos términos de los
articulos 172, 198 y 199 ibidem.

ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién de los actos demandados, y todas las pruebas que
tenga en su poder y las demés que pretendan hacer valer e indicar la direcciéon
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante al abogado JUAN ISMAEL MORENO
HERRERA, identificado con cédula de ciudadania namero 7.223.104 y T. P.
numero 93.008 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

L Archivo 3 del expediente digital.
2 Jm.abogadosarj@outlook.com, asanchez@saludcapital.gov.co, notificacionjudicial @saludcapital.gov.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00147-00

DEMANDANTE: MARIA VILMA DEL PILAR VARGAS AGUILAR

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., 0 a
su delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ identificada con la cédula de ciudadania 52.764.825 y T. P. ntimero
116.261 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido!.

! Folio 14 del archivo 1 del expediente digital.
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Expediente No. 2022-00147
Demandante: Maria Vargas vs Subred Norte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

2 marcelaramirezsu@hotmail.com, notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de mayo de 2022
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2022 - 00148- 00
CONVOCANTE.: EDGAR ALBERTO BERNAL CASTILLO

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente se observa que el presente asunto fue inicialmente
asignado el 27 de septiembre de 2021 al Juzgado 28 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotad D.C. (archivo N° 3 del expediente digital), despacho que
mediante providencia 21 de abril de 2022 ordené el desglose de la demanda,
teniendo en cuenta que en el proceso existen pluralidad de partes convocantes y
asumio solo el conocimiento de la solicitud correspondiente a la sefiora Alicia
Suarez Beltran y ordené que a través de la Oficina de Apoyo las demas solicitudes
de conciliacion fueran reasignadas entre los Juzgado Administrativos de Bogota
que conforman la Seccién Segunda de este circuito judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria del mencionado despacho a través
de correo electronico del 6 de mayo de 2022 remitio6 las solicitudes de conciliacion
desglosadas a la Oficina de Apoyo para que las distribuyera entre los demaés
Juzgados Administrativos en cumplimiento de la orden dada en la providencia del
21 de abril del mismo afio, razén por la cual a este juzgado le fue asignada la
correspondiente al sefior Edgar Alberto Bernal Castillo bajo el radicado N° 11001-
33-35-016-2022-00148-00.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon
extrajudicial celebrada entre el senor EDGAR ALBERTO BERNAL
CASTILLO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria 55 judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas
las siguientes,

ANTECEDENTES:
El sefior EDGAR ALBERTO BERNAL CASTILLO, mediante apoderado

judicial (fls. 264-265 del archivo N° 5 del expediente digital), present6 solicitud
de conciliacion administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General de la
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Nacion (la cual le correspondi6 por reparto a la Procuraduria 55 judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), dentro de la cual solicitd el
reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la reliquidaciéon de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segun el
caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 1-35 del archivo N° 5 del expediente digital).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el Doctor JORGE
ANDRES LUGO ESPINOZA, representante judicial del sefior EDGAR
ALBERTO BERNAL CASTILLO, ante la Procuraduria General de la Nacion
(fotocopia de la solicitud reposa en formato PDF a folios 264-265 del archivo
N° 5 del expediente digital).

2, Peticion elevada por el convocante el 3 de febrero de 2021 bajo el radicado N°
2021-01-024750, ante la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificacion por recreacion,
prima de actividad horas extras y viaticos, segin el caso (fls. 266-267 del
archivo N° 5 del expediente digital).

3. La Superintendencia de Sociedades respondié favorablemente a la anterior
solicitud mediante el oficio N° 2021-01-085809 del 18 de marzo de 2021 - acto
demandado - en el cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, incluyendo
como factor salarial la reserva especial del ahorro. La entidad le solicit6 al
convocante que informara si estaba de acuerdo con las condiciones
establecidas por la entidad para acceder a su solicitud y en caso afirmativo lo
insto6 para presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion (fls. 268-269 del archivo N° 5 del expediente digital). De
la misma forma, la Superintendencia de Sociedades anex6 la liquidacion
correspondiente al caso de la convocante entre el 10 de abril de 2018 al 3 de
febrero de 2021, la cual arroj6 la suma de $3.494.810 en la que se observan que
le reliquid6 al convocante la bonificaciéon por recreacién y la prima de actividad
(fls. 270-271 del archivo N° 5 del expediente digital).

4. Certificacion suscrita el 17 de marzo de 2021, por el Coordinador del Grupo de
Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades en
la que consta que el senor EDGAR ALBERTO BERNAL CASTILLO
laboran en la entidad desde el 31 de julio de 1998 en calidad de servidor ptblico
y el cargo que desempena es el de Profesional Universitario 204411 de de la
planta globalizada de la entidad y que el lugar de prestacion de servicios es en
la ciudad de Bogota D.C. Asimismo, la entidad certifico las sumas que
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mensualmente percibe por concepto de asignacion basica, reserva especial del
ahorro, prima por dependiente y prima de alimentacion (fl. 270 del archivo N°
5 del expediente digital).

5. Mediante memorial que reposa a folio 272 del archivo N° 5 del expediente
digital la parte convocante le manifest6 a la entidad convocada que se
encontraba de acuerdo con la liquidacién elaborada por la entidad y que
presentaria la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion.

6. Certificacion suscrita el 21 de mayo de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en la que consta que por decision unanime del comité se decidi6
conciliar sobre las pretensiones del convocante bajo los siguientes parametros,
asi (fl. 25 del archivo N° 9 del expediente digital):

“1. Valor: Reconocer la suma de $3.494.810,00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 10 de abril de 2018 al 03 de febrero de 2021,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse
el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento
de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion,
a que se refiere esta conciliacion (...)".

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes los
dias 23 y 24 de septiembre de 2021 ante la Procuraduria 55 judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente
manera:

“(...) se le concede el uso de la palabra a la doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN, apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada,
manifesto:

(.)
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NOMBRE Y CEDUIA PROPUESTA
EDGARALBERTO BERNAL CASTILLO (CC 80.421.865) $3.494.810
(...

Acto seguido la suscrita Procuradora, se manifiesta sobre el acuerdo
presentado por la entidad convocada, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y que aceptado por la parte convocada doctor JORGE
ANDRES LUGO ESPINOZA, en representacion de los convocantes,
quien analizo los valores propuestos en la

liquidacién, aceptandolos en su integridad; del mismo se advierte que
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento; igualmente, reiinen los siguientes
requisitos: (i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado respecto de los 63 convocantes sobre los que se
propuso féormula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) Las partes se encuentran
debidamente representadas y su apoderado tiene capacidad para conciliar

Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasién al reconocimiento
por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los
anteriormente enlistados junto a las cantidades reconocidas, que resultan
de incluir la reserva especial del ahorro, en la liquidacion de la prima de
actividad, bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos.

El planteamiento anterior tiene respaldo en los articulos 70 y 71 de la Ley
446 de 1998, que modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991 y que
sentalan que es posible conciliar total o parcialmente conflictos de cardcter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las diferentes
pretensiones previstas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. En igual sentido, el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, articulo 2.2.4.3.1.1.2 del decreto 1069 de 2015. Y en
sentencias C — 1195 de 2001, T 023 — 2012; Se advierte ademas que el
acuerdo conciliatorio fue autorizado por el Comité de Conciliaciéon de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, segun actas que se
encuentran incorporadas al expediente.

Asi mismo, el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998),
como quiera que se trata de prestaciones sociales, la que de todas maneras
se encuentran bajo los parametros de la prescripcion trienal. Por lo que
existen elementos facticos y juridicos razonables que soportan la decision
de conciliar las pretensiones de la parte convocante. Aunado a lo anterior,
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber:

De folio 36 al 688 del expediente obran derechos de peticion en donde cada
uno de los convocantes solicita la inclusion de la reserva especial de ahorro,
en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion
,horas extras y viaticos a la entidad convocada, también se observan sendos
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oficios en respuesta a los pedimentos anteriores expedidos por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en donde plantea a los
peticionarios una formula conciliatoria, junto a las certificaciones que
contienen las liquidaciones efectuadas por la entidad convocada.

Asi mismo, se encuentran en los anexos del expediente, los poderes
debidamente otorgados al apoderado convocante y los traslados de la
solicitud de conciliacién enviados de manera previa a la parte convocada y
a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

De igual manera, la soluciéon propuesta por las partes no lesiona el
patrimonio publico de la Nacién y evita un alto niimero procesos judiciales
en el que el Estado tendria una alta probabilidad de condena, en la medida
en que existen precedentes jurisprudencialesi; que confieren los derechos
que aqui se concilian.

Asti las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente
acuerdo conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir
totalmente la controversia suscitada con motivo de las sumas adeudadas,
cuyo pago sera solucionado en la forma en que ha quedado convenido. No
obstante, el presente acuerdo conciliatorio quedara sometido a la
aprobacion del Juez Contencioso Administrativo que corresponda.

El presente tramite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarrollé
de conformidad con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001, asi como en el Decreto 1069 de 2015, y demds normas
concordantes. (...)” (fls. 692-705 del archivo N° 5 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion de los dias
23 vy 24 de septiembre de 2021, suscrita ante la Procuraduria 55 judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar al senor EDGAR ALBERTO BERNAL
CASTILLO, la suma de $3.494.810,00 pesos m/cte. a titulo del reajuste de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segun el
caso, devengados por el convocante en los ultimos tres afos de servicios, con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
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Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacidon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las dem4s  deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la mencionada
entidad le confiri6 poder a la Doctora CONSUELO VEGA MERCHAN para que
represente a la entidad y presente féormula de arreglo en la audiencia de
conciliacion (se extrae del acta de la conciliacion suscrita el 23 de septiembre de
2021 en el fl. 693 del archivo N° 5 del expediente digital), por lo que establecida
su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales
esté legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, seior EDGAR ALBERTO BERNAL
CASTILLO, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
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conciliar al Doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA (fls. 264-265 del
archivo N° 5 del expediente digital), por lo cual se acredit6 en el presente asunto
que se encuentra debidamente representado.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusion de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los
altimo tres anos de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N°
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporanéonimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estar@ a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgary pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,

Pagina 7 de 13



Conciliacion N° 2022-0148
Convocante: Edgar Alberto Bernal Castillo
Convocado: Superintendencia de Sociedades

Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanonimas, por intermedio del Director de la Corporacion, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en senalar que “Constituye
salario no sélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones™.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término
salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo
o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar

(...)"

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado

1 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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el Consejo de Estado2, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacion en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-
02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Seccion Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insistié que los empleados de las Superintendencias afiliadas
a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignaciéon bdsica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 55 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C. el 23y 24 de septiembre de 2021, por el apoderada
del convocante y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que se concilie la reliquidaciéon de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segtin el caso, con la inclusiéon
de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por
los altimo tres anos de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 277 de junio de 1997 (Archivo N° 5 del expediente digital) y sobre
las cuales la entidad reconoci6 adeudar al convocante la suma que ha quedado
consignadas en el acapite de pruebas de esta providencia, en el periodo indicado
en la liquidacién que fue aportada, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor (...)".

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de
la Constitucién Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el
presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas
por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los
distintos o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del
Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas al
convocante por la reliquidaciéon de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 277 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periodica, en este caso
solamente se reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar
para el caso dentro del término de prescripcion (tres afios posteriores a su
causacion, esto es, entre los afos 2018 y 2021), no se ve afectados por la
caducidad. Ademas, se trata de emolumentos que son percibidos de manera
periddica, teniendo en cuenta que el convocante se encuentra en servicio activo
en la entidad como se indic6 en el acapite de pruebas de esta providencia.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
3 de febrero de 2021 bajo el radicado N° 2021-01-024750 (fls. 266-267 del archivo
N° 5 del expediente digital) y resuelta mediante el oficio N° 2021-01-085809 del
18 de marzo de 2021, en el cual le liquid6 al convocante los conceptos de
bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos, segan el caso, por los
afos 2018 a 2021, segln la constancia anexa que obra a folios 268-271 del archivo
N° 5 del expediente digital.
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La entidad senal6 que la liquidacion la efectuaba por los tltimos tres anos de
servicio, por lo que revisada la misma en efecto fueron tomados los periodos
comprendidos por los aflos 2018 a 2021 y la peticién del convocante a la entidad
fue presentada en el afio 2021, por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afios
de prescripcién anteriores a la solicitud.

Adicionalmente, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que
las acciones correspondientes a los derechos regulados en ese codigo prescriben
en tres (3) anos, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliaciéon e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicion6
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor
capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector privado, en
razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio piiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptblicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas
sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de
las entidades ptiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.
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El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 55 judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
convocante por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras y viaticos, segin el caso, con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas
ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta
dispuesta a pagar y la parte convocante a recibir y es actualmente exigible porque
con la presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser
cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobaré la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 23 y
24 de septiembre de 2021 entre el Doctor JORGE ANDRES LUGO
ESPINOZA, en representacion del senor EDGAR ALBERTO BERNAL
CASTILLO, identificado con C.C. N° 80.421.865 y la Doctora CONSUELO
VEGA MERCHAN en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES ante la Procuraduria 55 judicial II Para Asuntos
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Administrativos de Bogota D.C., por valor de $3.494.810 pesos M/cte., por
concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion
y viaticos, incluyendo como factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2022 - 00149- 00
CONVOCANTE:  MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente se observa que el presente asunto fue inicialmente asignado
el 27 de septiembre de 2021 al Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., despacho que mediante providencia 21 de abril de 2022 ordend el
desglose de la demanda, teniendo en cuenta que en el proceso existen pluralidad de
partes convocantes y asumio solo el conocimiento de la solicitud correspondiente a
la sefiora Alicia Suarez Beltran y ordené que a través de la Oficina de Apoyo las
deméas solicitudes de conciliacion fueran reasignadas entre los Juzgado
Administrativos de Bogotd que conforman la Seccion Segunda de este circuito
judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria del mencionado despacho a través de
oficio 0078 dels5 de mayo de 2022 remitio las solicitudes de conciliacion desglosadas
a la Oficina de Apoyo para que las distribuyera entre los demés Juzgados
Administrativos en cumplimiento de la orden dada en la providencia del 21 de abril
del mismo afo, razon por la cual a este juzgado le fue asignada la correspondiente a
la sefiora Maria Angélica Artunduaga Buitrago bajo el radicado N° 11001-33-35-016-
2022-00149-00.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion
extrajudicial celebrada entre la sefiora MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA
BUITRAGO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria 55 judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO, mediante
apoderado judicial (fl. 508 del archivo N° 1 del numeral o1 del expediente
electronico), presento solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (la cual le correspondié por reparto a la
Procuraduria 55 judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), dentro de
la cual solicitd el reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y
viaticos, segun el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre
de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997
y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 4-21 del archivo N° 1 del numeral 01 del expediente
electronico).
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PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el Doctor JORGE
ANDRES LUGO ESPINOZA, representante judicial de la seflora MARIA
ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO, ante la Procuraduria General de la
Nacion (Fls. 1-35 del archivo N° 1 del numeral 01 del expediente electronico).

Peticion elevada por el convocante el 16 de marzo de 2021 bajo el radicado N°
2021-01-081614, ante la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificaciéon por recreacion,
prima de actividad horas extras y viaticos, segtin el caso (fl. 510 a 512 del archivo
N° 1 del numeral 01 del expediente electrénico).

La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente a la anterior
solicitud mediante el oficio N° 2021-01-105195 del 31 de marzo de 2021 -acto
demandado - en el cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreaciéon, horas extras y viaticos, segin el caso, incluyendo
como factor salarial la reserva especial del ahorro. La entidad le solicit6 al
convocante que informara si estaba de acuerdo con las condiciones establecidas
por la entidad para acceder a su solicitud y en caso afirmativo lo inst6 para
presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion (fls. 511-512 del archivo N° 1 del numeral 01 del expediente electronico).

De la misma forma, la Superintendencia de Sociedades anex6 la liquidacion
correspondiente al caso de la convocante entre el 17 de marzo de 2018 al 16 de
marzo de 2021, la cual arroj6 la suma de $2.868.968 en la que se observan que le
reliquido a la convocante la bonificacién por recreacion y la prima de actividad
(fls. 513-514 del archivo N° 1 del numeral 01 del expediente electronico).

Certificacion suscrita el 30 de marzo de 2021, por el Coordinador del Grupo de
Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades en la
que consta que la sefiora MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO
laboran en la entidad desde el 26 de enero de 2011 en calidad de servidor publico
y el cargo que desempeiia es el de Profesional Especializado 2044-07 de la planta
globalizada de la entidad y que el lugar de prestacion de servicios es en la ciudad
de Bogota D.C. Asimismo, la entidad certific6 las sumas que mensualmente
percibe por concepto de asignacion basica, reserva especial del ahorro, prima por
dependiente y prima de alimentacion (fl. 513 del archivo N° 1 del numeral o1 del
expediente electronico).

Certificacion suscrita el 8 de septiembre de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades
en la que consta que por decision unanime del comité se decidi6 conciliar sobre
las pretensiones del convocante bajo los siguientes parametros, asi (fl. 750 del
archivo N° 1 del numeral 01 del expediente electrénico:

“1. Valor: Reconocer la suma de $2.868.968,00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 27 de marzo de 2018 al 16 de marzo de 2021, incluyendo alli el factor
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denominado reserva especial del ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la
entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconocerdan intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliaciéon, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacién en contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de
las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion, a que
se refiere esta conciliacion.

La presente certificaciéon se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del
Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la
Constitucion Politica. (...)".

5. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el 23
de septiembre de 2021 ante la Procuraduria 55 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) se le concede el uso de la palabra a la doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN, apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliaciéon de
la entidad en relacién con la solicitud incoada, manifesto:

La entidad estudi6 cada una de las solicitudes impetradas por los convocantes
Yy en consecuencia, emiti6 64 certificaciones proferidas por el Comité de
Conciliacion, de las cuales 63 vienen con formulas conciliatorias y 1 sin animo
conciliatorio, como quiera que frente a esta ultima se pudo establecer que
estaba caducado el medio de control, de acuerdo con la siguiente informacion:

(...

MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO (C.C. 1.075.212.401)
$2.868.968,00

De conformidad con las certificaciones aportadas e incorporadas al
expediente en (66) folios.

Se corre traslado a la convocante de las certificaciones y lo manifestado por la
parte convocada, ante lo cual expresa, que acepta las propuestas en términos
presentados y que desiste de la solicitud de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES
AREVALO, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad convocada.

A continuacion, la suscrita Procuradora indica que teniendo en cuenta que se
ha presentado propuesta de acuerdo conciliatorio y que la misma ha sido
aceptada por el apoderado de los convocantes, dispondra la suspensioén de la
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diligencia a fin de proceder a estudiar las mismas.” (fls. 692-701 del archivo N°
1 del numeral 01 del expediente electronico).

6. El 24 de septiembre de 2021 al continuar la audiencia de conciliacion
extrajudicial, la Procuradora 55 Judicial II para Asuntos Administrativos
se manifest6 sobre el acuerdo presentado:

“del mismo se advierte que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; igualmente, retinen los
siguientes requisitos: (i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado respecto de los 63 convocantes sobre los que se
propuso formula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81, Ley 446
de 1988); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23
de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) Las partes se encuentran debidamente
representadas y su apoderado tiene capacidad para conciliar, el mentado
acuerdo fue presentado bajos las siguientes sumas:

MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA BUITRAGO (CC 1.075.212.401)
$2.868.968

Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasion al reconocimiento por
parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los anteriormente
enlistados junto a las cantidades reconocidas, que resultan de incluir la reserva
especial del ahorro, en la liquidacion de la prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion, hora extras y vidticos.

Ast las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente
acuerdo conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir totalmente
la controversia suscitada con motivo de las sumas adeudadas, cuyo pago sera
solucionado en la forma en que ha convenido. No obstante, el presente acuerdo
conciliatorio quedara sometido a la aprobacion del Juez Contencioso
Administrativo que corresponda”. (Fls. 701-705 del archivo N° 1 del numeral 01
del expediente electrénico).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 23 y 24 de
septiembre de 2021, suscrita ante la Procuraduria 55 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a la sefiora MARIA ANGELICA
ARTUNDUAGA BUITRAGO, la suma de $2.868.968,00 pesos m/cte. a titulo del
reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extrasy viaticos,
segun el caso, devengados por el convocante en los tltimos tres anos de servicios,
con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliaciéon es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
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neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdicciéon de conformidad
con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del término
de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados dentro
del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., senalan que tiene capacidad para hacer
parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho ptblico que puede comparecer como
demandado y a quien el Jefe de 1a Oficina Asesora Juridica de la mencionada entidad
le confiri6 poder a la Doctora CONSUELO VEGA MERCHAN para que
represente a la entidad y presente formula de arreglo en la audiencia de conciliacién
(fls. 693 del archivo N° 1 numeral 01 del expediente electronico), por lo que
establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias
formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, sefiora MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA
BUITRAGUO, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
conciliar al Doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA (fl. 508 del archivo N° 1
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del numeral o1 del expediente electréonico), por lo cual se acredit6 en el presente
asunto que se encuentra debidamente representado.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusién de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los tltimo tres afios
de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el articulo 12 del Decreto 1695
del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimid la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades An6nimas — Corporanénimas indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto el
reglamento general de la extinta Corporacidon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporandnimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Piiblico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporanénimas tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la Reserva
Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdasico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliaciéon de los
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beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanéonimas, remitira semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su origen
en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir nace del
vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida
mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de regular y
periddica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE LA
OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por
la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término salario
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tlltimo haya efectuado
o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el
Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene
como contraprestaciéon directa del servicio.

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacion en sentencia del 20 de enero

1 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién ntiimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado fomento
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario
constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una prestacion social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba el actor (...)".
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de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccién
Segunda Subsecciéon “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un anélisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras, la asignaciéon mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 55 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 23 y 24 de septiembre de 2021, por el apoderado
de la convocante y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que se concilie la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segin el caso, con la inclusion
de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los
altimo tres afios de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997 (Fls. 692-705 archivo N° 1 del numeral 01 del expediente
electronico) y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la convocante la suma
que ha quedado consignadas en el acapite de pruebas de esta providencia, en el
periodo indicado en la liquidacion que fue aportada, sin indexacién, ni intereses, y
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del
acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)
(Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucion directa por los servicios, constituye
factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la
Constitucién Politica, sefiala la aplicacion mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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convocante por la reliquidacion de los emolumentos en los cuales tiene incidencia la
inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo N°
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Sibien se controvierte el reajuste de una prestaciéon periodica, en este caso solamente
se reclama la reliquidacion por un tiempo determinado, que al estar para el caso
dentro del término de prescripciéon (tres anos posteriores a su causacion, esto es,
entre los afos 2018 y 2021), no se ve afectados por la caducidad. Ademas, se trata de
emolumentos que son percibidos de manera periédica, teniendo en cuenta que la
convocante se encuentra en servicio activo en la entidad.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el 16
de marzo de 2021 bajo el radicado N° 2021-01-081614 (fls. 510-512 del archivo N° 1
del numeral 01 del expediente electronico) y resuelta mediante el oficio N° 2021-01-
105195 del 31 de marzo de 2021, en el cual le liquid6 a la convocante los conceptos
de bonificacion por recreacion, horas extras, prima de actividad y viaticos, segun el
caso, por los afios 2018 a 2021, seglin la constancia anexa que obra a folios 513-514
del archivo N° 1 numeral 01 del expediente electronico.

La entidad sefial6 que la liquidaciéon la efectuaba por los tultimos tres afios de
servicio, por lo que revisada la misma se verific6 que en efecto fueron tomados los
periodos comprendidos por los afios 2018 a 2021 y la peticion del convocante a la
entidad fue presentada en el afio 2021, por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los
3 afios de prescripcion anteriores a la solicitud.

Adicionalmente, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en ese codigo prescriben en tres
(3) anos, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no basta
el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que el Juez
estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las pruebas
necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no resulte
lesivo para el patrimonio ptiblico o sea violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto
del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de soluciéon alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
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esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o decision
debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la decision
del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado por la entidad
es igual a lo conciliado en la Procuraduria 55 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la suma
reconocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta jurisdiccion
apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de conciliacion un
titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara porque se encuentra determinada
la suma que debe reconocer la entidad convocada a la convocante por concepto de la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y
viaticos, segun el caso, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, de
conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas ya referidas; es expresa
porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la presente acta 'y
contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta a pagar y la convocante
a recibir y es actualmente exigible porque con la presente providencia el beneficiario
puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las
partes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422
del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
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principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 23 y 24
de septiembre de 2021 entre el Doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA,
en representacion de la sefiora MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA
BUITRAGO#4, identificada con C.C. N° 1.075.212.401 y la Doctora CONSUELO
VEGA MERCHAN en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADESS ante la Procuraduria 55 Judicial II Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., por valor de $2.868.968 pesos M/cte., por concepto de la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, segin
el caso, incluyendo como factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que acd se tomd para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante, previo
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 2°
del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Stld

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo

4 ejamedina221@hotmail.com; jlugoe@gmail.com

5 notificacionesjudiciales @supersociedades.gov.co
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