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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43 — 91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 4 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2016 - 00204~ 00

DEMANDANTE: LEYLA ESPEJO PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisada la subsanaciéon de la demanda este Despacho observa que debe ser
rechazada teniendo en cuenta las razones que se exponen a continuacion:

1. Consultado el “Sistema de Informacién Judicial Colombiano” (Siglo XXI)
de la Rama Judicial, observa el Despacho que la accionante Leyla Espejo
Pinzén, identificada con C.C. N° 41.722.290, por intermedio de
distintos apoderados judiciales, interpuso dos (02) demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos de Bogota
contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, correspondiéndole el reparto de ambas demandas a
este Juzgado, las cuales fueron radicadas bajo los N°® 2016-0163 y N°
2016-204, cuyo objetivo comtn es obtener la reliquidacién de su pensién
de vejez con aplicacién del régimen de transiciéon pensional establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, la aplicacién integra de la Ley
33 de 1985.

2. Revisadas las pretensiones de la demanda correspondientes al expediente
N° 2016-0163, se observa que los actos administrativos demandados en
dicho proceso los constituyen las Resoluciones N° GNR 38148 del 4
de febrero de 2016, N° GNR 94084 del 5 de abril de 2016 y el acto
ficto negativo producto de la falta de respuesta a un recurso de
apelacion interpuesto el 2 de febrero de 2016.

3. Por su parte, en el asunto bajo estudio (proceso N° 2016-0204), los actos
demandados son la Resoluciéon N© GNR 320665 del 19 de octubre
de 2015 (fls. 7-10) y el acto ficto negativo producto de la falta de
respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 19 de enero de 2016
contra la Resolucion anterior (fls. 11-15).

4. Significa lo anterior que los actos administrativos acusados en el proceso
N© 2016-0163 son posteriores a los aqui demandados, por cuanto son




producto de una nueva actuaciéon administrativa iniciada por la parte
actora.

5. Teniendo en cuenta lo expuesto, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
establece la necesidad de individualizar claramente las pretensiones de la
demanda. Al respecto dispone la citada norma que “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderdan demandados los actos que los resolvieron.” (Subraya fuera de
texto original).

La razon de esta norma radica en que los requisitos formales y sustanciales
de la demanda, como lo es la individualizacién de (los) acto (s) acusado (s),
constituyen un presupuesto para trabar la relacion procesal que le permita
al Juez emitir una decision de fondo sobre lo pretendido por el interesado.

Cuando lo pretendido es la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, la determinacion con exactitud y precision de lo
que se demanda exige la inclusiéon de todos aquellos actos que
constituyan y contengan la voluntad de la administracion, en
aras de mantener la unidad y coherencia entre los actos
juridicos que permanezcan vigentes en el ordenamiento juridico
luego de proferido un fallo judicial, es decir, debe anularse el (los)
ultimo (s) acto (s) administrativo (s) producto de la tltima actuacion en
sede administrativa, puesto que no es juridicamente légico que luego de
emitida una sentencia se mantengan vigentes actos anteriores y contrarios
a lo alli decidido, como ocurre en este caso.

6. Al existir actos administrativos posteriores (demandados en el proceso
2016-0163) que resuelven la ultima actuacién administrativa a la actora y
que son los actos que le causan el presunto perjuicio, estos son los que
deben ser demandados, como se hizo, se insiste, en el proceso N° 2016-
0163, por cuanto careceria de sentido anular eventualmente los que se
demandaron en el presente asunto (que son anteriores a los
demandados en el proceso N° 2016-0163), dejando vigentes todos
los posteriores que le negaron la reliquidacion pensional. Este solo
incumplimiento daria lugar a un fallo inhibitorio, que el Despacho procura
evitar.

~. Por lo anterior, el Despacho rechazara la presente demanda, conforme al
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011y continuaré inicamente con el tramite
de la demanda radicada bajo el N® 2016-0163, por cuanto esta altima, se
repite, contiene actos administrativos posteriores a los aqui demandados'y
también figuran como parte activa y pasiva las mismas que en el presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase a la interesada el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Dr. CONRADO ARNULFO LIZARAZO
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 6.776.323 y T.P. N© 79.859 del
Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1).

CUARTO: Incorpoérese copia de este auto en el expediente N° 2016-00163.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

HJDG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 5 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 5 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2017

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00257 — 00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER MOLANO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS — SUPRIMIDO y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar en el presente tramite
incidental, procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad presentada por
la apodera judicial de la Fiscalia General de la Nacién previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Oscar Javier Molano por intermedio de apoderado present6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- con el fin de solicitar la nulidad del Oficio
N° E-2310,18-201322576 del 10 de diciembre de 2013, por medio del cual la
Subdirectora de Talento Humano del DAS - Suprimido le negd el
reconocimiento y pago de la prima de riesgo como factor salarial para liquidar
todas sus prestaciones sociales (fls. 1-16).

A través de auto del 20 de mayo de 2014, este Despacho admiti6 la demanda y
ordend notificar al Director del DAS — Suprimido (fl. 44).

Mediante providencia del 24 de junio de 2015 este Juzgado dispuso tener en el
presente asunto como sucesora procesal del DAS (suprimido) a la Fiscalia
General de la Nacion y por lo tanto como parte demandada, en consideracion a
que el demandante habia sido incorporado a dicha entidad (fl. 82).

El 22 de julio de 2015 se llevé a cabo audiencia inicial donde se declararon no
probadas la excepciones propuestas por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se profiri6 sentencia en la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda y se condendé a su cumplimiento a la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 86-95). La Fiscalia General de la Nacion no contesto
la demanda, ni propuso excepciones.
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Contra la sentencia los apoderados de la parte demandante y de la Fiscalia
General de la Nacion interpusieron recurso de apelacion (fls. 131-142).

Mediante memoriales visibles a folios 100-108 y 146-153 la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion solicita la nulidad de lo actuado desde la
providencia del 24 de junio de 2015 que la declar6 sucesora procesal del DAS
(suprimido) y la vinculé al proceso como parte demandada y en consecuencia
solicita la desvinculacion del asunto bajo estudio.

Finalmente, a través de providencia que figura a folio 144 del plenario se corrié
traslado a la parte demandante de la solicitud de nulidad, quien guardd
silencio.

2, Respecto de la solicitud de nulidad:

La apoderada judicial de la Fiscalia General de la Naciéon mediante memoriales
visibles a folios 100-108 y 146-153 del expediente, solicit6 la nulidad del auto
del 24 de junio de 2015 y la desvinculacion de la entidad del conocimiento del
proceso de la referencia, mediante el cual se tuvo a esta entidad como sucesora
procesal del DAS (suprimido), aduciendo la siguiente causal prevista en el
numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., esto es, la relacionada con la indebida
representacion de alguna de las partes (fl. 100).

En sintesis, sustenta que en virtud del Decreto Ley 4057 de 2011 a la Fiscalia
General de la Nacion le fueron asignadas tinicamente las funciones que tenia el
extinto DAS relacionadas con las investigaciones de caracter criminal (policia
judicial, conforme al articulo 3, numeral 3.2) y no las de defensa judicial de tal
entidad, las cuales por expreso mandato del citado decreto, debe ser ejercida
por entidades de la Rama Ejecutiva, sin embargo, la Fiscalia pertenece a la
Rama Judicial, como lo establece el articulo 249 Constitucional. Por lo anterior,
solicita que el Despacho de aplicacion a la excepcion de ilegalidad del Decreto
1303 de 2014, conforme al articulo 12 de la Ley 153 de 1887.

Considera que el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 1303 de 2014
(especialmente el articulo 7° y el anexo N° 5), excedi6 su potestad
reglamentaria y desconocié los principios de separacion de poderes y
autonomia e independencia de las entidades publicas, razén por la cual la
Fiscalia General de la Nacion no es la llamada a suceder procesalmente al
extinto DAS.

De otra parte y teniendo en cuenta lo expuesto, trae a colacion el auto proferido
el 22 de octubre de 2015 por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en el proceso N° 54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523), mediante
el cual se unificé el criterio en torno a la sucesion procesal del extinto DAS y se
aclar6 que esa facultad estaba radicada en cabeza del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.
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Que con base en la referida providencia del Consejo de Estado, el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica profirié el
Decreto 108 de 2016, a través del cual, en el articulo 1°, asign6 como
competente para conocer los procesos en que la Fiscalia General de la Nacion
fue vinculada como sucesora procesal del extinto DAS a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. En razon a este tltimo decreto solicita la Fiscalia
General de la Nacioén que se vincule a la citada Agencia y se desvincule a la
Fiscalia del conocimiento del presente asunto.

3. Traslado del incidente de nulidad.

Mediante providencia que figura a folio 144 del expediente se corri6 traslado
del incidente de nulidad a la parte demandante, sin embargo, no se pronuncié
al respecto (fl. 154).

4. Consideraciones del Despacho:

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién invoca como causal de nulidad
la previstas en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P, que indica:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

)=

Al respecto, el Decreto 4057 de 2011, “por el cual se suprime el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas
funciones y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 18 establece la
atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo, de la siguiente manera:

“Articulo 18. Atencion de procesos judiciales y de cobro
coactivo. Reglamentado por el Decreto Nacional 108 de 2016. Los
procesos judiciales, reclamaciones de cardcter administrativo, laboral,
contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o su Fondo
Rotatorio quedaran a su cargo hasta la culminacién del proceso de
supresion.

Al cierre de la supresion del Departamento Administrativo de Sequridad
(DAS) los procesos y demas reclamaciones en curso serdn entregados a
las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las
funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal.
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Si la funcién no fue asumida por una entidad de la Rama
Ejecutiva el Gobierno nacional determinara la entidad de esta
Rama que los asumira.

Paragrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan
posterior a la vigencia del presente Decreto, se sefiala como domicilio
tinico la ciudad de Bogota D. C. (Negrillas y subrayas del Despacho).

A su vez, el Decreto 1303 del 11 de julio de 2014, por el cual se reglamenta
el Decreto 4057 de 2011, en los articulos 7° y 9° dispuso:

“Articulo 7. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales.
Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que
sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio del DAS que atin no han sido
recibidos por las entidades que asumieron las funciones,
Migracion Colombia, Direccién Nacional de Proteccién, Ministerio de
Defensa Nacional; Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién de
conformidad con lo senialado en el numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto
Ley 4057 de 2011, seran entregados a estas entidades por el
Director del DAS en proceso de supresion debidamente inventariados
y mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza, objeto
o sujeto procesal.

Igualmente, los procesos que tengan relacion con los servidores
publicos del DAS incorporados a otras entidades de la Rama
Ejecutiva deberan ser asumidos por la entidad receptora.

Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
asumidos por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se
incorporaron servidores deberan ser entregados a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para que contintie con la defensa de los
intereses del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico proveera los recursos presupuestales necesarios.

Paragrafo. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del
Estado la entidad que recibe los procesos debera continuar atendiendo
la gestion de los mismos, una vez estos le sean entregados, en los
términos sefialados en el presente decreto.

Articulo 9. Atencién de procesos judiciales posteriores al cierre. Los
procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral y
contractual, en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio al cierre
de la supresion del DAS, seran notificados a las entidades que
hayan asumido las funciones, de acuerdo con la naturaleza,
objeto o sujeto procesal. Si la funcién no fue asumida por una
entidad de la Rama Ejecutiva, seran notificados y asumidos
por la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Paragrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan con
posterioridad, de conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 4057 de
2011, se seniala como domicilio tunico la ciudad de Bogota D.C.”
(Negrillas y resaltado fuera del texto original).

Sin embargo y pese a las reglas de competencia y de reparto de los procesos en
que el DAS (suprimido) era la entidad demandada que fueron establecidas en
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las normas senaladas, el Consejo de Estado' decidi6 inaplicar por
inconvencional, inconstitucional e ilegal el articulo 7° del Decreto 1303 de
2014, en lo que concerniente a la asuncién de procesos y conciliaciones
judiciales del suprimido DAS a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo en cuenta, entre otras, las siguientes razones:

“(...) En efecto, el articulo 18 del Decreto-Ley 4057 de 11 de octubre de
2011, dictado en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas
mediante la Ley 1444 de 2011, ensefia que una vez culmine el proceso de
supresion del DAS la representacion de los procesos judiciales de dicha
entidad recaera sobre las Entidades del poder ejecutivo a las cuales se
les habian encomendado —en el mismo Decreto- la asuncion de funciones
del DAS y en cuanto a aquellas entidades receptoras de funciones del
DAS que no integran la Rama Ejecutiva del poder piiblico, determiné que
corresponderia al Gobierno Nacional determinar la entidad “de esta
Rama’, esto es, de la ejecutiva que los asumira.

No obstante ello, el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 atribuyé, entre
otras entidades, a la Fiscalia General de la Nacion la representaciéon de
los procesos judiciales y las conciliaciones prejudiciales en los estuviere
involucrado el DAS.

6.5.7.- Fluye, entonces, la contrariedad entre lo preceptuado
por el Decreto- Ley (4057 de 2011) y el reglamentario (1303 de
2014), por cuanto siendo este tilltimo acto juridico concreciéon
del ejercicio de la potestad reglamentaria en cabeza del
Gobierno Nacional, pretende extender la representacion
Judicial del DAS a un 6rgano que no integra la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, siendo que el Decreto Ley establecié en
modo claro y explicito que tal competencia seria distribuida
entre las Entidades del poder ejecutivo, que no judicial.

... Sin mas, el precepto reglamentario que atribuye a la Fiscalia General
de la Nacién representacién judicial de los procesos judicial y las
conciliaciones  prejudiciales  del  suprimido  Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, contraviene el orden convencional,
constitucional y legal, conforme se expuso con suficiencia en las
precedentes paginas.

.. Ademdas, recordando que el Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS integraba el sector central de la Administracion
Publica a nivel nacional, esta Sala de Seccion, en orden a solventar
temporalmente las dificultades surgidas a partir de la problematica
tratada en el sub judice y mientras el Gobierno Nacional adopta
las medidas pertinentes referidas en el numeral anterior, dispondra
RECONOCER COMO SUCESOR PROCESAL al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA y, en consecuencia, ORDENARA que se le
notifique este proveido personalmente a dicha Entidad a fin de que tenga
conocimiento procesal, en aquellos procesos judiciales donde se
reconocio (o habria de reconocerse de conformidad con el articulo 7° del
Decreto 1304 de 2014) a la Fiscalia General de la Nacién...” (Negrillas y

subrayas del Juzgado)

" Consejo de Estado — Sala Plena de la Seccién Tercera — C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
auto del 22 de octubre de 2015, expediente: 54001233100020020180901 (42523).
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De las normas y precedente jurisprudencial referido se concluye que: i) Al
finalizar la supresion del DAS los procesos en curso debian ser entregados a las
entidades de la Rama Ejecutiva que habian asumido las funciones, tales como
Migracion Colombia, Direccion Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacion; ii) si la funcién no
habia sido asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno Nacional
se encargaria de determinar la entidad de esa Rama que los asumia; iii) los
procesos judiciales en curso en los que era parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio
del DAS debian ser entregados a las entidades que asumieron las funciones, es
decir, a Migracion Colombia, Direccion Nacional de Proteccién, Ministerio de
Defensa Nacional, Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacién, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Ley
4057 de 2011; iv) los procesos que tengan relaciéon con los servidores ptblicos
del DAS incorporados a otras entidades de la Rama Ejecutiva debian ser
asumidos por la entidad receptora; v) los procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales que no debian ser asumidos por las
entidades a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron
servidores tenian que ser entregados a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; y vi) los procesos judiciales en los que era
parte el DAS al cierre de la supresion, debian ser notificados a las entidades que
habian asumido las funciones y si la funcion no habia sido asumida por
una entidad de la Rama Ejecutiva, tenian que ser notificados y
asumidos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En cumplimiento a la referida providencia del Consejo de Estado y en
desarrollo del inciso 3° del articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, que indica que
“st la funcion no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva, el
Gobierno Nacional determinara la entidad de esta Rama que los asumird”, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto No. 108 de 22 de enero de 2016, a
través del cual le asign6 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado la representacion de la Nacion en los procesos en los cuales la Fiscalia
General de la Naciéon sea excluida como parte procesal, los cuales serin
atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo creado y autorizado en
el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015. En efecto la mencionada norma dispuso:

“Articulo 1. Asignacion de procesos. Asignense a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que sean atendidos
y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya creacion fue
autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, los procesos
Jjudiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor
procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como
parte procesal por decision del juez de conocimiento.”

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, es claro en el presente asunto que la
Fiscalia General de la Nacion no esta facultada para asumir la
representacion de la Nacion en los procesos que le fueron trasladados por el
proceso de supresion del DAS, en consideracion a que a partir de la expedicion
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y vigencia del Decreto 108 de 2016 la entidad llamada a suceder
procesalmente al DAS, en los casos en que las funciones hayan sido asumidas
por la Fiscalia General de la Nacién, corresponde a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, quien asumira la representacion judicial, en razén
a que esa determinaciéon del Gobierno Nacional fue adoptada para dar
cumplimiento al auto de unificacién proferido el 22 de octubre de 2015 por el
Consejo de Estado y desvincular a la Fiscalia General de la Nacion.

De otra parte, el Despacho considera que la declaracién anterior no genera la
nulidad de lo actuado como lo pretende la apoderada de la Fiscalia General de
la Nacién por indebida representacion de alguna de las partes, pues aqui se
trata claramente del fendémeno de la sucesién procesal por haberse extinguido
el DAS durante el transcurso del proceso, lo cual en términos del Consejo de
Estado2, no genera alteracion de la relacion juridico sustancial:

“En el marco de los procesos judiciales bien puede ocurrir un fenémeno
de alteracion de las personas que integran las partes y/o terceros en
contienda, ora por ocurrir en ellos hechos propios de la naturaleza, como
es la muerte de las personas naturales, o situaciones que afectan a la
existencia o identidad de las personas juridicas, como sucede con la
extincion, fusion o escision de dichos entes morales, o finalmente ello
puede tener ocurrencia por existir alli un negocio juridico, como cuando
se presenta una disposicion del derecho litigioso y la contraparte no
manifiesta su repudio a que el adquirente o nuevo titular llegue al
proceso a reemplazar a quien fungié hasta el momento como titular del
derecho en pleito. En todas estas circunstancias se torna comun la
situacion ya antedicha, esto es, la alteracion y/o cambio de quienes
integran una parte (agréguese también a un tercero) dentro del proceso
Judicial, viniendo estos nuevos sujetos a tomar la actuacion en el estado
en que se encuentra a la hora de tener ocurrencia la situacion
generadora de sucesion.

4.2.- Asi, es claro que la sucesion procesal es, ante todo, una
SJigura de raigambre esencialmente procedimental, de modo
que su operancia no supone, de ninguna manera, alteracion
de la relacion juridico-sustancial debatida en el proceso
Judicial. Tal cosa ha sido precisada por la jurisprudencia
constitucional, como sigue: “se advierte que esta institucion por ser un
fenémeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la relaciéon
Juridica material, por tanto, contintia igual, correspondiéndole al
Jfuncionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion
procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesién procesal no
entrana ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso.”

4.3.- Finalmente, no pierde de vista la Sala que tratandose de entidades
publicas, como la que interviene en el extremo pasivo del sub judice, otra
circunstancia configuradora de sucesiéon procesal puede tener origen a
partir de la alteracién y/o cambio de competencias dispuestas por el
ordenamiento juridico. Con otras palabras, bien puede tener lugar una
circunstancia en la cual sin presentarse extincion, fusién, escision o
supresion de una entidad publica, el legislador o el Gobierno Nacional,
debidamente facultado, decidan acometer un traslado de competencias

2 Consejo de Estado — Sala Plena de la Seccion Tercera — C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, auto del 22
de octubre de 2015, expediente: 54001233100020020180901 (42523).
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de una entidad a otra diferente, circunstancia esta que, necesariamente,
repercutird en la actuacién judicial, pues serd otro el érgano o persona
Juridica de derecho publico quien deba seguir asumiendo la defensa
Judicial del inicialmente convocado al proceso. Se trataria, entonces, de
un caso de sucesion procesal por virtud de la Ley, stricto sensu.

... 4.6.- En términos similares el Cédigo General del Proceso da cuenta de
la sucesion procesal en estos supuestos, agregando, en lo que hace
relaciéon a las personas juridicas, que también se predicard cuando
ocurra una escision de sociedades. Asi, el articulo 68 precisa: “Fallecido
un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el
correspondiente curador. Si en el curso del proceso sobreviene la
extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como
parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que
se les reconozca tal caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.”

Asi las cosas, se negara la solicitud de nulidad elevada por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, en su lugar se desvinculara a la citada entidad y
y en virtud de lo indicado en el articulo 1° del Decreto 108 de 2016 se vinculara
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora
procesal del DAS (suprimido), quien debera asume el conocimiento del proceso
en el estado en que se encuentre.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la nulidad impetrada por la apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Desvincular del presente proceso a la Fiscalia General de la
Nacion y en su lugar tener como sucesor procesal del extinto DAS a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por las razones expuestas.

TERCERO: Por la Secretarfa del Juzgado NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para
que comparezca al proceso en calidad de sucesor procesal del DAS, si atin no lo
hubiere hecho, haciéndole saber que asume el proceso en el estado en que se
encuentra.

CUARTO: Ejecutado este auto, por Secretaria ingrésese nuevamente el
proceso al Despacho para continuar con la etapa procesal procedente, esto es,
fijar fecha de audiencia de conciliacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HJDG

IREZ MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 4 de mayo de 2017

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00178 — 00

ACCIONANTE: MAGNOLIA MARTINEZ DE QUINTERO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

1. Del traslado de las excepciones.

Visto el informe secretarial que antecede y, vencido el término para contestar la
demanda, corrase traslado a la parte demandante por el término comiin de diez
(10) dias, del escrito de excepciones propuestas por la entidad demandada (fls.
178-183), para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P.

Teniendo en cuenta el memorial que figura a folio 185 del plenario, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como nuevo apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. HECTOR ALFONSO CUESTA OSORIO,
identificada con Cédula de Ciudadania N° 80.854.658 y Tarjeta Profesional de
Abogado N° 182.266 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido que obra a folio 186 del expediente y conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la entidad demandada a la Dra. MARIA NIDYA
SALAZAR DE MEDINA, identificada con Cédula de Ciudadania N° 34.531.982
y Tarjeta Profesional de Abogado N° 116.154 del Consejo Superior de Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 165).

2. Del levantamiento de las medidas cautelares.

Antes de pronunciarse sobre el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas por el Despacho (C. N° 2, fls. 4-5), la entidad debe presentar la
precitada solicitud en escrito separado dirigido al cuaderno respectivo (de medidas
cautelares), conforme al articulo 231 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior,




2

por cuanto la apoderada de la entidad realizo la solicitud en el mismo escrito donde
propuso las excepciones contra el mandamiento de pago (fl. 178-183).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIR\FE‘MO\RENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTMTNO DE ORALIDAD DEL
G CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00070- 00
ACCIONANTE: EDGAR SERVANDO CUEVAS GOMEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 94 del
expediente, recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la Constancia del 24 de febrero de 2017, expedida por la Auxiliar
Administrativo de la Instituciéon Educativa Rural Departamental Laguna
Cucunuba (Fl. 14), se verifica que el demandante presta actualmente sus
servicios en la institucién mencionada, la cual est4 ubicada en CUCUNUBA —
CUNDINAMARCA.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de  Zipaquira
(Cundinamarca), en atenciéon a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321

%
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del 09 de febrero de 2006 (numeral 14 - E) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Zipaquira - Cundinamarca (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

\ N
JMMY RAMIREZ MORENO
Juez
LIZ
\_ g

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electrénico: admin16bt@cend0j.ramajudicial.gov.co
Bogot4, D.C., Mayo 4 de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00267 - 00

DEMANDANTE: JULIETA LOPEZ VILLA
DEMANDADO: UGPP

Vencido el término de traslado de las excepciones, sin pronunciamiento de la
parte demandante respecto de las mismas, de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia
Inicial, que se realizara el 30 de mayo de 2017 a las 9:30 a.m en la Sala de
Audiencia No.21 ubicada en la Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos
Judiciales.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

NO SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en el presente proceso a la
Doctora MARIA NIDIA SALAZAR DE MEDINA identificada con C.C
34.531.982 y T.P N° 116.154 del C.S de la J., toda vez que el Sefior SALVADOR
RAMIREZ LOPEZ no acredité la condiciéon de Subdirector Juridico de la
entidad con facultad para constituir apoderado judicial. Teniendo en cuenta lo
anterior se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA. (Fls. 72).

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
za

JAIME HENRY RAMIREZ M
Juez

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 20172 las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté4, D.C., 4 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00788 — 00

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ i

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y previo a
continuar con el tramite procesal pertinente, procede el Despacho a realizar
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante apoderado judicial el sefior JUAN BAUTISTA TOTENA DiAZ
presentd6 ante los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. demanda
ejecutiva laboral, que le correspondi6é conocer por reparto a este Juzgado (fl.
107). A través de providencia del 29 de junio de 2016 (fl.127) este Despacho
libr6 mandamiento de pago y ordené notificar personalmente a la UGPP para
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién acreditara el
pago de la obligacién o dentro de los diez (10) dias siguientes propusiera
excepciones, auto que fue notificado inicamente por estado electrénico (fl.

129).

Posteriormente, sin haberse surtido la notificacion personal a la UGPP,
por error involuntario, este Despacho mediante auto del 18 de enero de 2017
ordené seguir adelante la ejecucién y practicar la liquidacién del crédito
conforme a lo contemplado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
(fls. 133-134). En virtud de lo cual la parte ejecutante mediante memorial
visible a folios 135-137 allegd la liquidacién del crédito.

Asi las cosas, al no haberse notificado en legal forma a la entidad

demandada el mandamiento de pago (notificacién personal) y con el fin de
evitar posteriores nulidades procesales, se dejara sin valor ni efecto el auto del
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18 de enero de 2017 asi como la actuacién procesal surtida con posterioridad a
éste; lo anterior teniendo en cuenta que respecto del auto que ordené seguir
adelante la ejecucion, se omitié la notificaciéon personal de la ejecutada, lo
cual constituye un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene
ejecutoria’.

En virtud de lo expuesto, se ordenard que por secretaria se notifique
personalmente a la entidad ejecutada el auto del 29 de junio de 2016 (fls. 27-
29) a través del cual se libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto del 18 de enero de 2017, a
través del cual se ordend seguir adelante la ejecucion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutado este auto, por Secretaria notifiquese
personalmente a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social-UGPP el auto del 29 de
junio de 2016 a través del cual se libr6 mandamiento de pago.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3° del auto del 29 de junio de 2016 a través del cual
se libr6 mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLA
s /]

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez

I Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP.
Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe;
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Sentencia del
30 de agosto de 2012. CP: Marco Antonio Velilla Moreno, entre otras.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43 — 91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Bogot4, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013— 00280-00
ACCIONANTE: CLAUDIA ELENA GARCIA CARDONA
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, en la providencia del 07 de marzo
de 2017 (fls.246-267), mediante la cual dej6 sin efecto la providencia del 29 de
septiembre de 2015, en el cual dicha Corporacién admitié el recurso de apelacion
sobre la sentencia anticipada y corri6 traslado para alegar de conclusién (Fl. 501) e
invalid6 la actuaciéon procesal contenida en la Sentencia Anticipada proferida en
audiencia inicial llevada a cabo el 13 de julio de 2015 ( Fl. 490-496) y ordena fijar
fecha para continuar audiencia inicial.

De conformidad con lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, que se
realizara el 14 de junio de 2017 a las 11:00 a.m en la sala N° 14 ubicada en el
sub-sotano de la Cra 57 N° 43-91 — Edificio Sede Despachos Judiciales.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMiREZ\*ORE
Juez
LIZ




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00700 - 00

ACCIONANTE:  PARMENIO MARTIN ORJUELA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, en la
providencia del 07 de diciembre de 2016 (fls. 111-117), mediante la cual
CONFIRMO la Sentencia proferida por este Juzgado (fls. 63-69), que negd a
las pretensiones de la demanda,

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria procédase a
realizar la liquidaciéon de la condena en costas a la parte demandante del
numeral No. 2 de la sentencia de segunda instancia del 07 de diciembre de 2016
de conformidad con el articulo 366 del C.G.P

Una vez hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME IREZM_Q

Juez
Liz

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de 1a ley 1437 de
2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 0058— 00

DEMANDANTE: HERMES ALONSO TALERO VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL o a
su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese
por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Puiblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron

sé




lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante a la Dra. LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL identificada con Cédula de Ciudadania N° 53.931.483 y Tarjeta
Profesional de Abogado N° 252.408 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 63).

? NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CC

— %:Z?éi
'
Y

JAI

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy o5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZETH




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 41-93 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 04 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2017 — 00042 - 00
DEMANDANTE: ROGELIO OVIEDO SIERRA
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 15 de febrero de 2017 proferido por este Despacho (fl.32) y
notificado por estado electrénico el 16 de febrero de 2017 (fl. 32 vto), se ordend
subsanar la demanda en el término de diez (10) dias; No obstante lo anterior, la
parte actora no presento escrito de subsanacion.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazarad la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.




2
SEGUNDQO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liz
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 04 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017— 00072 — 00

DEMANDANTE: ESTHER MORENO DE SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senor (a) Director (a) General de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N© 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). PABLO EMILIO
GOMELZ, identificado con C.C. N° 340.848 y T. P. de Abogado (a) N° 95.487 del
Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que
obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

C

e

JAIME HENRY

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy o5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
LIZ 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00206- 00
DEMANDANTE: MARIA CIELO MENDEZ PEREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.

Antes de resolver la concesiéon del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho (fls. 99-109), se cita a las partes para audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara el 24 de mayo de 2017 a las 09:15 a.m., en las
instalaciones del Juzgado.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

De otro lado, se reconoce personeria al Doctor LUIS ROBERTO LADINO
GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 74.080.202 de Sogamoso (Boyaca) y
T.P. No. 237.001 del C. S. de la J., como apoderado especial de la entidad
demandada, conforme a la sustitucion de poder otorgado por el Representante
Legal de la entidad demandada, visible a folio 98 del expediente.

Finalmente, se entiende tacitamente revocado el poder otorgado a la Doctora
VIVIAN STEFANNY REINOSO CASTILLO reconocida en audiencia inicial
(FL. 85).




Liz

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Bogot4, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2012— 00385-00
ACCIONANTE: GUSTAVO GUALTEROS BARRAGAN
ACCIONADA: CAJANAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, en la providencia del 21 de abril
de 2016 (fls.152-159), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este
Juzgado que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (fs. 99-107).

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDAR Y
ARCHIVAR el expediente, previamente déjense las anotaciones de ley.

o

NRY RAMIREZ MORENO

Juez

NOTIFIQUESE Y CU

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 —0476-00

ACCIONANTE: MARIO ROJAS ARIAS 1

ACCIONADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en la providencia del 14 de julio
de 2016 (fs. 123-133) mediante la cual REVOCO la Sentencia proferida por este
Juzgado que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fs.87-99).

Una vez en firme la presente providencia por Secretaria LIQUIDAR y ARCHIVAR el
expediente, previamente déjense las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Szl

JAI HENRY

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00334~ 00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Como quiera que CREMIL pretende la nulidad de su propio acto (Resolucién
No. 2215 del 15 de julio de 2004), a través del cual reconocié pensioén de
jubilacién a la sefiora Lilia Osorio de Puertas, debe allegar prueba de que
solicitd el consentimiento previo y expreso para obtener la de revocatoria
directa del citado acto administrativo. Lo anterior conforme a lo contemplado
en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, segin el cual “..cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”(Subraya del Juzgado).

2. Debe integrar en debida forma el contradictorio por pasiva vinculando
como Litis consorte necesario a la sefiora Lilia Osorio de Puertas, teniendo en
cuenta que es la titular del derecho pensional sobre el cual recae la nulidad
pretendida (Articulo 61 C.G.P. y Numeral 1, art. 162 CPACA).

3. Debe aportar la direccion fisica y electronica de la sefiora LILIA OSORIO DE
PUERTAS, identificada con C.C. N° 41.649.312 (art. 61 del C.G.P.); en el
evento de que desconozca dicha informacién debe manifestarlo bajo la
gravedad de juramento, para los efectos del articulo 293 del C.G.P.

4. Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del CGP (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197 y 199 del CPACA) y el
Ministerio Pablico.




5. Debe presentar, copia de la demanda, el poder y la copia para los

traslados en medio magnético (formato PDF para garantizar la
integridad de la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a fin de
notificar por correo electrénico a los demandados y al Ministerio
Publico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 612 CGP).

Debe aportar con la demanda certificacion en la que indique de forma precisa,
el tipo de vinculacion de la senora LILIA OSORIO DE PUERTAS ,
especificando si fue como trabajador oficial o empleada publica, durante el
tiempo que labor6 en CREMIL, desde el 1° de noviembre de 1972 al 7 de
enero de 2004, de ser como empleada publica, debera aportar el
respectivo acto administrativo de nombramiento.

7. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

8.

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011), en especial certificacion en la que consten las semanas
cotizadas por la senora LILIA OSORIO DE PUERTAS ante CREMIL y ante
COLPENSIONES.

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z MORENO

N
JAIME HENRY
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCIONSEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, Hoy 5 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 5 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3° de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00783— 00
DEMANDANTE: CARLOS EMILIO SANCHEZ SUESCA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

En aplicacién a lo dispuesto en los articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los
articulos 110 y 134 del Codigo General del Proceso dese traslado a la parte
demandada por el término de 3 dias, de la nulidad procesal propuesta por el

apoderado de la parte demandante (FI. 116).

De otro lado, se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ELKIN BERNAL RIVERA, identificado
con C.CN°93.297.033 y T.P N° 195.611 del C.S de la J., conforme al poder otorgado
a folio 68 del expediente.

Finalmente, el Despacho se abstiene de emitir pronunciamiento respecto del
memorial que obra a folios 118 y 119 del expediente , el cual contiene la renuncia de
poder presentada por la Doctora MARIA FERNANDA BERNAL NIAMPIRA,
porque se entendi6 tacitamente revocado el poder, con la presentaciéon de nuevo
poder del Jefe de la Oficina Juridica de la entidad al nuevo apoderado, Doctor
CARLOS ALBERTO GUZMAN ESTRELLA ¢ lo anterior en virtud del inciso
primero del articulo 76 del Cédigo General del Proceso (Fl. 84 dorso)

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE
Vst
JAIME HENRY RAMI MORE
Juez —




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy o5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00113— 00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LUGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL o a
su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la altima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder

N

S




que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante a la Dra. LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL identificada con Cédula de Ciudadania N° 53.931.483 y Tarjeta
Profesional de Abogado N° 252.408 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 63).

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z
JAIME HENRY iREZ MORE
Y A

Jue

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy o5 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMIN ISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 51 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales CAN

Correo: adminl6bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 201?'— 00101- 00

DEMANDANTE: ZOILA ENRIQUETA GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°-  Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
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lugar a la expedicion del acto demandado y todas las prueba§ que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direcci6on electronica para no'tlﬁcac1ones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso COmO
apoderado(a) judicial sustituta del (la) demandante al (la) Dr. (a) LUCY
STELLA ALVAREZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 37.316.230 y T.P. de
Abogado(a) No. 78.869 del Consejo Superior de Judicatura y al (la) Dr. (a)
CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, identificado con C.C. No.
6.776.323 y T.P. de Abogado(a) No. 79.859 del Consejo Superior de Judicatura en
los términos del poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iw/éw_i

JAIME HENRY IREZ MORE
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 05 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZ




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00128- 00

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL FLOREZ MOJICA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA

Visto el informe secretarial, observa el despacho que la entidad demandada no
propuso excepciones de tal forma que no hay traslado de la misma asi que de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara el 20 de
junio de 2017 alas 11:00 A.M en sala N° 20 ubicada en la Cra. 57 N° 43 —
91 — Sede de Despachos Judiciales.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor
GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA identificado con C.C No 80.156.634
y T.P 200.836 del C.S de la J, como apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL conforme al poder conferido por el DIRECTOR DE
ASUNTOS LEGALES DE LA ENTIDAD DEMANDADA (Fl. 99).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coorripsadornns

JAIMEHENRY RAMIiREZ MORE

Juez

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00359 - 00

DEMANDANTE: ADELAIDA DE LOS ANGELES DIAZ JIMENEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vencido el término de traslado de las excepciones, sin pronunciamiento de la
parte demandante respecto de las mismas, de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia
Inicial, que se realizara el 21 de junio de 2017 a las 9:30 A.M en la sala N©
18 ubicada en el piso 2 de la Cra 57 N° 43-91 — Edificio Sede Despachos
Judiciales.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor
GUSTAVO ADOLFO GIRALDO identificado con C.C 80.882.208 y T.P No.
196.921 del C.S de la J., como apoderado de la entidad demandada, conforme al
poder conferido por el Asesor 1020 Grado 8 (Fl. 43-45).

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

O M

JAIME HENRY RAMIREZ
Juez

LIZETH

<O




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., Mayo 4 de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00098- 00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL BONILLA MUNOZ
ACCIONADO: UGPP

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 47 del
expediente, recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
antes de pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la Resolucion N© 501 del 19 de octubre de 2000 expedida por el Gerente
Seccional Administrativa del Instituto de Seguros Sociales (Fl. 5-6), se verifica
que el tltimo lugar donde prest6 sus servicios fue en la Clinica ISS Popayan, la
cual esta ubicada en POPAYAN — CAUCA.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(i)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Popayan (Cauca), en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006
(numeral 10) proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la




Expediente N° 2017-0098 2
Accionante: VICTOR MANUEL BONILLA MUNOZ

Judicatura que creo los circuitos administrativos en el territorio nacional y en
articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Popayan - Cauca (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JAIME HMMIREZ MO

Juez

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 05 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 05 de mayo de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




