51

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00332 — 00
DEMANDANTE: HIPOLITO BERNAL CABRA
DEMANDADO: COLPENSIONES

La parte accionante present6 incidente de nulidad por indebida
notificaciéon del auto que inadmitié la demanda, toda vez que dicho auto
quedo erradamente registrado en el estado electronico como “AUTO ADMITE
DEMANDA ORDENA PAGAR GASTOS - CONSIGNAR’. Solicita que se
ordene notificar nuevamente el auto que inadmitio, toda vez que no subsano.

CONSIDERACIONES
1. Del incidente de nulidad

Revisado el expediente, se observa que la demanda fue inadmitida para que se
subsanara (fl. 44), no obstante por error se notificoé como si hubiese sido
admitida. Por este error el demandante no pudo subsanar la demanda.

Al revisar de nuevo el expediente se observa que no es necesaria la
subsanacion ordenada por cuanto la informacién requerida se encuentra en el
mismo expediente, como mas adelante se explica.

En vista de lo anterior, no es necesario dar tramite al incidente de nulidad ni
subsanar la demanda.

2. De la admision de la demanda.

Reposa dentro del plenario certificacién de los factores salariales devengados
en el Ultimo ano de servicio del accionante (Fl.22), expedida el 16 de
noviembre de 2006 por el Jefe Grupo Interno de Trabajo de Tesoreria de la
Superintendencia Financiera de Colombia y de alli se extrae que devengd
“ASIG.FOMENTO 42% DEC-3596/03" de lo que se desprende que el
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Actor: HIPOLITO BERNAL CABRA

accionante tuvo una vinculaciéon como empleado publico, pues dicho
fomento fue creado inicamente para estos empleados y que se encontraban
laborando en la Superintendencia Bancaria de Colombia (hoy
Superfinanciera).

Respecto al tltimo lugar de prestacion de servicios (sitio geografico), en el
acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA” de la demanda (fl. 32) sostiene que
el accionante prestd6 sus servicios como servidor publico en la
Superintendencia Financiera de Colombia, que solo tiene sede en la ciudad de
Bogota.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda retne todos los
requisitos legales (articulo 162 de la Ley 1737) y que se trata de un asunto de
puro derecho (articulo 179 inciso final), el Despacho dejara sin efecto el auto
del 31 de agosto de 2016, a través del cual se inadmiti6 la demanda y en
consecuencia se admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite al incidente de nulidad impetrado por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto del 31 de agosto de 2016, mediante el
cual se inadmitié la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, se admite la demanda conforme al articulo
171y se ordena:

3.1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el
poder al Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

3.2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al
sefior Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma
notifiquese al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.
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Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del
Juzgado a disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la
ley 1437 de 2011.

3.3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de
la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el
término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos
M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en
la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco
Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial,
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

3.4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
el término de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién,
conforme a los articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

3.5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad
demandada con la contestacion de la demanda y dentro del término de
traslado de la misma debe allegar copia o fotocopia auténtica de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales.

Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

3.6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial de la parte demandante al (la) Dr. (a). JOSE
ARMANDO RONDON REYES, identificado con C.C. N° 19.394.944 y T.P.
de Abogado(a) N° 109.262 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 1 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ MO
Juez

Eper
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Actor: HIPOLITO BERNAL CABRA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotaci6on en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 1° de febrero de 2016

EXPEDIENTE: 11001- 33— 35— 016 — 2016 — 00025 — 00

ACCIONANTE: CRISTINAMUNEVAR DE AGUASACO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolver sobre la admision o no de la demanda ejecutiva de la
referencia y, con el fin de realizar en debida forma la liquidacién de la condena
impuesta en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por
secretaria, en virtud de lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitase el
presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidaciéon de la condena impuesta
mediante sentencia proferida por este Despacho el 1° de agosto de 2013, visible a
folios 20-28 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
vy

JAIME-HENRY 7 MORENO
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 1 de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001 - 33 — 35— 010 — 2016 — 00029 — 00
ACCIONANTE: HUMBERTO FORERO MORALES
ACCIONADO: UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y, vencido el término para contestar la
demanda, corrase traslado a la parte demandante por el término comin de
diez (10) dias, del escrito de excepciones propuestas por la entidad demandada
(Fls 115-118), para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P.

Se le reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA identificada con cédula de ciudadania No. 34.531.982 y Tarjeta
Profesional No. 116.154 del Consejo Superior de la Judicatura, con las mismas
facultades y para que actiie como apoderado de la UGPP, conforme al poder
conferido por el Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ apoderado general de la
entidad. (fl. 94).

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ M
Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de laley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00005 — 00

DEMANDANTE: ELSA YOLANDA RODRIGUEZ CONTRERAS

DEMANDADO: ALCALDIA DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Alcalde de Soacha o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°-  Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre
de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez
hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después
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de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley
1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr(a). MARCO ANTONIO
MANZANO VASQUEZ, con Cédula de Ciudadania N° 19.067.007 y Tarjeta
Profesional de Abogado(a) N° 45.785 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

TIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ M
Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Febrero primero (1°) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00476— 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO

A0

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
senor Director del Hospital Militar Central o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméis normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder

&~




que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al (la) Dr. (a). MANUEL SANABRIA
CHACON, identificado (a) con Cédula de Ciudadania N° 91.068.058 y Tarjeta
Profesional de Abogado (a) N° 90.682 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1).

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 02 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 02 de febrero de 2017, se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZETH




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 1° de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001- 33— 35— 016 — 2016 — 00026 — 00

ACCIONANTE: EUCARDO MONSALVE

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, en virtud
de lo ordenado por este Juzgado mediante auto del 29 de junio de 2016 (1.81),
realiz6 la liquidacion de la condena impuesta en las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo dentro de la presente accion (fls. 4-23), sin embargo, observa el
Despacho que en dicha liquidacion tom6 como fecha de ejecutoria de las
sentencias el 2 de febrero de 2012, lo cual no corresponde a la realidad, pues
las mismas quedaron ejecutoriadas el 17 de mayo de 2012 (fl.23 vuelto), lo que
obligatoriamente genera que la liquidacion realizada resulte errada; en
consecuencia, por secretaria remitase nuevamente el expediente a dicha
Oficina, para que realice la respectiva liquidacion, tomando como fecha de
ejecutoria de las sentencias el 17 de mayo de 2012. Para lo anterior se concede
un término de diez (10) dias habiles.

JAIME\HEW&AMIREZ ORENO

Juez

APR
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00504- 00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL MONTERO OLIVARES
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

INCIDENTE DE DESACATO — ACCION DE TUTELA

URGENTE

1. Mediante auto del 7 de diciembre de 2016 (fl. 12) se requirié al Director de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que informara a este
Juzgado sobre el cumplimento de la sentencia del 10 de noviembre de 2016,

proferida por este Despacho dentro de la accién de la referencia.

2. Como quiera que la Unidad para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas —
UARIV es una unidad administrativa especial, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonial, adscrita al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, conforme al Decreto 4157 de 2011,
REQUIERASE al DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por ser el superior de la UARIV, para que
realice todas las gestiones necesarias con el fin de lograr por parte de la UARIV, el
efectivo cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 10 de noviembre de

2016 por este Despacho judicial en la que se dispuso:

‘SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV que dentro
del término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
NOTIFIQUE personalmente a VICTOR MANUEL MONTERO OLIVARES,
identificado con C.C. NO. 80.320.311, la respuesta contenida en el Oficio No.
201672042782481 del 1° de noviembre de 2016, mediante el cual resolvié la peticién que
presento el 9 de junio de 2016, radicada bajo el No. 2016-711-1346904-2".




Por Secretaria del Juzgado, anéxese al requerimiento fotocopia simple de esta
providencia, del fallo de tutela proferido por este Despacho el 10 de noviembre de

2016 y de la peticién de cumplimiento del fallo de la accionante.

Se fija un término de dos (02) dias para que el (la) DIRECTOR (A) DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
rinda a este Juzgado un informe escrito acerca de las medidas adoptadas para el
cumplimiento de la referida Sentencia de Tutela por parte del (la) DIRECTOR (A) DE
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV.

En caso de no cumplirse con lo indicado se ordenara abrir incidente de desacato.

NOTIFIQUES%

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD :
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hjdg




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00126-00

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La sefiora GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ, por intermedio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los siguientes conceptos:

“1. Librar mandamiento de pago a favor de mi poderdante y en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la
suma de dinero que resulta de las condenas impuestas en la Sentencia (sic)
dictadas dentro del proceso 20110039801, proferida por el JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA Y
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
de fecha o5 de julio de 2012, la cual cobré ejecutoria el dia 25 de julio de
2012, de la siguiente manera.

a) Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS CON 86
CENTAVOS (5.861.758.87) (sic), o el superior que se demuestre
durante el proceso por concept (sic) de INTERESES MORATORIOS
Jaltantes sobre cada una de las sumas resultantes desde el momento que
cobro (sic) ejecutoria la sentencia, es decir el 25 DE JULIO DEL 2012,
hasta el 31 DE JULIO DEL 2013 FECHA DE PAGO, en los términos de

los articulos 178 y 177 del C.C.A.” (f1.1). %
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2. En el caso que nos ocupa, la demandante presenta los siguientes documentos

como Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica, de la Sentencia del 16 de noviembre de 2011, proferida

por este Despacho (fls.56-67).

b) Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia del 5 de julio de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda-Subseccion “D” (fls.69-78).

¢) Constancia de notificaciéon y de haber quedado ejecutoriadas las citadas

sentencias, el 25 de julio de 2012 (f1.81 vuelto).

d) Fotocopia de la Resolucion No. 1515 de 7 de marzo de 2013 (fls. 31-36), con
la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden impartida en las

citadas providencias.

e) Comprobante No. 201307310001038 (f1.38), en el que consta que el 31 de
julio de 2013, la entidad demandada le pago a la ejecutante la suma de
$24.789.274 por concepto de la reliquidacion pensional realizada por la

entidad a través de la Resolucion No. 1515 de 7 de marzo de 2013 (fl.34).

f) No obra dentro del plenario copia de la peticiéon a través de la cual la
accionante haya solicitado a la entidad demandada el cumplimiento de las

sentencias.

3. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente
accion, se observa que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en el articulo quinto de la Resolucién No. 1515 de 7 de marzo de 2013,
reconocié a la demandante la suma de $2.017.084 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 25 de julio de 2012 hasta el 20 de diciembre de 2012
(f1.36), sin embargo la accionante considera que existe un saldo insoluto a su favor
por los intereses causados entre el 25 de julio de 2012 hasta el 31 de julio de 2013, en

consecuencia, el Despacho procede a verificar si en efecto existe tal saldo.

4. El célculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en una
sentencia judicial proferida por esta Jurisdiccion, por la fecha en que fueron
proferidas las sentencias objeto de recaudo, se encuentra regulado en el articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984, que en lo pertinente,

dispone:
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“...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.”

Es decir, que el interesado cuenta con seis meses contados a partir de la
ejecutoria la sentencia, para solicitar ante la entidad el cumplimiento de la misma,
so pena de que cesen los intereses seis meses después de la ejecutoria y hasta cuando

se presente la solicitud en debida forma.

4.1 Advierte el Despacho que no obra dentro del expediente la peticién a través

de la cual la parte ejecutante haya solicitado a la entidad demandada el cuamplimiento

de las sentencias objeto de recaudo, pese que a través de auto del 9 de junio de 2016

. (fl.53) se le solicité que lo adjuntara, lo que impide que se puedan calcular los
intereses moratorios en la forma indicada en la demanda, pues conforme a lo

sefialado en el articulo 177 del C.C.A., dichos intereses se suspenden seis meses

después de la ejecutoria de la sentencia si la parte interesada no solicita el
cumplimiento de la sentencia ante la entidad hasta cuando lo haga, lo cual no pudo

ser verificado en el presente caso, pues se repite, dicha peticién no obra dentro del

plenario.

Asi las cosas, en el presente caso no se pueden calcular los intereses en la
forma solicitada en la demanda (a partir del 25 de julio de 2012-fecha de ejecutoria
de la sentencia y hasta el 31 de julio de 2013-fecha de pago), toda vez que no

. demostro6 que dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del fallo haya solicitado

el cumplimiento a la entidad condenada.

En este orden de ideas los intereses moratorios se liquidaran oficiosamente
pero unicamente por el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2012 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 81 vuelto) al 25 de enero de 2013, fecha en

que se cumplieron los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA CéNRRIIE]l;E?E INTERES MAXIMO

DIAS "
e RES.| EFECTIVO % % OE [ CEmE | s | TORRRITERES
DESDE | HASTA ANUAL DIARIO | MENSUAL | MORA | USURA

CERTIFICADO

264ul-12 | 31ul-12 | 984 20,86% 0,07461% |  2,29458% 6 31,20% | 24780274 | 110 o0 o
01:200- | 31890 | gg4 20,86% 0,07461% |  2,29458% 4 31,29% | 24789274 573.381,98
01sep- | 305ep- | gg4 20,86% 007461% |  2,20458% i 31,20% | 24789274 554.885,79
01-0ct-12 | 31-0ct-12 | 1528 20,89% 0,07471% |  2,29750% B 31,34% | 24789274 574.104,03
S ) SRR | e 20,89% 007471% |  2,29750% ” 31,34% | 24789274 555.584,54

<
[
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Total intereses de mora por reconocer | $ 1.386.221,57

De donde el capital pagado a la demandante ($24.789.274) (f1.34) es la base
para liquidar los intereses de mora, los cuales ascienden a $3.403.305,57
calculados por el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2012 (dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia fl. 81 vuelto) al 25 de enero de 2013 (dia en que se
cumplieron los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), suma a la cual se
le deben descontar los intereses de mora pagados por la entidad ($2.017.084), lo

cual genera un saldo de intereses de mora por reconocer de $1.386.221,57.

5. La accionante calcula los intereses moratorios desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta el 31 de julio de 2013, fecha en la que se efectu¢ el
respectivo pago, lo cual no es procedente, toda vez que en el presente caso no se
demostré que los intereses moratorios no se hubieran suspendido una vez

transcurridos los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por el accionante, y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., seglin el cual “Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en

la que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara
mandamiento de pago por concepto del saldo de los intereses moratorios adeudados
desde el 26 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 81 vuelto)
al 25 de enero de 2013, fecha en que se cumplieron los seis meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia pero por la suma de $1.386.221,57, que es el valor que

este Juzgado encuentra como legal y no por el valor solicitado por el accionante

$5.861.758,87.
En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora GLORIA
ESPERANZA RINCON PEREZ, identificada con cédula de ciudadania N°
41.568.456 y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

01-dic-12 | 31-dic-12 | 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% = 31,34% | 24789274 574.104,03
01‘1e3”e' 25'163“e' 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 5 31,13% | 24789274 460.268,05
TOTAL 3.403.305,57
Total liquidacion de intereses $3.403.305,57
Menos intereses de mora pagados $2.017.084




Proceso Ejecutivo 2016 — 00126 ) )
Actor: GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ

MAGISTERIO, por los siguientes valores:

1. Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTIUN PEOSOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($1.386.221,57), por concepto de los intereses
moratorios causados sobre el capital de $24.789.274, entre el 26 de julio de 2012
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 81 vuelto) al 25 de enero de 2013 (dia
en que se cumplieron los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), de
conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la
sentencia C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional.

2. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales

se tazaran al momento de la liquidacién del crédito.

3. Ordenase a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
que pague al demandante o acredite el pago de la obligacién precitada, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
conforme al articulo 431 del Cédigo General del Proceso o que dentro de los diez (10)

dias siguientes a esta notificacioén proponga las excepciones conforme el articulo 442
del C.G.P.

4. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al

' Ministro de Educacion Nacional o a quien haga sus veces, mediante mensaje
. . electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demis normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

5. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de

2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al Representante legal

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437@
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de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd. Se advierte que solo una vez hecha la

consignacion se notificara a las partes.

7. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante a la Dra. STEFANNY PORTILLA
NASPITAN, con Cédula de Ciudadania No. 1.085.255 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 185.476 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.47).

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2015-00841-00

DEMANDANTE: PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El sefior PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS, por intermedio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: Por la cantidad de $44.583.392.00 CUARENTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE, derivada de la diferencia en las mesadas
adeudadas generado por la condena impuesta y que sirve de recaudo ejecutivo,
desde el 01 de enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del fallo, es decir hasta
el 03 de abril de de 2009, tal como quedo ordenado en la sentencia proferida por
el Juzgado 16 Administrativo de Bogota y confirmada por el Tribunal.

SEGUNDO: Por la cantidad de $24.431.105.00 VEINTICUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO CINCO
PESOS M/CTE, derivada de la indexacién sobre la diferencia en las mesadas
desde la fecha en que debié pagarse hasta la ejecutoria del fallo, condena
impuesta tal como quedo ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado 16
Administrativo de Bogota y confirmada por el Tribunal

TERCERQO: Disponer el reconocimiento y pago de los intereses moratorios,
sobre el capital que constituye los valores reconocidos por concepto de la

diferencia en las mesadas adeudadas (Pretension primera), mas su respectiva
indexacion (Pretension segunda), por un valor total de $126.132.625 CIENTO {%
VEINTISEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS ’ J
VEINTICINCO CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE, y hasta la fecha en que
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se realice el pago de conformidad con lo establecido en el articulo 177del Codigo
Contencioso Administrativo. (Ver tabla anexo No. 2).

CUARTO: Librar mandamiento de pago por el total de la cuantia, como
resultado de la sumatoria de los valores establecidos en los numerales primero,
segundo y tercero por valor de $195.147.122 CIENTO NOVENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIDOS
PESOS M/CTE.

QUINTO: Que se condene a la ejecutada al pago de las costas que genere la
ejecucion en atenciéon a su actitud renuente pagar la condena impuesta.” (Fl.1-2).

2. El articulo 422 del Coédigo General del Proceso establece que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley. (...)”, de alli que el proceso ejecutivo no puede convertirse en una nueva
instancia para debatir temas propios de la via gubernativa o propios de un proceso
ordinario, sino que simplemente es el mecanismo por medio del cual se hacen
exigibles derechos ciertos e indiscutibles. La Ley 1437 de 2011 en el articulo 297
senala que constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (numeral 1).

Conforme a lo transcrito, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones que

retnan las siguientes condiciones:

1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

2. Que sean claras, expresas y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sino también contener los de fondo, es decir

que la obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces entrar a determinar si los documentos que se acompanan
con la presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente

descritas, respecto de las pretensiones que se formulan

Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. Allegd copia auténtica de la sentencia del 7 de mayo de 2008, proferida por este
Juzgado y de la sentencia de segunda instancia del 19 de marzo de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda- Subseccion “C” (fls. 16-

57).
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2. Constancia suscrita por la Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, segtin la cual las anteriores providencias quedaron
ejecutoriadas el 3 de abril de 2009 (fl. 58).

3. Copia de la Resolucion No. 0605 de 15 de junio de 2010 por medio de la cual el
Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional dio cumplimiento a dichas
sentencias (fls. 59-61).

Con los anteriores documentos se encuentra cumplido el requisito formal,
relacionado con el titulo ejecutivo.

Establecido lo anterior, el Despacho entra a determinar si en el presente caso se
cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacién sea clara, expresa y
actualmente exigible.

De la lectura de la demanda y del escrito de reposicion, visible a folios 83 a 86
del expediente, se observa que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por las sumas va transeritas, porque en su sentir la entidad
ejecutada no cumplié de mancra integral 1a sentencia que sirve de titulo ejecutivo
en la presente accion, pues realizd un pago parcial sobre las mesadas comprendidas
entre el 18 de agosto de 2001y el 31 de diciembre de 2004, pero omitié modificar la
base de liquidacién pensional del actor. Al respecto, indicé:

“Cabe resaltar que el objeto de la presente accién es que se efectué el cabal
cumplimiento de la obligacién impuesta mediante sentencia judicial, en la cual
se ordeno se restableciera ¢l derecho al reajuste de la asignacion de retiro del
sefior BELTRAN PINEROS y a pagar lus diferencias generadas como
consecuencia de dicho reajuste en las mesadas causadas con posterioridad
al 18 de agosto de 2001, prizs tal como se indicé en el numeral “PRIMERO” del
fallo se decreté la prescripeion cuairienal de las mesadas causadas con
“anterioridad al 18 de aqosto de 2001”,

La anterior condena fue incumplida por la entidad demandada tal como se
indica en la demanda ejecitiva, toda vez que dicho pago se realizé de manera
parcial unicamente sobre las mesadas comprendidas entre el 18 de agosto de
2001 y el 31 de diciembre d= 2004. Pues tal como se liquidé por la entidad, no se
realizé6 restablecimiento dzl derecho alguno al no modificar la base
de liquidacion del actor. Se corrobora que fenémeno juridico de la
prescripeion afecté las mesadas pensionzles, mds no el reajuste, pues es
indiscutible que el reajuste con hase en el IPC al que tiene derecho antes del 2004
tiene potencialidad de afectar la cuantia pensional futura, dada la modificacién
de la base de liquidacion de la asianacion, irdependientemente a que a partir del
01 de enero de 2005 se aplique nuevamente el principio de oscilacién (...)"
(Negrilla del Juzgado) (fl. 8.4-85).

Sin embargo, este Juzgado en 'a sentencia del 7 de mayo de 2008, base de
recaudo de la presente accion, nrdend:

“PRIMERO.- DECLARFSE rrobada de oficio la preseripcion cuatrienal
del derecho al reajuste con el IPC de las mesadas de la pension de invalidez del |
actor, causadas con anterio idad ¢! 18 di agosto de 2001, de conformidad con lo

expuesto en la parte motive de esta providencia.
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SEGUNDO.- DECLARES! la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No 1i&6i GRUSO UNPEN 138573 del o5 de
septiembre de 20035, mediante el cual el Jefe ae Procesos de Pensionados de la
Policia Nacional nego al demandante (a religuidacion con el IPC de la pension
de invalidez de los anos 1997, 199, 2001, 2002, 2003 Y 2004, por las razones
expuestas en la parte motiva de estu seniencia.

TERCERO.- A titulo de resta’leciruenic de! derecho, CONDENAR a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL a que
reliquide la pension de inwvalide: el seitor PEDRO ERNESTO BELTRAN
PINEROS, con cédula de ciudadania 17.012.370, rzconocida mediante
Resolucién 00327 del 29 de enero de 1996, aplicando durante anos 2002 (desde
septiembre), 2003 y 2004 el Indize de Precios al Consumidor (IPC) del afio
anterior, segiin el articulo 14 de ta ley 100 de 1993, por disposicion de la ley 238
de 1995, y pagarle la diferencia que resulte entre 2l regjuste aqui ordenado y lo
que se venia pagando en virtud de los reajustes pensionales efectuados
anualmente por la entidad, por las razones expuestas en la motiva de esta
sentencia.” (f1.26).

Igualmente en la parte considerativa de la citada providencia se indico:

“(...) el requste de los salcrios y de las pensiones se hace en forma
separada para cada ano, sin que el reajuste de un ano sea prerrequisito para el
reajuste del siguiente (...)" (fl.25).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion
“C”, en sentencia del 19 de marzo de 2009, que hace parte del titulo ejecutivo en la
presente accion, resolvio:

“Primero: Confirmar parcialmente (a decision proferida el 7 de mayo de
2008 por el Juzgado Dieciszis Administrative del Circuito de Bogota, dentro del
proceso promovido por el sefior Pedro Ernesto Beltran Piiteros, contra la
Nacién-Ministerio de Defenisa-Policia Nacional, modificando en lo pertinente la
decisién en cuanto el derecho de reliquidacién se reconocerd a partir del 18 de
agosto de 2001 hasta el 30 de diciembre de 2004, segiin lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.”

Como se puede observar, el Tribunal moditico el Fallo de primera instancia y
ordend la reliquidacién de la pension “a partir del 18 de agosto de 2001 hasta el 30
de diciembre de 2004” sin ordenar reliquidaciones posteriores a este lapso.

Congruentemente con lo fallado, con la Resolucion No. 0605 del 15 de junio
de 2010 (fl.59-61), la entidad ejecutaca dio cumplimiento a las sentencias que
sirven de titulo ejecutivo y reliquidé la asignacion de retiro del actor a partir de
agosto de 2001 hasta el diciembre (e 2004, por ia suma de $10.648.801 que
corresponde al capital indexado; asi mismo, reconocio la suma de $2.598.380 por
concepto de intereses moratorios contemplados en el articulo 177 del C.C.A,,
causados sobre el citado capital, para un total de $13.522.281,44.

La parte demandante en su parecer, considera que existe un saldo insoluto a
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su favor, ya que la entidad ejecutada al dar cumplimiento a las sentencias a través
de la resolucion No.o605del 15 de junio de 2010, no modifico la base de liquidacion
de la pension del actor pese a que el reajuste afecta a las mesadas futuras; pero
observa el Juzgado que esta orden no fue impartida en las sentencias objeto de
recaudo, en virtud de que en ellas inicamente se ordend el reajuste de la asignacion
de retiro del actor a partir de agosto de 2001 hasta el 30 de diciembre de 2004, sin
que en ningin aparte se haya oraenado la incidencia de dicho reajuste a las
mesadas posteriores.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante se basan
en modificar la base de liquidacion de la asignacion de retiro para las mesadas
posteriores a 2004, orden que, como se explico, no fue proferida ni por este
Juzgado ni por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Despacho se
abstendré de librar el mandamiento de pago solicitado, pues en el presente caso no
existe una obligacion clara, exnresa v actualmente exigible en tal sentido, ya que lo
pretendido por el demandante no fue ordenado en las sentencias objeto de
ejecucion. Se trata de una controversia distinta a la ordenada en los fallos que no
puede ser resuelta veladamente al amparo del proceso ejecutivo que se pretende.

Ademas, el Despacho no pasa por alto, que conforme al numeral 2° literal k)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 20111, la accién ejecutiva caduca al cabo de 5
afos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. En el
presente caso, segiin se extrae del oficic visible a folio 103 del expediente, la
Resolucion No. 0605 del 15 de junio de 2010, quedd ejecutoriada el 22 de junio
de 2010 (fl.103), momento a partir del cual se hizo exigible la obligacién, sin
embargo, la parte accionante radico la presente demanda hasta el 2 de octubre
de 2015 (fl.1), es decir fuera de los 5 aiios establecidos en el citado articulo (5 afios,
3 meses, 9 dias), con lo cual se configurd la cacucidad de la accién cuya inexistencia
también es presupuesto para librar mandamiento de pago. Igual término de
caducidad (5 afnos) establecia ¢l numeral 11 del articulo 136 del C.C.A. o Decreto 01
de 1984.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando
justicia en nombre de Ia Reptblica dz Colombia y per autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO. NIEGASE FL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
apoderado judicial del seficr PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS, de

conformidad con lo expresado en la parte rmotiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese de 1a presente providencia de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 295 de! C.G.P.

1 “Articulo 164 (...) 2. En los siguientes témin s, so pe 1w e cve apere la cadizidad: (...) k) Cuando se pretenda la ejecucion
con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales progeridas por ta Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo
en cualquier materia y de laudos ar bitralos « ntroctuclos estata’es, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5)

anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”
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TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el
original y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacion.

OTIFIQUESE Y CU

PR/

22 MORENO

JAIME HENRY RAM
Juez.

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO 1 E ORALIDAD DEL
CIRCUITO PE BOGOTA
APR SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTREONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00531- 00
DEMANDANTE: BIBIAN LORED GUARNIZO SALAZAR
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Vencido el término de traslado de las excepciones con pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 28 de febrero de 2017 a las 9:30 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN FELIPE
ACOSTA NINO identificado con CC No. 1.010.183.502 y T.P No. 224.226 del
C.S.J, como apoderado de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO. (fl. 426)

Se le reconoce personeria al Dr. MARCO ANDREI GUACANEME
identificado con CC No. 79.714.119 y T.P No. 136.121 del C.S. de la J, como nuevo
apoderado de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, conforme al poder conferido por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno que reposa a folio
440 del expediente. Por lo anterior, se entiende revocado tacitamente el poder
otorgado al Doctor JUAN FELIPE ACOSTA NINO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Epcr




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00571 — 00

DEMANDANTE: GLADYS SOTO TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
seflor (a) Ministro (a) de Educaciéon Nacional o a su Delegado y al
Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a su Delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
parégrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011,

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta

Z-




de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial del demandante al Dr. ANDRES SANCHEZ
LANCHEROS identificado con Cédula de Ciudadania N° 80.154.207 y Tarjeta
Profesional de Abogado N° 216.719 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI

Juez
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Seqgunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00535 — 00
DEMANDANTE: ALEXANDER PULIDO GUZMAN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el
poder al sefior Ministro de Defensa Nacional y al sefior Director de la
Policia Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha
la consignacidn se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio ‘
Publico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término d%




46

treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en
su poder que pretenda hacer valer e indicar la direcciéon electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al (la) Dr(a). FRANKLIN
ALEXANDER PULIDO CHACON, con Cédula de Ciudadania No. 79.570.387 y
Tarjeta Profesional de Abogado(a) No. 230.300 del Consejo Superior de
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¢.

—_—

JAIME HENRY RAM Z MORENO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a  los  correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Eper
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2016 - 00368 - 00
DEMANDANTE: JUAN CAMILO MENDOZA GALVIS

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 26 de octubre de 2016 proferido por este Despacho y
notificado por estado electronico el 27 de octubre de 2016 (fl. 178), se inadmiti6
la demanda y se ordené subsanarla en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. La parte demandante a través del memorial radicado 15 de noviembre
de 2016 (Fls. 180-233), subsano la demanda, es decir, de forma extemporanea,
toda vez que el término para corregir la demanda vencio el 11 de noviembre de
2016.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
~ y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omiti6 subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, dentro del término legal, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,




RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A % /%%/ZM

JAIME HENRY RAMI MORENO
Juez

Epcr
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2015-00856-00

DEMANDANTE: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El sefior JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ, por intermedio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por los siguientes conceptos:

“PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra de LA NACION (sic)
COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION (sic) NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a favor del seitor JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ, por las siguientes
sumas de dinero, ordenadas en la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Circuito Judicial de Bogota en el proceso 2006-00131.

a) POR OBLIGACION DE HACER: En cumplimiento del fallo, se incluya
en la liquidacion de la cuantia pensional sobresueldo del 25% de
capacitacion, prima de alimentacién especial, 1/12 de la prima de navidad
y 1/12 de la prima de vacaciones, DE FORMA CORRECTA a lo devengado
por dichos conceptos en cada ano, elevando la cuantia pensional a la suma
de $1.781.853.00, a partir del 28 de Febrero de 2004.

b) POR LA OBLIGACION DE DAR: Por la suma de doce millones
doscientos cuarenta y un mil trescientos veinticinco pesos
$12.241.325.00, equivalente a lo que falté por reconocerse o por
concepto de las diferencias entre las mesadas ajustadas o reliquidadas y
las pagadas dispuesto en la sentencia cuyo valor neto correcto
corresponde a $71.022.178.00 y el pagado neto que correspondié a
$58.780.853, desde la fecha de efectividad, es decir del 28 de febrero de

2004 hasta el 30 de diciembre de 2012, mes anterior a la fecha de pago. / %" :




Proceso Ejecutivo 2015 — 00856
Actor: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

¢) POR LA OBLIGACION DE DAR: Por la suma de seos millones
trescientos quince mil ochocientos ochenta y cinco pesos $6.315.885.00,
equivalente a la diferencia entre la INDEXACION, dispuesta en las
sentencias que equivale a $10.824.137 y la pagada que correspondio a
$4.508.252, por el periodo comprendido entre el 28 de Febrero de 2004,
fecha del status pensional y el 18 de Enero de 2011, fecha de ejecutoria de
la sentencia.

d) POR LA OBLIGACION DE DAR. La suma de veintiséis millones
ochocientos cuarenta y tres mil ochenta y nueve pesos $26.843.089.00
equivalente a la diferencia entre los INTERESES MORATORIOS
dispuestos en las sentencias que equivalen a $33.988.268 y los pagados
que correspondieron a $7.145.179, por el periodo comprendido entre el 18
de Enero de 2011 fecha de ejecutoria de la sentencia judicial y el 30 de
enero de 2013, correspondiente a la fecha de pago.

SEGUNDA: Que se condene a LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCUALES DEL MAGISTERIO a cancelar las costas del proceso, conforme lo
disponga la sentencia.” (F1.30-31).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos
como Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica de la Sentencia del 1° de diciembre de 2010, proferida
por este Despacho (fls.2-16).

b) Constancia de notificaciéon y de haber quedado ejecutoriada la citada
sentencia, el 18 de enero de 2011 (fls.17).

¢) El accionante solicito al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el cumplimiento de la sentencia, el 6 de
abril de 2011 (fls.47-49), es decir dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia objeto de recaudo.

d) Fotocopia de la Resolucion No. 0731 del 23 de abril de 2012 (fls. 18-23),
con la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden impartida
en la citada providencia.

e) Fotocopia de la Resolucion No. 1987 del 7 de septiembre de 2012 (fls. 24-
25), con la cual la entidad ejecutada aclar6 los articulos sexto y octavo de
la Resoluciéon No. 0731 del 23 de abril de 2012, en el sentido de modificar
el valor de la indexacion e intereses moratorios reconocidos en la citada
Resolucion.

f) Fotocopia del “FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE SALARIOS”, en el que no consta la fecha de
expedicion ni el autor del mismo (fls.26).

g) Cupdn de pago No. 201301310035196, en el que consta que el 30 de enero
de 2013 (fl.27), la FIDUPREVISORA le pagé al ejecutante la suma de
$72.570.216 por concepto de la reliquidacién pensional realizada por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
Resolucion No. 0731 del 23 de abril de 2012 (fls.20-23), modificada por
la Resolucion No. 1987 del 7 de septiembre de 2012 (fls. 24-25).
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3. De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende
que se libre mandamiento de pago por las obligaciones anteriormente descritas, ya
que en su parecer, la entidad demandada no liquidé en forma correcta la cuantia
pensional del actor, lo que gener6 un saldo insoluto a su favor, suma sobre la cual
considera se debe realizar la respectiva indexacién y reconocer los intereses
moratorios.

Para probar sus argumentos, ademas del titulo ejecutivo compuesto por la
sentencia proferida por este Despacho (fls.2-16), la parte ejecutante aporta
Fotocopia del “FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE
SALARIOS” (fl.26), con el cual pretende demostrar que el monto de los factores
tenido en cuenta por la entidad al expedir la Resolucién No. 0731 del 23 de abril de
2012 (fl.18), a través de la cual dio cumplimiento al citado fallo, no coincide con los
que realmente percibi6 el demandante durante el afio anterior al status de
pensionado, diferencia sobre la cual basa la presente demanda ejecutiva. Pasa el
Despacho a examinar si este documento retine los requisitos legales para tenerlo

' como prueba.

En cuanto el alcance probatorio de los documentos ptblicos el articulo 257
del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza.”

Conforme a la norma transcrita, advierte el Despacho que para que los
documentos publicos se reputen auténticos debe existir certeza sobre la fecha de
elaboracion y el funcionario que los autorizé.

En el presente caso, el documento “FORMATO UNICO PARA LA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS?”, visible a folio 26 del expediente,
‘ no cumple con los requisitos anteriormente descritos, ya que no sefiala a qué
municipio pertenece la Secretaria de Educacion que lo expidié, tampoco se evidencia
qué funcionario lo autoriza, ni la fecha de expedicion.

Si bien el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se presume que las
copias tienen el mismo valor del original, en el presente caso no es cuestionable este
asunto, sino que el documento no tiene informacién sobre el funcionario que lo
expidio, la fecha, amén de que est4 incompleto por cuanto estd compuesto de dos (2)
folios y solo se aport6 uno (1).

Por las razones expuestas, no resulta procedente dar efecto probatorio al
“FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS”
aportado por la parte ejecutante (f1.26), pues no retine los requisitos establecidos en
el articulo 257 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, en el presente caso
no resulta probado el supuesto de hecho que persigue la parte demandante con la
demanda ejecutiva, carga que conforme al articulo 167 del C.G.P., recaia sobre él.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante se basan
en modificar el monto de los factores salariales que reclama, el Despacho se

/
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abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado, pues con el documento
aportado no hay certeza de la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible en tal sentido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
apoderado judicial del sefior JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 295 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el

original y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

2 7// ‘
JAIMBHENRY RAMI

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
APR SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria




50
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

{oera 20y

Bogota, D.C., .

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2012 — 00379- 00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR YEPES MONCADA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, ses CONCEDE
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto
en el presente proceso por la parte activa (fl. 44), en tiempo, contra la
providencia del 25 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho que
dispuso el rechazo de la demanda (fls. 40-42). Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se rechaza por improcedente el recurso de reposicion interpuesto,
en razon a que el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 dispone que dicho recurso
procede contra aquellos “(...) autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica (...)" y en el presente asunto la providencia que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacién, conforme lo dispone el numeral 1° del
articulo 243 ibidem.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Finalmente, pone de presente el Juzgado que el presente asunto es de
conocimiento de Juez Ad Hoc (Conjuez) designado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (C. N° 3, fls. 10 y 13).

RAMIRO BASILI COLMENAI
Juez Ad Hoc




Hydy

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO (An 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy alas 800 am.

Secretana

se envi6 mensaje de texte de la notificacion por

Hoy
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  comeos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- )
CONJUEZ CARLOS NELSON DUQUE AVILA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Naturaleza : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ref. Proceso : 11001 3331 016 2010 00156 00

Demandante : Uldi Teresa Jiménez Lopez

Demandado : Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Asunto : Avoca conocimiento - Inadmite demanda - Reconoce
personeria

En atencién al contenido de la providencia de fecha 06 de mayo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda, Subseccién “A”, Magistrado Ponente doctor NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES (folios 179 a 181 del cuad. ppal), y con base en tener
por fundados los impedimentos manifestados por la totalidad de Jueces
Administrativos de Bogotd, y teniendo en cuenta la posesion como Juez
Ad Hoc del suscrito SE AVOCA CONOCIMIENTO de las diligencias.

Se INADMITE la presente demanda, que en ejercicio de la Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaura por medio de
apoderado la sefiora ULDI TERESA JIMENEZ LOPEZ contra la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de
que el apoderado de la parte actora, corrija y aclare la demanda en los
siguientes aspectos:

Dentro de las documentales aportadas con el escrito de demanda en el
folio 8 y vto del cuad. ppal, reposa copia del oficio DESAJ09-JR-1073 de
fecha 09 de octubre de 2009, por medio del cual se dio respuesta a la
peticion incoada por la parte accionante, sin embargo, dentro de las
documentales no se encuentra acreditado que la doctora ULDI TERESA
JIMENEZ LOPEZ haya cumplido con el agotamiento de la via gubernativa
con la interposicion de los recursos de ley, aspecto que le fue informado
en la misma documental en su inciso final, lo anterior en los términos
del art. 135 del C.C.A.

Sobre el particular el maximo tribunal de lo contencioso administrativo!
ha sefalado:

“[...] el articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra como_presupuesto
procesal de la accién de nulidad contra actos administrativos de cardcter particular y
concreto, el agotamiento previo de la via gubernativa, mediante acto expreso o presunto
por_silencio negativo. La Sala ha precisado que el agotamiento de la via gubernativa,
presupuesto procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar los actos
administrativos. Su finalidad es que la Administracién tenga_la oportunidad de revisar
sus_decisiones para rectificar sus errores, antes de que sean objeto de control judicial.




Expediente No. 2012 00083 00 2
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto inadmite demanda

Conforme con el articulo 63 del Cédigo Contencioso Administrativo, la via gubernativa se
entiende agotada_cuando contra los actos administrativos _no_procede_ningun recurso
(articulo 62 [1] ibidem); cuando los recursos interpuestos se hayan decidido ((articulo
62 [2] ibidem), y cuando el acto administrativo. quede en_firme por no haber sido
interpuestos_los recursos de reposicién o de queja. (...)". (Subrayado fuera del texto
ariginal).

El apoderado de la parte actora deberd aportar las documentales que
acrediten que efectivamente se agotéd con la via gubernativa en el
sublite previo a la interposicién de la presente demanda.

En el mismo sentido deberd arrimar copia clara y legible del recibido del
oficio DESAJ09-JR-1073 del 1073, por cuanto el sello con fecha 16 de
octubre de 2009, se encuentra ilegible y no se alcanza a avizorar a que
Corporacion corresponde a efectos de determinar si efectivamente es la
que en su momento presidié la demandante.

Se le concede a la parte actora, el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
143, inciso 2° del C.C.A.

Se le reconoce personeria al abogado JAVIER ALFONSO ARGOTE
ROYERO, con c.c. 19.360.007 y T.P. 42.687 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, de conformidad, en los términos y
con los alcances del poder visible en los folios 2 y 3 del cuad. ppal.

Se deja constancia que las anotaciones en el SISTEMA SIGLO XXI, el
tramite de notificaciones y la recepcién de memoriales se realizaran con
cargo al proceso de la referencia ante el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Bogota.

oy
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00558- 00

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES SANCHEZ COTRINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Ministro (a) de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la

ley 1437 de 2011. @
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5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, con Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de Bogota y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 199.090 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6én en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

Epcr
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00563— 00

DEMANDANTE: LUCILA QUIROGA SUPELANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Ministro (a) de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.
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5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, con Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de Bogota y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 199.090 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6én en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

Epcr
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017— 00002 — 00

DEMANDANTE: HECTOR FABIO VELASCO LADINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Piublico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.



4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzaréa a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
parégrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO,
identificado con C.C. N° 79.351.985 y T.P. de Abogado N° 148.313 del C.
S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

JAIME HENRY RAMI

Juez
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., 01 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2014 — 0035- 00

DEMANDANTE: JOSE TRINIDAD MORENO RIVAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto
en el presente proceso por la parte activa (fls. 169-186), en tiempo, contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia (fls.256-162). Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b 7%%4/

JAIME HENRY R 7Z MORENO
ez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Liz Secretaria
Hoy 02 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a

los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00532 — 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PULIDO DE AYALA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro (a) de Educacion Nacional y al Presidente de la Fiduciaria
la Previsora S.A o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
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4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma _debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. DEISSY GISSELLE
BEJARANO RAMON, identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.555.680
y Tarjeta Profesional de Abogado N° 240.976 del Consejo Superior de Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Eper

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00492— 00

DEMANDANTE: MARIA ROSA HELENA PENA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificard a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la ley
1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales, especialmente aportar copia completa y legible con constancia de
radicacidén en la entidad del recurso de reposicion de fecha 04 de noviembre de
2008 radicado bajo el N° E-2008-175430 mediante la cual solicit6 a la entidad la
reliquidacion de la pension de jubilacién y que dio origen a la Resolucion N© 325 del
06 de febrero de 2016; de la peticion del 30 de marzo de 2016 presentada en los
mismos términos del recurso bajo el N© 2016-PENS-323765 que dio origen a la
Resolucion N© 4389 del 08 de julio de 2016 y del recurso de reposicion
interpuesto contra la mencionada resolucion que dio origen a la Resolucion N° 5754
del 24 de agosto de 2016.. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C. C. N° 10.268.011y Tarjeta Profesional de Abogado No. 199.090 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-

3
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

HJDG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00559 — 00

DEMANDANTE: JUAN BERNARDO GARZON POVEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzbén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIiAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que

solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO,
identificado con C.C. N°© 79.351.985 y T.P. de Abogado N° 148.313 del C.
S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

N
JAIME HENRY

IREZ MORENO

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00271- 00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO BERRIO TOBAR
DEMANDADO: CREMIL

Vencido el término de traslado de la demanda sin pronunciamiento de la entidad
demandada, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 23 de febrero de 2017 a las 9.30 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haréa acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(0]

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 000357 - 00
DEMANDANTE: LOTERIA DEL QUINDIO E.I.C.E
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL-

Recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control es el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
este Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacioén de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

-

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

Lo anterior, por cuanto el Consejo de Estado! resolvié un caso similar en la
Seccién Segunda, de lo que se infiere que le dio el tratamiento de un asunto de
caracter laboral, de acuerdo con la especialidad atribuida a cada una de sus salas
por la Ley.

Al asumir el asunto como de naturaleza laboral, debe aplicarse
incuestionablemente la regla de competencia del factor territorial, segtn la cual
es competente el Juez del lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios por el beneficiario de la pension, cuyas cuotas partes pensionales se
reclaman.

1 Consejo de Estado. M.P Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacion No. 25000-23-25-000-2011-00852-
01(1517-13). Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES

-




RAD. 2016-0357
Accionante: LOTERIA DEL QUINDIO EICE

En el caso que no ocupa, la competencia para resolver el presente asunto esta
radicado en los Juzgados Administrativos del Departamento del Quindio, en
vista de que los servicios laborales fueron prestados a ese ente territorial
(Loteria del Quindio) por los pensionados.

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razéon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Armenia (Quindio), en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
creod los circuitos administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la
ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: Por concepto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativo de Bogotda, REMITASE el presente proceso por competencia
territorial a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial
Administrativo de Armenia (Quindio) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINIS:[‘RATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la

providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C. Febrero primero (1°) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001-33-31-016-2006-0048-00

DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUZMAN

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Previo a estudiar de fondo la demanda de la referencia, se hace necesario que por
Secretaria se devuelva el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 D.C., para que se radique como una

nueva demanda y en la categoria de proceso ejecutivo, conforme a los articulos 164

literal k y 299 de la Ley 1437 de 2011.

_ % CUMPLASE
ST e ¥

JAIME HENRY RAM1 MORENO
Juez

LIZETH

4¥
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ap
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00150- 00
DEMANDANTE: CARMEN ALCIRA RODRIGUEZ RUBIO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 14 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar al Doctor MICHAEL ALEXIS
MONROY SANMIGUEL identificado con C.C. No. 1.026.571.920 y T.P No.
247.929 del C.S. de la J, como apoderado de COLPENSIONES conforme al
poder otorgado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA (Fl. 107)

-,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI
Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00142- 00
DEMANDANTE: ISABEL GIORGINA GONZALEZ DE CARO
DEMANDADO: CREMIL

Vencido el término de traslado de la demanda sin pronunciamiento de la entidad
demandada, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 21 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P24 ///%/%/M% V
/‘\'

JAIM N RAMIRE RENO
Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00114- 00
DEMANDANTE: STELLA ARANGUREN DE GUATIBONZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

" Vencido el término de traslado de la demanda con contestacién de demanda en
tiempo, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se
convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara
el 16 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora NORMA SOLEDA
SILVA HERNANDEZ identificado con C.C. No. 63.321.380 y T.P No. 60.528
del C.S. de la J, como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL conforme al poder otorgado por el Doctor CARLOS ALBERTO
SABOYA GONZALEZ, Director de asuntos legales del Ministerio de Defensa
Nacional. (Fl. 57)

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00745- 00
DEMANDANTE: LUDIS ELVIRA AGAMEZ ORDONEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Vencido el término de traslado de las excepciones con pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 22 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora PATRICIA
ZULUAGA GARCIA identificada con CC No. 39.789.941 y T.P No. 133.381 del
C.S.J, como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder otorgado
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad. (fl. 76)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St
\) —
JAIME HENRY RAMI NO

Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
: Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00206- 00
DEMANDANTE: MARIA CIELO MENDEZ PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 22 de febrero de 2017 alas 9.30 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora ANDREA
CATALINA PENALOZA identificada con C.C. No. 1.110.477.770y T.P No.
235.082 del C.S. de la J, como apoderada de COLPENSIONES conforme al
poder otorgado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA (Fl. 66)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00217- 00
DEMANDANTE: CARMEN MARIA JIMENEZ BAQUERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 23 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haréa acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar al Doctor MICHAEL ALEXIS
MONRQOY SANMIGUEL identificado con C.C. No. 1.026.571.920 y T.P No.
247.929 del C.S. de la J, como apoderado de COLPENSIONES conforme al
poder otorgado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA (Fl. 61)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ
Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00541 - 00
DEMANDANTE: BERNARDO VALDERRAMA SANDOVAL
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisada la demanda y sus anexos conforme a los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437/2011 advierte el Despacho que ésta jurisdiccion carece de competencia
para decidir el asunto sub-examine, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El accionante manifiesta que laboré para la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial de Bogota como
“SOLDADOR CODIGO 530 GRADO 15", como consta en la peticién que
obra a folio 38 del expediente. Revisada la planta de personal, segiin Acuerdo
No. 012 del 12 de octubre de 2012 expedido por el Consejo Directivo de dicha
Unidad, el cargo del demandante segln el articulo 4° es el de trabajador
oficial. Asi:

“ARTICULO 4. Establézcase la planta de Trabajadores Oficiales de la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial

Denominacion Cédigo Grado Numero de
Cargos

(=.)

Soldador 230 15 2

3

Ahora bien, la ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Codigo de
Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 20. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara ast:




Expediente N° 2016-0541 2
Accionante: BERNARDO VALDERRAMA SANDOVAL

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo.” (Negrilla del Despacho).

Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo. :

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, La H. Corte
Constitucional, ha precisado:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de
una competencia en particular, segiin lo anotado en la sentencia C-655 de
1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes
caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la
calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor
subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempena el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse
el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe
ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable
por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar
en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad,
ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico
puesto que se funda en principios de interés general."

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en sefalar que la
jurisdicciéon contenciosa administrativa conoce de los procesos “4. Los relativos
a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piiblico.”

El articulo 105 de la misma Ley precisa en el numeral 4° que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de caracter laboral
surgido entre entidades publicas y trabajadores oficiales.

En ese orden, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer de la
reliquidacion de la pension de BERNARDO VALDERRAMA SANDOVAL,
en consideracién a que al Juez Administrativo le corresponde conocer de los
procesos de caricter laboral que no provengan de contrato de trabajo
(articulo 155-2 del C.P.A.C.A.).

En consecuencia, se ordenara la remisiéon inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Reparto.

1 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.




Expediente N° 2016-0541 3 L{

Accionante: BERNARDO VALDERRAMA SANDOVAL

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ MORE
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

Epcr ; . §
i partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12 B - 27 Piso 6°
Telefax: 2844335
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Febrero primero (1°) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00557 — 00

DEMANDANTE: JOSE JAIRO GARRIDO MADRID

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senior (a) Director (a) General de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
* ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
. que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

O



5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). MARTHA CRISTINA
RESTREPO CASTRO, identificado con C.C. N° 39.531.399 y T. P. de Abogado (a)
N° 70.727 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folio 1y 2 del expediente.

JAIME HENRY RAMIREZ
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy o2 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 02 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
LIZ 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00542 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y LUIS
ALBERTO ROSAS TIBABUSO, ante la Procuraduria 80 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del
poder otorgado por el Superintendente de Sociedades, present6 el 26 de agosto
de 2016 (fl. 1) solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO, por valor de
$5.001.868 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la
prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en
el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 2-5).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 26 de agosto de 2016
por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,




Conciliacion N° 2016-0542
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO

representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Nacién — (Copia informal de la solicitud
reposa a folios 2-5 del expediente).

2. Peticion elevada por la convocada el 12 de diciembre de 2015 bajo el N°©
2015-01-447069 a la Superintendencia de Sociedades, solicitando el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacién por recreacion, prima
de actividad y viaticos (fl.7).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente la
solicitud anterior mediante el Oficio N° 2015-01-507543 del 11 de
diciembre de 2015, -acto demandado- en la cual accede a la reliquidacion
de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y incluyendo como
factor salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de
$5.001.868. Le solicito a la accionante informara si esta de acuerdo con dicha
liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (fl. 8). Anexa liquidacion a folio 9 del
expediente, en la que se observa que le reliquidé la bonificaciéon por
recreacion y la prima de actividad y viaticos.

4. A folio 10 del expediente reposa en original la contestaciéon por parte del
accionante a la solicitud de la entidad, la cual fue radicada el 31 de marzo de
2016, en la que indica que esta de acuerdo con la liquidacién presentada por
la entidad y que autoriza la presentacion de la conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion.

5. A folio 6 del expediente reposa certificacion expedida por la Coordinadora
del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia
de Sociedades el 25 de julio de 2016, en las que consta que LUIS
ALBERTO ROSAS TIBABUSO ingres6 a laborar en la
Superintendencia de Sociedades el 19 de diciembre de 1979 en
calidad de servidor publico y se retiré el 19 de enero de 2014 en el cargo de
profesional especializado 202816 de la planta global de la entidad y que su
altimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Bogota.

6. A folio 30 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades del 2 de agosto de
2016, en la que consta que por decision unanime del comité se decidi6
conciliar sobre las pretensiones del accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habré lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacién haya sido avalada y radicada en la Entidad.
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4. Intereses: No habr4 lugar al pago de los intereses dentro de los
60 dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogota.”

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
21 de noviembre de 2016 ante la Procuraduria 80 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la
siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, en reunion celebrada el dia 1 de agosto de 2016 (acta
No.22-2016) estudié el caso del senior LUIS ALBERTO ROSAS
TIBABUSO, identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.311.165
y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro), en la cuantia de $5.001.868
pesos m/cte. La féormula de pago sobre el presente asunto es bajo los
siguientes parametros: 1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2.
Indexacién: No habra lugar a intereses, indexacién, ni ningun otro
gasto. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién
haya sido aprobada por el juez y radicada en la Entidad 4. Intereses: No
habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la
solicitud de pago. 5. Forma de pago: Mediante consignacién en la
cuenta reportada por el funcionario para el pago de némina, salvo
indicaciéon en contrario.(...) Se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la convocada para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocante: «Acepto la propuesta de pago
conciliatoria presentada por la entidad convocante.» (...).” (Original
reposa a folios 62 a 63 del expediente)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 21 de
noviembre de 2016, suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES reconoce adeudar a LUIS
ALBERTO ROSAS TIBABUSO, la suma de $5.001.868 Mcte., a titulo del
reajuste de la prima de actividad, bonificaciéon por recreacién, horas extras y
viaticos, seglin el caso, devengados por la convocada en “los tres (3) tltimo aios
de servicios a la Entidad” (fl. 5), con la inclusién de la Reserva Especial del
Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
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nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podréan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las deméas deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho putblico que puede comparecer
como demandado y a quien el Superintendente le confiri6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
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conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliacion (fl. 45) y ésta a su vez le
sustituy6 el poder al Doctor LUIS JAVIER ACOSTA CASTALLENOS (fl.
56), por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido
con las exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la
Doctora LUZ MARY ROA VARGAS (fl. 11).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tiltimo anos de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacién de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas
indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se
adopté el reglamento general de la extinta Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de
dicha entidad “reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-

asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los dafiliados forzosos de
Corporandénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.
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Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios

Los dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
proéximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefalar que “Constituye
salario no sélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacioén directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario estd constitucionalmente protegido por una
norma que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en

' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(...)”

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
Superintendencia Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades,
se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye
salario pues se obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fijja u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
senala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones
hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 27 de noviembre de 2016, por la

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-
01(5369-05). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447,
M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion “B”. Consejero Ponente: Alejandro
Ordoéiiez Maldonado
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apoderado de LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO y Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron
que “(...JPRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el
Oficio con radicado No. 2015-01-507543, acto administrativo de fecha del 11 de
diciembre de 2015. SEGUNDQO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del seitor LUIS ALBERTO
ROSAS TIBABUSO la suma de CINCO MILLONES UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($5.001.868) por la re liquidaciéon de los conceptos
de PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, Y VIATICOS
con la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro, por el periodo de tiempo sefalado en la liquidacion que se adjunta a la
presente solicitud (...)” (fl. 62), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a
LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO la suma de $5.001.868 Mcte., a titule
de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con
la inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido en “los tres (3) ultimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 5), con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho,
versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia conten¢ioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los .
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los

sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
decisién judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestaciéon periddica, solamente se
reclama la reliquidacion por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripcion, no se ve afectado por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada
el 12 de noviembre de 2015 (fl. 7) y resuelta mediante Oficio N° 2015-01-
507543 del 11 de diciembre de 2015 (fl. 8), en el cual le liquidé los
conceptos de bonificacién de recreacion y prima de actividad de los periodos del
15 de diciembre de 2012, 31 de julio de 2013, 15 de diciembre de 2013, 19 de

‘ enero de 2014 y 31 de enero de 2014 y por viaticos el periodo del 18 de octubre
de 2013, segtin la liquidacién anexa a folio 9 del expediente.

La entidad sefialo en el acépite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacion (fl. 5) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos aiios de
servicios a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 9) y la
certificacion del 25 de julio de 2016 (fl. 6) toma los periodos entre el 12 de
noviembre de 2012 y el 19 de enero de 2014 y la peticiéon del accionante a la
entidad fue presentada el 12 de noviembre de 2015 (fl. 7) por lo tanto, lo
conciliado esta dentro de los 3 afios de prescripcién anteriores a la peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no
. resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio piblico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracioén de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la

. o . . o
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector \&‘
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privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedd consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
sentencia o decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria
80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacioén de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 21 de
noviembre de 2016 entre LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO,
identificado con C.C. N° 19.311.165 y el Doctor LUIS JAVIER ACOSTA
CASTELLANOS en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES por sustituciéon de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ
HERNANDEZ ante la Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por valor de $ 5.001.868 pesos, por

10




Conciliacion N° 2016-0542
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: LUIS ALBERTO ROSAS TIBABUSO

concepto de reliquidaciéon de la prima de actividad y la bonificaciéon por
recreacion incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste

merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

JAIME HENR fREZ MORENO

Juez

Epcer JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

11




192

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N°© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00135— 00

DEMANDANTE: VIVIAN ALEXANDRA GOMEZ JIMENEZ

DEMANDADO: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E Hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con
los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.-Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado




Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA identificado con C.C. No. 79.536.856 y T.P. No. 93.610 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 102-105).

\/
JAIME HENRY RAMIRE
Juez

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admint6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C. 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00548- 00
DEMANDANTE: PIEDAD MARIA MCSQUERA ZAMORA )
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARJA DE EDUCACION DISTRITAL

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe allegar un certificado integro, legible y actual, expedido por la
entidad empleadora, en ¢l ~ual s¢ determine el tipo y la fecha de
vinculacién o ncmbramiento de la sefiora  PIEDAD MARIA
MOSQUERA ZAMORA, v si a‘in se encuentra laborando en la entidad
demandada y/o la fecha del retiro del servicio, asi como el tiempo de
servicios y los factores salariales que percibe (art. 164 Ley 1437/2011).
Allegar copia del acto administrativo de nombramiento y/o de retiro del
servicio del accionante.

2. Debe aporta copia de i0s Acuerdos N? 6 de 1986, 14 de 1977, reglamentado
por el Decreto 691 de 1978, 25 de 1990 v 92 de 2003 expedidos por el
Consejo de Bogota D.C. Lo anterior teniendo en cuenta que la parte
demandante basa las preiensiones de la demanda en dichas normas y
conforme al articulo 167 de la lev 1437 de 2011 “(...) si el demandante
invoca como violadas normas que no tengan alcance nacional, debera
acompanarlas en copia dei texto que las contenga (...)". Si las
normas anteriores se encuentran publicadas en el sitio web de la entidad
demandada, deberi ‘ndicarle al Despacho la direccion electronica para
efectuar su consulta (art. 167, ley 1227 de 2011).

3. Debe designar de nanera comnleta las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 de! CCP y al Ministerio Pablico. Debe anexar
copia para traslados. (Art. 166-5. inc. 1 art 162, 197y 199 del CPACA).

4. Debe suministrar la direccion personal de la poderdante, por cuanto en la
demanda se sefiala la de una persona diferente a la accionante. (Articulo
162 — 7 de la ley 1437 de 2012.




5. DEBE APORTAR CON LA IVEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que preienda hacer valer en el proceso (articulo 162-
5dela Ley 1437 de 2011).

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada
y también en fisico para nouficicion « las paiies mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ITERRY 1

Juer
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, cenforme al articulo 2o1, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00580- 00

DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO HORTUA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados (...)". Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto
con el escrito de demanda no sefiala el (los) acto (s) administrativo (s)
demandado (s) (fl. 1).

2. Teniendo en cuenta la respuesta proferida por la entidad accionada (fl. 2), debe
aportar copia integra y legible de la demanda, peticion en sede
administrativa, sentencia del 24 de octubre de 2008 proferida por el
Juzgado 13 Administrativo de Bogota D.C. y de la Resoluciéon N© 212
del 2 de febrero de 2009 expedida por CASUR dentro del proceso
adelantado por el accionante en dicho despacho, en la que solicit6 el reajuste de
su asignacion de retiro con base en el IPC. Lo anterior para verificar la
configuracion de la cosa juzgada.

3. Debe demostrar mediante certificacion o declaracién jurada del
poderdante el dltimo lugar (ciudad o municipio) donde presta o prest6
sus servicios, a efecto de establecer la competencia por el factor territorial, de
conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011. Lo anterior, teniendo
en cuenta que de la hoja de servicios del accionante se desprende que tuvo como
unidad laboral la Policia de Cundinamarca — “DECUN”, sin especificar la
ciudad o municipio donde presto sus servicios.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011).

5. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y

también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.




Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DiAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JAIME HENRY RAMI

Juez
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00
am.

Secretaria

Hoy 2 _de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogoté, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 -- 016- 2015 -- 00574 - 00

ACCIONANTE: RAMIRC ANTONIO PANATA LAZARO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 35 del expediente,
recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia. previas las siguientes,

CONSIDERACTONES:

De la lectura del Oficio N® 20163081570841 del 18 de noviembre de 2016
proferido por el Jefe de Sistemas de Informacion (E) del Ministerio de Defensa
Nacional (fl. 4), advierte el Despacho cuve el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del actor como Soldado Profesional del Ejercito Nacional fue en el
Grupo de Caballeria Mecanizado N° 4 “Juan del Corral”, con sede en el
municipio de Rionegro, Departamento de Antioquia.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULQO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competer.cia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(all

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por dtimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse 'os servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterinr. se dehen erviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de csle 2sunto por razdn del territorio, es decir, a los

4




Expediente N° 2016-00574 ' 2
Accionante: RAMIRO ANTONIQ PAINATA LAZARO

Juzgados Administrativos de Oralidad de Medellin (Antioquia), en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3221 del 09 de febrero de 2006
(numeral 19, literal b) proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que cre6 los circuitos administrativos en el territorio nacional
y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Medellin (Antioquia) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRY RAMIREZ

Jiez
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febreroe de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00576 - 00

ACCIONANTE: MARGARITA ESPERANZA DERAZO PAZY OTRO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 35 del expediente,
recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura del Oficio N° 4931 del 11 de junio de 1996 proferido por el
Comandante de la Decimosexta Brigada del Ejército Nacional (fl. 42) y
consultada la pagina web del Ejercito Nacional
(https://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=196575), advierte el Despacho que
el altimo lugar de prestacion de servicios del causante fue en el Batallon de
Contraguerrillas N© 29 “HEROES DE ALTO LLANO”, con sede en el municipio
de Aguazul, Departamento de Casanare.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

Hos




Expediente N° 2016-00576 )
Accionante: MARGARITA ESPERANZA DERAZO PAZAY OTRO

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Yopal (Casanare), en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006
(numeral 9) proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que creo los circuitos administrativos en el territorio nacional y en
articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Yopal (Casanare) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00007- 00

DEMANDANTE: WILLIAM MURILLO MARTINEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda presentada conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
de Defensa Nacional o a su Delegado mediante mensaje electronico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electréonico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior Representante
del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la
misma forma notifiquese al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365
de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de 2011
y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos
de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO
11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- SE ORDENA APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda

K




hacer valer, e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). ALVARO RUEDA CELIS, con C.C. No.
79.110.245 y T.P. de Abogado(a) No. 170.560 del Consejo Superior de Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, Hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2017— 00011 — 00

DEMANDANTE: JAVIER ALONSO CARDONA MONTOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comtin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante a la Dra. CLAUDIA PATRICIA AVILA
OLAYA, identificada con C.C. N° 52.170.854 y T.P. de Abogado N°
216.713 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE‘ORALIDAD DEL
CIRCUITOJ UpICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00019 - 00

ACCIONANTE: GUILLERMO PINEDA LOPEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura de la certificacién expedida por el “OFICIAL SECCION
ATENCION AL USUARIO DIPER” el 23 de noviembre de 2016, consta que el
accionante se encuentra incluido en némina de noviembre de 2016 en el
Batallon de Infanteria No. 39 SUMAPAZ y revisada la pagina web del
EJERCITO NACIONAL: se evidencia que dicho Batallén se encuentra en el
Municipio de Fusagasuga.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razoéon del territorio. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

Gso)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los

! http://divicor.org/index.php/casamata/154-batallon-infanteria-no-39-sumapaz

A




Expediente N° 2017-0019 2
Accionante: GUILLERMO PINEDA LOPEZ

Juzgados  Administrativos de Oralidad de  Girardot
(Cundinamarca), en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321
del 09 de febrero de 2006 (numeral 14, literal c) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Girardot (Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI

Juez
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00021 - 00

ACCIONANTE: WILDER ALBERTO ROJAS CASTANEDA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 48 del expediente,
recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura del Oficio N° 20163081760451 del 22 de diciembre de 2016
proferido por el Oficial de la Base de Datos del Ministerio de Defensa Nacional
(fl. 6), advierte el Despacho que el Gltimo lugar de prestacion de servicios del
actor como Soldado Profesional del Ejercito Nacional fue en el “Batallon de
Aviacion N© 5 CT. Isaac Doncel Lozano”, con sede en Tolemaida (municipio de
Nilo), Departamento de Cundinamarca.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razoén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardan
las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por lltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los




Expediente N° 2017-00021 . 2
Accionante: WILDER ALBERTO ROJAS CASTANEDA

Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot (Cundinamarca),
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de
2006 (numeral 14, literal ¢) proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que creo los circuitos administrativos en el territorio
nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Girardot (Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

JAIME HENRY RAMIREZ

Juez
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envi6é mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Febrero primero (1°) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00567- 00
DEMANDANTE: GLORIA FANNY CHIMBI HERNANDEZ
DEMANDADO: FUERZA AEREA COLOMBIANA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia de la peticion presentada en la entidad demandada
con la respectiva constancia de radicaciéon, mediante la cual la accionante
solicit6 la revision de su pension de jubilacion y que dio origen al acto
acusado, esto es, al Oficio No. OF116-47443 MDN SGDAGPSAP del
23 de junio de 2016 (fls.05-07). Lo anterior, a fin de verificar que
cumplio el requisito de la peticién en sede administrativa, por cuanto no
reposa en el plenario (ley 1437 articulo 161-2).

2. Debe demostrar mediante certificacion o declaraciéon jurada del
poderdante el Gltimo lugar (ciudad o municipio) donde GLORIA
FANNY CHIMBI HERNANDEZ quien se identifica con la C.C No
41.671.030 prestd sus servicios, a efecto de establecer la
competencia por el factor territorial, de conformidad con el articulo 156-3
de la ley 1437 de 2011.

3. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacion ordenada y también en fisico para notificacion a todas
las partes mencionadas.

4.DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011).




Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

JAIME HENRY iREZ MOREN
Juez

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy o2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cend0j.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1 de febrero de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00371-00
CONVOCANTE: SUPEINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC

CONVOCADO: LUZ MARINA ZULUAGA RAMIREZ

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados en tiempo por las apoderadas de las
partes, contra el auto del 18 de mayo de 2016, mediante el cual este Juzgado improbo
el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

1. El recurso de reposicion.
11. De la entidad convocante (fls. 69-72).

Para aclararle al Despacho lo concerniente a la prescripcion extintiva aplicada en el
acuerdo conciliatorio, sostiene la entidad convocante que la liquidacion elaborada
hace referencia a los sueldos y prestaciones correspondientes a los Gltimos 3 afios de
servicio de la convocada, en la que se incluyo la reserva especial del ahorro como
factor salarial.

Que la oficina de talento humano tuvo en cuenta la fecha en que la parte convocada
presento la peticion de reliquidacion que para el caso concreto fue el 29 de abril de
2014, por lo cual la prescripcion trienal se encuentra enmarcada entre el 29 de abril
de 2014 y el 29 de abril de 2011.

Informé que a la convocada, a través de un acuerdo conciliatorio previo celebrado
con la entidad, le fueron reliquidadas las prestaciones en las cuales la reserva
especial del ahorro tiene incidencia por el periodo comprendido entre el 2 de junio
de 2004 al 27 de septiembre de 2011, razon por la cual la liquidacion contenida en el
presente acuerdo y que fue avalada ante la Procuraduria 138 II Judicial
Administrativa de Bogot4, abarca el periodo comprendido entre el 28 de septiembre
de 2011 al 29 de abril de 2014 (fecha de radicacion de la peticion por parte de la




Conciliacion N°: 2015-0371
Convocante: Nacion — Superintendencia de Industria y Comercio
Convocando: Luz Marina Zuluaga Ramirez

demostré que fuera objeto de sucesivas prérrogas (..)". (Negrillas del
Juzgado)

Con las pruebas documentales allegadas por la apoderada de la entidad convocante
(fls. 79-83) para el Despacho es claro que la inconsistencia anterior fue aclarada, toda
vez que se encuentra demostrado que la convocada presta sus servicios a la entidad
desde el 11 de febrero de 1996 y que desde el 19 de enero de 2012 “(...) hasta
la fecha (...)” ocupa el cargo de Profesional Especializado (Encargado) 2028-13 de la
planta global asignada a la Direccion de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor, segtin la certificacion que reposa a folio 79 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede inferir que la liquidacién elaborada por la
entidad (que comprende desde el 18 de abril de 2012 hasta el 10 de abril de 2014, fl.
34), se encuentra ajustada a la prescripcion trienal, en razon a que la peticion en sede
administrativa fue presentada el 29 de abril de 2014, se insiste (fl. 38).

3. Por las razones expuestas, el Juzgado repondra el auto del 18 de mayo de 2016y
en su lugar aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes ante la
Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 53-
54).

2. Del recurso de apelacion.

La apoderada de la parte convocada propuso de manera subsidiaria el recurso de
apelacion contra el auto que improbo el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito
el 9 de diciembre de 2015 ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 84-86).

Al respecto, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefala las providencias
susceptibles del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales1,2,3Y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.




Conciliacion N°: 2015-0371
Convocante: Nacion — Superintendencia de Industria y Comercio
Convocando: Luz Marina Zuluaga Ramirez

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

La anterior disposiciéon contempla las providencias apelables y, entre ellas no se
encuentra el auto que imprueba el acuerdo conciliatorio, el cual por lo tanto, no es
susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de reposicion, de conformidad
con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la providencia recurrida es
susceptible del recurso de reposicion, no procede contra ésta el recurso de apelacion,
por lo tanto, no se da tramite al mismo por innecesario e improcedente.

Al respecto, el Consejo de Estado! en forma reciente sostuvo que los autos que
imprueban una conciliacién prejudicial o extrajudicial no son susceptibles del
recurso de apelacion:

“(...) el legislador, al redactar el Cédigo del Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y no incluir en el articulo 243 de esa norma la
posibilidad de apelar el auto que imprueba una conciliacién extrajudicial, esta
haciendo una excepcién a la regla general contenida en el citado articulo 31
constitucional, valiéndose para ello de herramientas que le otorga la Carta
Politica, inclusive, en el mismo articulo. Ahora bien, no comparte la Sala la
argumentacion de los recurrentes, pues remitirse al articulo 73 de la ley 446 de
1998 para encontrar una norma aplicable que permita recurrir el auto que
imprueba una conciliacion extrajudicial representa una antinomia normativa
entre una ley anterior con una ley posterior, esto es, entre la ley 446 de 1998 y
la ley 1437 de 2011, siendo ésta tiltima la norma que rige el presente proceso y
que, al ser especial, configura una derogatoria tacita de lo dispuesto en el
articulo 73 de la ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 3° de la
153 de 1887 el legislador establecié reglas generales sobre la validez y
aplicacién de normas. Por otro lado, no le asiste la razén a las partes al
argumentar, con apoyo en numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
que el auto que imprueba la conciliacién pone fin al proceso, pues el tramite de
la conciliacion extrajudicial no es ni constituye en si mismo un proceso judicial.
Se trata es de un requisito de procedibilidad que deben cumplir quienes quieran
o necesiten acceder a la administracion de justicia, requisito que, en caso de no
prosperar, permite tanto a la parte convocante como a la convocada iniciar,
aht st, un proceso judicial y que, en caso de prosperar, pasa a un control de
legalidad por parte del juez, control en el cual se deben verificar unos factores
determinados, para garantizar que el acuerdo logrado no sea lesivo al
patrimonio estatal, ni contrario a la ley, lo cual en ningiin caso significa que se
haya iniciado proceso alguno.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

' Consejo de Estado- Seccion Tercera- C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion No. 05001-23-33-000-2012-
00207-01 (45854) auto del 26 de febrero de 2014.




Conciliacion N°: 2015-0371
Convocante: Nacion — Superintendencia de Industria y Comercio
Convocando: Luz Marina Zuluaga Ramirez

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 18 de mayo de 2016, a través del cual se
improb6 el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se APRUEBA el acuerdo
conciliatorio extrajudicial suscrito el 9 de diciembre de 2015 entre LUZ
MARINA ZULUAGA RAMIREZ, identificada con C.C. N° 24.865.872 y la Dra.
PATRICIA ZULUAGA GARCIA en su calidad de apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ante la
Procuraduria 138 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $ 2.847.387 pesos, por concepto de reliquidacion de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro, por las razones expuestas.

TERCERO: NO SE TRAMITA por innecesario e improcedente el recurso de
apelacion impetrado por la apoderada de la parte convocada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 1° de febrero de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2015— 00947- 00
DEMANDANTE: DELSY EUCARIS BEJARANO HENAO
DEMANDADO: HOSPITAL USME II NIVEL

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 9 de marzo de 2017 a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora BLANCA FLOR
MANRIQUE identificado con C.C. No. 51.882.056 y T.P No. 94.442 del C.S. de
la J, como apoderada de la Subred Integrada de servicios de salud SUR-Hopsital
Usme conforme especial que obra a folio 149.

z

JAIMET RAMIREZ MORENO

L JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
pat CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 2 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicus sumiristrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




