JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2013-00478-00

DEMANDANTE: EDWARD ADOLFO NIETO MATEUS

DEMADADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 30 de
marzo de 2015, mediante la cual REVOCO la sentencia de fecha 29 de mayo de
2014, proferida por este despacho que habia accedido a las pretensiones de la
demanda. No hubo condena en costas.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para que liquiden los gastos del proceso y si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Demandante notificacionjudicial@orlandohurtado.co
Demandado notificacionesjudiciales@dian.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00346-00
DEMANDANTE: TULIASOLHEY RAMIREZ ALDANA
DEMADADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de dos millones
trecientos noventa y ocho mil seiscientos dieciocho pesos moneda corriente
($2.398.618,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese

cumplimiento a lo pertinente en la sentencia de instancia y una vez hechas las
anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Firmado Por:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7f528bea02a8e34683d0aab1398aabb2d82f4ffa22cc52604df24946fb3f87e
Documento generado en 03/04/2022 09:47:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00477-00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PIEDRAHITA PAZMINO
DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en la providencia del 03 de
noviembre de 2021, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
despacho de fecha dos (02) de agosto de 2018 que Nego las pretensiones de la
demanda. Se condend en costas en primera instancia a la parte demandante

Una vez en firme la presente providencia, liquidese por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
CAFC

1 Yadira.conciliatus@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
edgarpinerosrubio2002@yahoo.es
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00020-00
DEMANDANTE: JOHN JAIRO GIRALDO GONZALEZ
DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en la providencia del 24 de
octubre de 2019, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por este
despacho de fecha 19 de septiembre de 2018, que habia accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda. No se condené en costas en ninguna instancia.

Asi mismo, la sala de lo contencioso Administrativo Seccidon Segunda Subseccion
“B” del Consejo de Estado en sentencia del 10 de junio de 2020, NEGO el amparo
deprecado dentro de la acciéon de tutela interpuesta por el senor Jhon Jairo
Giraldo Gonzalez, contra la sentencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para que liquiden los gastos del proceso y si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

1 carrrillohg@yahoo.com:; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00030-00

DEMANDANTE: ROSA INES GUALTEROS

DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, en la providencia del 28 de
noviembre de 2019, mediante la cual MODIFICO la sentencia de fecha 03 de
octubre de 2018, proferida por este despacho en el ordinal tercero, en el sentido
de indicar que el pago de la sanciéon mora por el retardo en el pago de cesantias
parciales es por el periodo comprendido entre el 28 de mayo de 2014 al 7 de
agosto de 2014, estos es, por 72 dias, por ultimo, CONFIRMO en lo demaés la
sentencia de primera instancia.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:i

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

i notificacionesbogota@giraldoabogados.com, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciale@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00259-00
DEMANDANTE: LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS
DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 12 de
agosto de 2021, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por este
despacho judicial, de fecha 14 de noviembre de 2018 que ordenaba seguir
adelante con la ejecucion y en su defecto declaré probadas excepciones de
caducidad de la accién ejecutiva y la de pago de la obligacién. Sin condena en
costas.

En firme esta decisiéon enviese el expediente a la oficina de apoyo para que se
liquiden los gastos del proceso y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los
consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:i

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

i notificaciones@asejuris.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

vencesalamancaabogados@gmail.com, kvence@ugpp.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., siete (07) de febrero de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00346-00
DEMANDANTE: FLOR MARIA CANON MOYA
DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en la providencia del 06 de
octubre de 2021, mediante la cual ACEPTO el desistimiento del recurso de
apelacion que presento la parte demandante contra la sentencia proferida por
este despacho judicial el 31 de julio de 2020 que NEGO, las pretensiones de la
demanda. No se condend en costas en ninguna instancia.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para que liquiden los gastos del proceso
y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
CAFC

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
sgorganizacionjuridica@yahoo.com; notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00370-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO ACOSTA CALA
DEMADADO: CAJA DE RETIRO FUERZAS MILITARES - CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 30 de abril
de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho
judicial de fecha 02 de septiembre de 2019. No se condend en costas en ninguna
instancia.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia de primera instancia, enviase a la oficina de apoyo para que se realice la
liquidacion de gastos del proceso y devolver al interesado el remanente de estos que
llegaren a quedar luego de descontar los causados. Ademas de lo anterior se deberan
expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:i

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

i alvarorueda@arcabogados.com.co: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00373-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: MILTON WILLIAM LAGOS DiAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En atencién a la objecion presentada por la apoderada de la parte demandante
respecto de las pruebas aportadas por la entidad demandada, por secretaria
REQUIERASE al JEFE DE RECURSOS HUMANOS de la POLICIA
NACIONAL o a quien haga sus veces para que de manera inmediata a la
notificacion de esta providencia allegue copia integra del expediente administrativo
que contiene la investigacion con radicado GRUTE-16-2014 correspondiente a la
parte demandante.

Lo anterior como quiera que en la respuesta ofrecida entidad a un requerimiento
previo esta relacion6 un link del cual podian ser descargados los archivos que
conforman la mencionada investigacion, sin embargo, la apoderada de la parte
demandante manifiesta no poder consultarlos, pese a que lo solicit6 a la entidad y en
efecto el despacho tampoco ha contado con acceso al mismo, dado que solo fue
habilitado por un término determinado que no permitié descargar los documentos
incluidos en este.

Para el cumplimiento de lo anterior, acompafese al requerimiento copia del
memorial presentado por la apoderada de la parte demandante donde se indican las
razones por las cuales manifiesta su imposibilidad de acceder a las pruebas
presentadas por la entidad demandada.

Pigina1de 2


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2017-00373
Demandante: Milton William Lagos vs Nacién — Policia Nacional

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

! julianaparody@hotmail.com; Alejandro.castafledai525@correo.policia.gov.co,

insge.guged@policia.gov.co; decun.notificaciones@policia.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0339-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CASTRO FAJARDO

DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en la providencia del diez ( 10)
de diciembre de 2021, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por
este despacho, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), que
deneg6 las pretensiones de la demanda. Asi mismo se condend en costas en
segunda instancia a la parte demandante, fijando agencia en derecho por el valor
de doscientos mil pesos ($200.000)

Una vez en firme la presente providencia, liquidese por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

1T riafo@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
fapg69@yahoo.com.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0472- 00

DEMANDANTE: NELSY RODRIGUEZ CRUZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

En medio digitalizado se allegaron memoriales que contienen RECURSO DE
APELACION, formulado por ambas partes en contra la sentencia proferida por
este despacho el dia veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés
(2022), mediante la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el informe secretarial, por haberse interpuesto y sustentado
en término legal, se concede, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, el recurso de apelacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el

expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

L elvga2@hotmail.com; erasmoarrieta33@gmail.com;
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;

holmanbernalm @abogadosdis.com; info@abogadosdis.com
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00010- 00

DEMANDANTE: JHON MARTIN JAVIER BELTRAN GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL

En medio digitalizado se allego memorial que contienen RECURSO DE
APELACION, formulado por la parte demandante en contra la sentencia
proferida por este despacho el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), que NEGO, las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el informe secretarial, por haberse interpuesto y sustentado
en término legal, se concede, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, el recurso de apelacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el

expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

! luisahernandez@mindefensa.gov.co; notificacionesbogota@mindefensa.gov.co;
jaramirez3572@gmail.com; andres.904@hotmail.com
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00019- 00
DEMANDANTE: LUIS RODRIGO TELLEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

En medio digitalizado se allego memorial que contienen RECURSO DE
APELACION, formulado por la parte demandada en contra la sentencia proferida
por este despacho el dia veintidés (22) de febrero de dos mil veintidos
(2022), que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el informe secretarial, por haberse interpuesto y sustentado
en término legal, se concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo, ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el

expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

L notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; somejia@sena.edu.co;
servicioalciudadano@sena.edu.co; smejiad.28@hotmail.com;
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00023-00
DEMANDANTE: JOSE HUMBERTO SEGURA RODRIGUEZ
DEMADADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia de fecha
veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022), mediante la cual CONFIRMO la
sentencia proferida por este despacho el dia 16 de octubre de 2020 que nego6 las
pretensiones de la demanda. Sin condena en costas en ninguna instancia.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia de primera instancia, enviase a la oficina de apoyo para que se realice la
liquidacion de gastos del proceso y devolver al interesado el remanente de estos que
llegaren a quedar luego de descontar los causados. Ademaés de lo anterior se deberan


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Jueza
i colombiapensionesl@gmail.com; colombiapensionesl@hotmail.com;
abogado?27.colpen@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t krueda@fiduprevisora.com.co; t juvargas@fiduprevisora.com.co
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0083- 00

DEMANDANTE: NUR MARIA BARGUIL DE RODRIGUEZ Y EVA
NARCISA TORRES UBARNES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECION SOCIAL-UGPP

En medio digitalizado se allegaron memoriales que contienen RECURSO DE
APELACION, formulado por la Entidad demandada y el apoderado parte
demandante sefiora NUR MARIA BARGUIL DE RODRIGUEZ contra la
sentencia proferida por este despacho el dia veintidos (22) de febrero de
dos mil veintidos (2022), mediante la cual accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con el informe secretarial, por haberse interpuesto y sustentado
el recurso dentro del término legal, se concede en el efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el

expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Ljoseberardinelli@yahoo.es Yrivera.tcabogados@gmail.com;
jvaldes.tcabogados@agmail.com; Jtorres.tcabogados@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov. mianjuhel1009@outlook.com
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00147-00
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO RAMIREZ PULIDO
DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en la providencia del 19 de
noviembre de 2021, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por este
despacho el dia 11 de diciembre de 2020, que habia accedido a las pretensiones
de la demanda. Igualmente condeno en costas en ambas instancias, tasando
como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000) en
primera y doscientos mil pesos ($200.000) en segunda instancia.

Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

1 pensionsegura@hotmail.com; conciliatuscalidad@gmail.com
angiemillan.conciliatus@gmail.com
zuluagacolpensiones@gmail.com; abaez.conciliatus@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
contacto@colpensiones.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares— CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0373- 00

DEMANDANTE: MARTHA OSORIO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones

Dentro del expediente electrénico del proceso de la referencia se allego memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste
de las pretensiones de la demanda, razon por la cual, este despacho previo al estudio
de la citada solicitud correra traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta situacion
no fue regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?;
por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al C6digo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacibn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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PROCESO: 2021-0028

haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, establece la obligacion de correr traslado
a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, en los siguientes
términos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Ast las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se
ordenara correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud”

Por lo tanto, se correra traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a
la contraparte, para que se manifieste al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DECIDE:
PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03) dias,
término que se contard a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.z

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

2 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t juvargas@fiduprevisora.com.co; t juvargas@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Pagina 2 de 2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00390-00

Demandante: MARIA CRISTINA BOHORQUEZ RUIZ

INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y

Demandado: CAMBIO CLIMATICO — IDIGER

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 7 de febrero de
2022 se corri6 traslado de las pruebas aportadas por la entidad demandada, ante
lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no considerarse necesario
llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el presente asunto por
tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir mas pruebas por arrimar al
proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011}, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg

1 Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; notificacionesjudiciales@idiger.gov.co, jcolmenares@colmenaresasociados.com
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00401-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: JAIME ERNESTO GALINDO BAHAMON

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisado el
contenido del mismo, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la
entidad demandada mediante auto del 31 de enero de 2022 fueron allegadas por esta
al correo electronico del juzgado e incorporadas al expediente.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la Fiscalia General de la Nacion a efecto
de que si a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en
que guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al
expediente y al no existir méas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo
probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, se envia el link que contiene el expediente digital
en el cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada.

2019-0401 - JAIME ERNESTO GALINDO BAHAMON

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

! sla.abogados.colombia@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

Ronald.Valencia@fiscalia.gov.co
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Bogotéa, D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0372-00

ACCIONANTE: CARLOS EMIRO RUSSI MORALES

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda
y de sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, apoderada de la parte demandante sefior CARLOS EMIRO RUSSI
MORALES, dentro del proceso de la referencia, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencidn a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible en archivo 06 del expediente digital, es imperioso observar
lo preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta
jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor
literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encuentra pendiente fijar audiencia inicial' contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder otorgado a la togada, visible a folio 16 del
archivo 02 del expediente digital, se le confiri6 facultad expresa para desistir de la
demanda.

Luego entonces, es claro para este Despacho que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la
fecha en que se present6 la solicitud de desistimiento se encontraba para fijar fecha
de la audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser
resueltos.



En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora NELLY DIAZ
BONILLA, quien funge como apoderadadela parte demandante y, como
consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en
los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena la entrega de la demanda y sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose, toda vez que la demanda fue radicada conforme el decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, liquidese los remanentes y archivese el expediente,
dejandose las constancias a que haya lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

! Notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00381-00
Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Encontrandose el presente asunto al despacho, advierte el juzgado la necesidad
de requerir a la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo
del demandante y los demas documentos que obran en su poder, por las siguientes
razones:

1. Con fecha 16 de abril de 2021 este juzgado admiti6 la demanda tal y como se
advierte en el expediente digital. En la mentada providencia en el numeral 3° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de los
actos demandados. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la
demanda, no alleg6 la documentacion solicitada.

2. Junto con la contestacion a la demanda, el apoderado de la entidad accionada
informo que allegaba la siguiente documentacion:

e Expediente administrativo del demandante, a cuyo efecto indic6 que
compartia el link que los contenia.

No obstante lo enunciado en el escrito de contestacion de la demanda, dicha
documentacion no fue allegada y el link que mencioné la entidad en el correo
electronico mediante el cual aportd el mencionado memorial tampoco fue
senalado por esta.

! En la mentada providencia, especificamente se dispuso: “3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES:
Las entidades demandadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la
direccién electronica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.”
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Expediente N° 2020- 00381
Demandante: Alberto Segundo Vargas Palencia vs Colpensiones

Asi las cosas, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que a través del funcionario competente
allegue en un término no superior a diez (10) dias, los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas
las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer. Se le advierte que el
desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

En el mismo sentido, debera allegar en el término indicado todos y cada uno de
los documentos enunciados en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

2 saidaesther17@gmail.com; ramoalvarez30@hotmail.com ;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Conciliacion extrajudicial
|

Asunto: Aprueba conciliacién
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00011-00
Convocante ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Convocado: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1-. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial
celebrada entre la sefiora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO y la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la
Procuraduria 142 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas
las siguientes,

2-. CONSIDERACIONES:

De manera previa se indica que el presente asunto fue repartido a este juzgado el
25 de enero de 2021 y mediante auto del 26 de febrero de la misma anualidad,
notificado en estado del 1° de marzo, se orden6 escindir las demandas y se indic6
en dicha providencia que el despacho tramitaria tinicamente la solicitud de
aprobacion de la sefiora Zuly Carolina Rodriguez Baquero, dado que la presente
solicitud de conciliacion extrajudicial fue tramitada ante la Procuraduria General
de la Nacion por la sefiora Rodriguez Baquero y 32 personas mas.

En cumplimiento de lo anterior y conforme se observa en el informe secretarial
del 17 de agosto de 2021 que reposa en el archivo N° 13 del expediente digital, la
secretaria del juzgado remiti6 al correo electrénico del apoderado de las partes
convocadas el link que contenia todos los anexos del expediente digital a efectos
que tomara las solicitudes de conciliaciéon extrajudicial de manera individual y las
presentara ante los demas juzgados administrativos que conforman el distrito
judicial de Bogota D.C. para que asumieran su conocimiento en la forma ordenada
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Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00011
Convocante: Zuly Carolina Rodriguez Baquero
Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

en el auto del 26 de febrero de 2021, excepto la correspondiente a la senora
Rodriguez Baquero, la cual seria estudiada por este despacho.

Posteriormente, a través de providencia del 13 de septiembre de 2021 y previo a
estudiar la aprobacién o no de la conciliacion suscrita entre la convocante y el
Ministerio de Educacion Nacional, se requiri6 al despacho del Procurador 142
Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. para que aclarara el
contenido del Acta N° 151 de 2020, teniendo en cuenta que se presentaban
inconsistencias frente a lo conciliado respecto de la sefiora Rodriguez Baquero.

En respuesta a la solicitud anterior, el sefior Procurador 142 Judicial II
Administrativo para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., mediante memorial
del 7 de diciembre de 2021 presento6 la aclaracion solicitada por el Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, pasa el despacho a pronunciarse respecto de la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo entre la Procuraduria General de la
Nacion y la sefiora Rodriguez Baquero en su calidad de convocante.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ
BAQUERO, actuando mediante apoderado (fl. 85 del archivo N° 1 del expediente
digital), present6 solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, dentro de la cual solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora producto del pago tardio de sus cesantias parciales,
conforme a la Ley 1071 de 2006 y deméas normas concordantes (fls. 24-84).

3-. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
Fueron aportados por las partes, las siguientes pruebas documentales:

1. Poder especial otorgado por la sefiora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ
BAQUERO, al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. 10.268.011 y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J. (fl. 95 archivo N° 1 del
expediente digital).

2. Alasefiora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO, en su calidad de
Docente ® del Magisterio adscrita a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., le
fue reconocida las cesantias parciales para estudio, a través de la Resolucién N°
10086 del 4 de octubre de 2018, en cuantia de $3.472.000 (fls. 99-101 del archivo
N° 1 del expediente digital).

3. El mencionado pago de las cesantias definitivas fue puesto a disposiciéon de la
convocante el 12 de diciembre de 2018, conforme lo senala el certificado
expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A. que obra a folio 119 del archivo N° 3
del expediente digital, por valor de $3.472.000 Mcte.

4. El 10 de octubre de 2019 la convocante radic6 ante la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. una peticion mediante la cual solicit6 el reconocimiento
y pago de la sancion por mora por el pago tardio de las cesantias parciales, de
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conformidad con lo establecido en la Ley 1071 de 2006 (fls. 96-97 del archivo N°
1 del expediente digital).

5. La anterior no fue resuelta por la entidad convocada, razén por la cual se
configuro el silencio administrativo negativo, cuyo acto administrativo ficto negativo
se demanda en esta causa.

6. Certificacion suscrita el 20 de noviembre de 2020 por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
la que se indico la propuesta de conciliacion para el presente asunto, asi:

“(...) De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales
se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por
medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y
reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre
de 2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliaciéon en
el cual se informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto
de la obligacién de que trata la presente certificacion, la posiciéon del Ministerio
es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la
convocatoria a conciliar promovida por ZULY CAROLINA RODRIGUEZ
BAQUERO con CC 52829190 en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias CP reconocidas mediante
Resolucion No. 10086 de 04/10/2018. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 15/08/2018

Fecha de pago: 12/12/2018

No. de dias de mora: 14

Asignacién bésica aplicable: $ 1.896.063

Valor de la mora: $ 884.829

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 796.346 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacién suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razon a que la sancién moratoria es un derecho de caracter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio puablico

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES

(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacién.
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La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019 (...)” (fl. 86 del archivo N° 3 del
expediente digital).

7. Certificado de salarios y tiempo de servicios expedidos el 4 de enero de 2021
por el Profesional Especializado de la Secretaria de Educacién de Bogot4 en el que
constan los salarios, tipo de vinculacion laboral y factores salariales devengados
por la convocante (fls. 1-2 del archivo N° 3 del expediente digital).

8. Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 20 de enero
de 2021, entre las partes, ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde se concili6 integralmente de la
siguiente manera, (fls. 1-14 del archivo N° 1 del expediente digital):

“(...) le concede el uso de la palabra a la convocada para que manifieste en cuales
casos le asiste animo conciliatorio, quien manifest6: De acuerdo al analisis
realizado, a la entidad le asiste animo conciliatorio en los siguientes casos:

1. ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO con CC 52829190 en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
CP reconocidas mediante Resolucion No. 10086 de 04/10/2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 15/08/2018 Fecha de pago: 12/12/2018 No. de dias de mora: 14
Asignacidon béasica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora: $ 884.829 Propuesta
de acuerdo conciliatorio: total a pagar a la parte convocante de $ 796.346
(90%).

(...)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, las presentes propuestas se encuentran
estructuradas conforme a la informaciéon suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razéon a que la sancién moratoria es un derecho de caracter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacién. La
presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adici6on
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presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. En los anteriores
términos al comité de conciliacion y defensa juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante a fin se pronuncie sobre el ofrecimiento realizado por el
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien manifesto: la parte convocante acepta la
propuesta presentada por el apoderado de la entidad convocada en cuanto la
suma ofrecida y la forma de pago en los treinta y tres (33) casos, antes
enunciados, manifestando que no concilia en los casos restantes.

Escuchadas las partes, procede el despacho a pronunciarse frente a los acuerdos
conciliatorios al cual llegaron, para cuyo efecto se remite a la Jurisprudencia del
Consejo de Estado al respecto, en la cual ha sefialado que para impartir
aprobacion al acuerdo conciliatorio, es necesario verificar el cumplimiento de
los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenomeno juridico procesal
de la caducidad de la accién (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81
Ley 446 de 1.998); 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1.998); 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
sus representantes tengan capacidad para conciliar; 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio ptiblico (art. 65A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 1998. En cuanto al primero de los requisitos, se debe tener en cuenta
que el acuerdo alcanzado incluye la revocatoria de los actos administrativos
fictos o presuntos surgidos con ocasion del silencio de la entidad convocada
frente a la solicitud de pago de la sancién mora, presentada por los anteriores
convocantes. En ese orden de ideas es claro que el fenémeno juridico de la
caducidad no ha operado en el caso de autos, de conformidad con lo sefialado
por el articulo 164, numeral 1 literal d) del CPACA. Motivo por el cual en criterio
del suscrito Procurador este presupuesto se encuentra cumplido, es decir no ha
operado el fenomeno juridico de la caducidad. En cuanto al segundo de los
requisitos, se debe tener en cuenta que el acuerdo se concreta frente a derechos
econdémicos que pueden ser disponibles por las partes, en estos casos en la
medida de que estamos hablando de una multa, la sancion mora ha sido
considerada jurisprudencialmente como una multa, evidentemente no estamos
hablando de un derecho que no pueda ser disponible por la parte convocante,
de tal manera que es valido incluso que el convocante acepte un valor menor al
que corresponderia si la liquidacion se realiza de forma estricta conforme a los
parametros de la sentencia de unificacién; motivo por el cual este requisito se
encuentra cumplido. El tercero de los requisitos exigidos, en criterio de este
despacho se encuentra cumplido, en la medida que las partes han estado
debidamente representadas por sus apoderadas, las cuales cuentan con
expresas facultades para conciliar. Ahora, en cuanto al cuarto de los
requisitos debemos senalar que se cuenta con las pruebas que sirven de soporte
a cada uno de los acuerdos a los que arribaron las partes, entre ellas las
siguientes: i) Poder para actuar conferido a las apoderadas de los convocantes
y la convocada, con expresa facultad para conciliar ii) Certificados de los
salarios devengados por cada uno de los docentes para el momento en el cual se
constituy6 la mora, iii) Las certificaciones de la fecha de solicitud de las
cesantias, la cual consta en cada una de las resoluciones de reconocimiento de
las cesantias, iv) Resoluciones de reconocimiento de las cesantias, v)
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Certificaciones de la fecha en la cual le fueron pagadas la cesantias a los
docentes, vi) certificaciones expedidas por el comité de conciliacion de la
entidad, donde se indica la propuesta conciliatoria.

En ese orden de ideas, en criterio del Procurador hay material probatorio
existente es suficiente para que sirva de soporte a los acuerdos conciliatorios
suscritos por las partes, de igual forma considero que el acuerdo conciliatorio
no es lesivo para el patrimonio puablico ni es violatorio de la Ley, en la medida
de que se han atendido los criterios jurisprudenciales para liquidacion de la
mora para cesantias y en ese orden de ideas no lo considero como un acuerdo
violatorio del ordenamiento juridico vigente.

En los anteriores términos este Procurador deja rendido el concepto en cuanto
al acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en los treinta y tres (33) casos,
antes citados, los cuales preciso son los alcanzados entre la convocada y ZULY
CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO, (...) De esta forma el suscrito agente del
Ministerio Pablico deja rendido su concepto frente a los acuerdos alcanzados,
solicitando al sefior Juez que les imparta su aprobacién al considerar que el
mismo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento2 y cumple con los requisitos para estos efectos

..)".

9. En el archivo N° 16 del expediente digital reposa respuesta remitida ele 7 de
diciembre de 2021 por el sefior Procurador 142 Judicial II Administrativo para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la que present6 la aclaracion
solicitada por el Juzgado mediante auto del 13 de septiembre de 2021 sobre
una presunta inconsistencia en el Acta de Conciliacién N° 151 de 2020 y se
estableci6 que lo conciliado por la convocante Zuly Carolina Rodriguez
Baquero fue el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas por parte del Ministerio de Educacién Nacional, a través
de la Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C., en la Resolucion N° 10086 del 4
de octubre de 2018, cuya liquidacion corresponde al valor conciliado entre las
partes, esto es, la suma de $796.346.

4-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliacion del 20 de
enero de 2021, suscrita ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoce adeudar a la sefora ZULY
CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO la suma de $796.346 Mcte., a titulo del
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales, conforme lo establecido en la Ley 1071 de 2006.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
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adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la acci6n.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

4.1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Alaluzdel articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO persona juridica de derecho ptblico que puede
comparecer como convocado y a quien el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS en calidad de Apoderado General de la entidad, en uso de sus facultades
(fls. 2-20 del archivo N° 2 del expediente digital), le sustituyo6 el poder con amplias
facultades, entre ellas la de conciliar, a 1a Doctora KAREN ELTANA RUEDA
AGREDO segin se observa a folio 1 del archivo N° 2 del expediente digital, por
lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
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exigencias formales est4 legitimada por pasiva. Ahora bien, la parte Convocante,
seflora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO, persona que reclama el
derecho, confiri6 poder en legal forma para conciliar al Doctor JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA (fl. 95 archivo N° 1 del expediente digital),
quien para efectos de la audiencia de conciliacion realizada ante la Procuraduria
General de la Nacion le sustituy6 el poder a la doctora DANIELA PATRICIA
RODRIGUEZ BADILLO (se extrae del Acta N° 151 de 2020 como se consignd
a folio 2 del archivo N° 1 del expediente digital), lo que da lugar a decir que esta
legitimada en la causa por activa.

4.2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reconocimiento de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas de la parte convocante, en aplicacion de
la Ley 1071 de 2006 y demés normas concordantes.

Al respecto, la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995 senala el procedimiento para
laliquidaciony pago de las cesantias parciales y/o definitivas de todos los servidores
publicos, y en el paragrafo del articulo 22 regula la sancién moratoria causada por
el incumplimiento de la entidad ptiblica empleadora consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo hasta el pago efectivo de las mismas.

La referida Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de
julio de 2006, indicando en el articulo 1° que el objeto de la Ley es “reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores
del Estado, asi como su oportuna cancelacidon”, igualmente en los articulos 43 y 54,
fij6 el término para la expedicion de la resolucion que reconoce las cesantias y la
procedencia de la sancion moratoria.

Ahora bien, la indemnizacién moratoria, por el no pago oportuno de cesantias
parciales y/o definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los
docentes oficiales y para ello el legislador ha dispuesto para el caso de las cesantias
liquidadas bajo el régimen retroactivo, un procedimiento dirigido a que el servidor

t Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.

2 “Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastari acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

3 “Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la ley.

Parigrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4 incompleta debera informéarsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialindole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este articulo.

4 Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias defin itivas
o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”
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publico obtenga el reconocimiento y pago de sus cesantias. Estas cesantias,
pueden ser liquidadas de manera definitiva, al momento de finalizar la
vinculacion laboral del servidor publico o puede ser parcial, referida a que son
susceptibles de retiro, en vigencia de la relacion laboral, siempre que se
demuestren las causas legales para ello, como son, que estén dirigidas a la
consecucion o mejora de vivienda y a costear erogaciones provenientes de la
educacion.

Para el caso de retiro parcial o definitivo de las cesantias, el constituyente derivado
expidi6 la Ley 1071 de 20065, cuyo objeto quedé plasmado en el articulo 1°6.

La normativa resefiada, encuentra su esencia en el procedimiento que debe
seguirse, para la consecucion del pago de las cesantias parciales y/o definitivas,
asi como su oportuna cancelacion, dentro de los términos taxativamente
previstos, so pena que empleador o aquella que tenga a cargo la administraciéon
de las cesantias, incurran en sanciones de tipo pecuniario.

Bajo estos supuestos la Corte Constitucional en la sentencia SU-336 de 20177
concluy6 que en atencion a la naturaleza de la labor desempefiada por losdocentes,
éstos deben ser tratados como empleados piblicos beneficiarios de la Ley 1071 de
2006, la cual cobija a todos los funcionarios y servidores de las ramas del poder
publico.

A su turno, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion

del 18 de julio de 20188; zanjo el tema acerca de si se le debe aplicar la Ley 1071 de
2006 (que modifico la Ley 244 de 1995) a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, regidos por la Ley 91 de 1989, debido a
que dicha Corporacion tenia posturas diferentes sobre el derecho de los docentes
al reconocimiento de la sancion moratoria por el retardo en la cancelacion de las
cesantias parciales o definitivas.

Por ello, con el proposito de unificar jurisprudencia, la Colegiatura expres6 que los
docentes por razéon de la naturaleza del servicio que prestan; la regulacion del
servicio docente; su ubicaciobn en la Rama Ejecutiva del Estado; y, la
implementacién de la carrera docente, que comprende el ingreso, ascenso y retiro
del servicio hacen parte de la categoria de empleados publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica y con base en ello estableci6 la siguiente
regla jurisprudencial:

«[...] 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la secciéon segunda del Consejo de
Estado, para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor

5 Por medio de la cual “se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se

establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

6 “reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado,
asi como su oportuna cancelaciéon”, aplicable a “los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares

afiliados al Fondo Nacional de Ahorro®”.

7 M. P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo
8 Sentencia de unificacién por Importancia juridica. SUJ-012-S2, 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-
33-000-2014-00580-01, No. Interno: 4961-2015, Dte.: Jorge Luis Ospina Cardona, Medio de control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.
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piblico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2  Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: 1) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iit) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacién, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse

el término dispuesto en la ley 5 para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia senalando que, tratandose de -cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignaciéon
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacién de la
mora, sin que varte por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4  Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA”. » (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Sobre la causacion de esa erogacion indemnizatoria, el Consejo de Estado
en el seno de su Sala Plena, sent6 las bases para tal fin en los siguientes
términos:

“95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacién fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria
iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias hdbiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%°), 10 del término de ejecutoria de la decision

9 Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, radicaciéon No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, No.
Interno: 4961-2015.

10 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion. [...]
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(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011**) [ 5 dias si la peticion se presento en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 512], y 45
dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente,
al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara
la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006'3. (Negrita
fuera de texto).

Sobre tal forma de contabilizaciéon de la mora por el pago tardio de las cesantias,
la Alta Corporacion, explico distintas situaciones que se presentan en el
reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de la
senalada prestacion social. En tal sentido, dijo que lo explicado respecto de las
normas previstas en el C.P.A.C.A. se podia evidenciar en el siguiente cuadro:

HIPOTESIS | NOTIFICAC | CORRE TERMINO CORRE
ION EJECUTORI | PAGO MORATORI
A CESANTIA |A
PETICION SIN | No aplica 10 dias, 45 dias 70 dias
RESPUESTA después de posteriores a la | posteriores a la
cumplidos 15 ejecutoria peticion
para expedir el
acto
ACTO ESCRITO | Aplica pero 10 dias, 45 dias 70 dias
EXTEMPORAN | no se tiene en | después de posteriores a la | posteriores a la
EO (después de | cuenta parael | cumplidos 15 ejecutoria peticion
15 dias) computo del | para expedir el
termino de acto
pago
ACTO ESCRITO | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a la | posteriores a la | posteriores a la
notificacion ejecutoria notificacion

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resoluciéon
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.»

1 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. [...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacién
o publicacion segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificaciéon de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente

12 «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacion habré de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del edicto, o a la publicacibén, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. [...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisiéon quedara en
firme. [...]»

13«Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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ACTO ESCRITO | Electr6nica 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a posteriores a la | posteriores a la
certificacion de | ejecutoria notificacion
acceso al acto
ACTO ESCRITO | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores al | posteriores a la | posteriores a la
siguiente de ejecutoria entrega del
entrega del aviso
aviso
ACTO ESCRITO | Sin notificar o | 10 dias, 45 dias 67 dias
EN TIEMPO notificado posteriores al | posteriores ala | posteriores a la
fuera de intento de ejecutoria expedicion del
término notificaciéon acto
personal 28
ACTO ESCRITO | Renunci6 Renunci6 45 dias 45 dias desde
después dela | larenuncia
renuncia
ACTO ESCRITO | Interpuso Adquirida, 45 dias, a 46 dias desde
recurso después de partir del la notificacion
notificado el siguiente a la del acto que
acto que lo ejecutoria resuelve
resuelve recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a 61 dias desde
ESCRITO, recurso después de 15 | partir del la
RECURSO SIN dias de siguiente a la interposicion
RESOLVER interpuesto el | ejecutoria del recurso
recurso

En ese orden y de conformidad con el anterior pronunciamiento, se evidencia que
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas y/o parciales, esta sujeto a
un término perentorio y obligatorio, cuyo incumplimiento o falta de
pronunciamiento, constituye una sancion y/o indemnizacién a favor del
empleado, que la misma ley conmina a que cancele el empleador o el fondo
encargado de la administracion de las cesantias, por lo tanto, se colige que el
hecho generador de la sancion pecuniaria, surge a partir de la morosidad en el
reconocimiento y pago del auxilio en comento.

Bajo el anterior panorama, se estima que la sancion y/o indemnizacién moratoria,
se concibe como un castigo de origen legal, contra la administracion morosa en el
pago de las cesantias, tardanza que no estid en la obligacién de soportar el
trabajador o ex trabajador, por consiguiente, ese recargo pecuniario constrine al
empleador, para que efectie el pago en las oportunidades legalmente
establecidas.

Como quedo6 visto, la sancion y/o indemnizaciéon moratoria, se causa cuando
vencen los 70 dias habiles siguientes, a la radicacion de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias, sean definitivas o parciales, indistintamente de
que hubiese pronunciamiento posterior al vencimiento del plazo otorgado y
finaliza su causacién, cuando se produzca el efectivo pago al servidor o ex servidor,
segun sea el tipo de cesantias retiradas.
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Acreditados los anteriores supuestos y atendiendo a la regla jurisprudencial fijada
en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, se evidencia, que la
resolucion proferida por la demandada en respuesta a la peticion de cesantias
presentada, fue expedida por fuera del término legal (15 dias)4.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la
sancion por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento (15 dias para expedir la resolucion, 10 dias de ejecutoria del acto
— Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., por el apoderado de la sefiora ZULY
CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, donde las pretensiones fueron que se le
ordenara a la entidad el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago
tardio de las cesantias parciales, conforme ala Ley 1071 de 2006 y sobre las cuales
la entidad convocada reconoci6 adeudar la suma de $796.346 Mcte., a titulo de
indemnizacion moratoria, sin reconocimiento de indexacion, pagaderos en el
término de 1 mes con cargo a los recursos del FOMAG y sometida a la aprobacion
de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempenian funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan

(...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias parciales de la parte convocante, en aplicaciéon de lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

14 Tal como se observa a folios 7-9 del expediente, con la Resolucion No. 6179 del 13 de septiembre de 2016.
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4.3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso si bien no se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion perioddica y de tracto sucesivo, también es cierto que se
ha configurado el silencio administrativo negativo producto de la falta de
respuesta a la peticion del 10 de octubre de 2019, por lo tanto, de manera
excepcional el medio de control no caduca (numeral 1°, literal d) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011).

4.4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado la
reclamacion en sede administrativa.

En este caso se observa que no ha operado el fen6meno juridico de la prescripcion
y que se agotd la reclamacion en sede administrativa, toda vez, que del acervo
probatorio que obra en el expediente se advierte que la obligacion se hizo exigible
el 15 de agosto de 2018, dia en el cual empezo a correr la mora para la entidad
demandada; es decir desde ese dia la convocante contaba con 3 afos para hacer
exigible su derecho antes que operara el fen6meno prescriptivo (es decir hasta el
15 de agosto de 2021); sin embargo, esta present6 la reclamacion en sede
administrativa el dia 10 de octubre de 2019 y posteriormente la solicitud de
conciliacion extrajudicial en el afio 2020, es decir, dentro del término legal.

4.5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de soluciéon alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la menor
capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en
razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio ptiblico.
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la
sancion por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento (15 dias para expedir la resolucion, 10 dias de ejecutoria del acto
— Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Asi, para el caso de la convocante se tiene que la contabilizacion del término para
cancelar las cesantias parciales, inici6 el dia habil siguiente a la radicacién de la
solicitud en la entidad, es decir, a partir del 16 de agosto de 2018 y fenecio el
27 de noviembre de 2018.

No obstante, se sabe en el proceso, que las cesantias definitivas fueron canceladas
el 12 de diciembre de 2018 de modo, que sin hacer mayores esfuerzos, se
infiere que el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, cancel6 extemporaneamente la erogaciéon social mencionada, en
consecuencia, se configura la penalidad pecuniaria en contra del mencionado
Ministerio, establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, que
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Se puede apreciar, que el retardo en el pago de las cesantias parciales, estriba en
14 dias calendario, contados a partir del dia siguiente al plazo maximo para su
cancelacion, esto es, 28 de noviembre de 2018, hasta el dia anterior a su
efectivo pago, esto es, el 11 de diciembre de 2018.

Ahora bien, para establecer el monto de la sancién moratoria, la entidad
convocada tomo¢ el salario base devengado por la convocante al momento de la
solicitud de pago de las cesantias parciales, esto es, $1.896.063; posteriormente,
lo dividi6 entre 30, en aras de determinar el dia de salario como docente,
multiplicando su resultado por 14, que corresponde a los dias en mora, operaciéon
que arrojo la suma de $884.829, de los cuales la entidad reconocio el 90% de
dicho monto, arrojando como suma a conciliar la de $796.346 y asi fue aceptado
por la parte convocante.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término del mes siguiente a que esta jurisdiccion apruebe
el acuerdo conciliatorio, sin indexacién, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
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parte convocante por concepto de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales, de conformidad con la Ley 1071 de 2006, esto es, la suma de
$706.346 pesos Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha
quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la
convocada estd dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente
exigible porque con el presente documento el beneficiario puede hacer efectivo el
pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento
de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C.y 297 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar la indemnizacién moratoria; en consecuencia, aprobara la
conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 20 de
enero de 2021 entre la Doctora DANIELA PATRICIA RODRIGUEZ
BADILLO en representacion de la sefiora ZULY CAROLINA RODRIGUEZ
BAQUERO, identificada con la C.C. N° 52.829.190 y la Doctora KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO en su calidad de apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la Procuraduria
142 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor
de $796.346, por concepto de la sancion moratoria producto del pago tardio de
las cesantias parciales, con fundamento en la Ley 1071 de 2006 y demés normas
aplicables, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliaciéon aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
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con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS5
JUEZ

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97d9509170c62d4cc43dc8587f786b2¢c1c79826022cde6531b70a743eldca021
Documento generado en 03/04/2022 09:48:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00013-00

ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO REINA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONALY CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director General de la Policia Nacional y al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR o a sus delegados en su
condicién de representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderados
judiciales principal y suplente, respectivamente, de la parte demandante a la Doctora
AMAIDA MARIA GUEVARA CARDENAS, identificada con C.C. N° 60.285.921


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2021-0013
Demandante: Rafael Antonio Reina vs Nacion Policia Nacional y Casur

yT.P.N° 124.230 del C. S. delaJ. y al Doctor PABLO DE LA CRUZ MARTINEZ
BARON, identificado con la C.C. N° 19.385.759 y T.P. N° 283.926 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este Juzgado a través de la cuenta de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
Demandante amwabogados@gmail.com
Demandado defensajudicial@ambientebogota.gov.co
atencionciudadano@casur.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Pagina 2 de 2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., cuatro (04) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0028-00
ACCIONANTE: ELBA AZUCENA MARTINEZ CARDENAS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda
y de sus pretensiones, presentado por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, esto es, la
senora ELBA AZUCENA MARTINEZ CARDENAS, dentro del proceso de la
referencia, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en archivo 07 del expediente digital, es imperioso observar
lo preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta
jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor
literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.
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El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encuentra pendiente fijar audiencia inicial: contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el C6digo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que en el poder conferido al togado, visible a folio 16
del archivo 02 del expediente digital, se le otorgo expresamente la facultad para
desistir de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la



fecha en que se presento la solicitud de desistimiento se encontraba para fijar fecha
de la audiencia inicial y, que el abogado se encuentra facultada para ello.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser
resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del
articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Se ordena la entrega de la demanda y sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose, toda vez que la demanda fue radicada conforme el decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, liquidese los remanentes y archivese el expediente,
dejandose las constancias a que haya lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

! notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77acf3c6cb6fdddf2a53a0c810d9da19590c3afc5fde49640f5d573bf13a9a6f
Documento generado en 03/04/2022 09:47:38 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00084-00
ACCIONANTE: GUSTAVO GUERRERO GUTIERREZ
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condiciéon de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor WILLIAM GARCIA GIRALDO,
identificado con C.C. N° 10.086.945 y T. P. N° 81.209 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.
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Expediente N° 2021-0284
Demandante: Gustavo Guerrero Gutiérrez vs Nacion — Rama Judicial

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este Juzgado a través de la cuenta de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
Demandante Williangg 57@hotmail.com
Demandado medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4°) de abril de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0113 — 00
Demandante: JAVIER CONTRERAS MORENO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA

COLOMBIANA- DIRECCION DE SANIDAD- JEFATURA DE
SALUD- TRIBUBAL MEDICO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el
demandante subsané el requerimiento formulado por el despacho por auto que

antecede, se admite la demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al ministro de
Defensa o a su delegado en su condicion de representante legal de la entidad
demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer

valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
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Expediente N° 2021-0113

que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Con los antecedentes administrativos el Ministerio de Defensa debera allegar

certificacion de ultimo lugar de servicios del demandante

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA,
identificado con C.C. N.° 91.285.600 y T. P. N.° 130.587 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este Juzgado a través de la cuenta de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
Demandante urifer72 @hotmail.com: sijuco73@agmail.com
Demandado Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4 ) de abril de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0138 — 00
Demandante: ELSA NAGLES MESA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, y como quiera que la
parte subsané el requerimiento formulado por el despacho por auto que antecede, se

admite la demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al ministro de
Educacion o a su delegado en su condicién de representante legal de la entidad
demandada. Asi mismo notifiquese al representante legal de FIDUPREVISORA
S.A., al Ministerio Pablico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electréonicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo

48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer

valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
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Expediente N° 2021-0138

que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Con los antecedentes administrativos el Ministerio de Defensa debera allegar

certificacion de ultimo lugar de servicios del demandante

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
identificada con C.C. N.° 52.218.999 y T. P. N.° 175.338 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este Juzgado a través de la cuenta de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
Demandante abogados25.colpe@gmail.com
elsa nagles mesa@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4°) de abril de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2021 — 0153- 00

DEMANDANTE: HERNANDO LUCAS HERAZO TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
ECOPETROL

Estando el proceso al despacho para pronunciarse respecto de la admision del
presente proceso, procede el despacho a remitir la demanda de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito de Barrancabermeja (Santander) - reparto,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo ordenado por auto de 1 de octubre de 2021, la apoderada
del demandante allega con destino a este despacho certificacion expedida por
Ecopetrol, donde sefiala que el sefior Hernando Lucas Herazo Torres presté sus
servicios en el complejo que dicha Sociedad tiene en el municipio de
Barrancabermeja, Departamento de Santander.

Asi mismo aport6 documento donde la empresa le sefiala que cumple con los
requisitos para acceder a la pension de jubilacién que solicitd, y que la misma sera
efectiva una vez concluya su contrato de trabajo.:

De lo anterior es claro que el demandante labor6 para Ecopetrol siendo vinculado
mediante Contrato de Trabajo, ya que la entidad asi lo manifiesta. Asi, como
quiera que no obra en el plenario constancia que desvirtiie esta afirmacion,
aunado al caracter de Sociedad de Economia Mixta de la demandada, este asunto
se sustrae de la Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
por las siguientes razones:

L Archivo 24 Expediente Digital.
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Expediente N° 2021-0153
Remite por competencia

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los asuntos de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en su numeral 4° dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico”.

A su vez, el articulo 155, modificado por la ley 2080 de 2021, al establecer la

competencia de los jueces administrativos en primera instancia, prescribe:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por otra parte, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que

se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.”

Siguiendo esa linea, esa misma Corporaciénz ha concluido que el tipo de
vinculacion laboral no solo es un referente para resolver el fondo del asunto, sino
que ademas es el punto cardinal para determinar la jurisdiccién competente en
esta clase de litigios. Al respecto se dijo:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subsecciéon A. Auto
de 15 de abril de 2016. Radicaciéon
namero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14). C.P. William Hernandez G6émez.
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Expediente N° 2021-0153
Remite por competencia

“Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el
cual se realizo el reconocimiento de la referida prestacion econémica. Con tal fin
es necesario analizar el régimen pensional aplicable y por consiguiente, la
naturaleza del vinculo laboral que tenia la demandada con EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. En ese orden de ideas, no resultaria viable efectuar un andlisis aislado en
el que el tipo de vinculaciéon laboral no sea un referente esencial no solo para
desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la jurisdiccion a
que corresponde su conocimiento”.

Igualmente, la norma regula que la jurisdiccion ordinaria tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato
de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en
armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del
conocimiento de la jurisdiccidon contenciosa administrativa el conocimiento de
cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion
laboral o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este se
produzca.

Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del
contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 numeral 4 y 105 numeral 4 del
CPACA), por la sencilla razéon de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente
para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos.

En efecto, es conocido que las entidades publicas de todos los 6rdenes reconocen
o niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales a través
de actos administrativos — resoluciones -, es decir, por el solo hecho de que estos
derechos y prestaciones se decidan negativa o positivamente a través de actos
administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion competente para conocer de la
controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo
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Expediente N° 2021-0153
Remite por competencia

caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los
pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto
administrativo que neg6 o reconocio el derecho”.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinaciéon de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de conflicto Condicion del
competente trabajador - vinculo
laboral
Laboral Trabajador privado o
trabajador oficial
Ordinaria, especialidad | Seguridad social Trabajador privado o
laboral y seguridad trabajador oficial sin
social importar la naturaleza
de la entidad
administradora.
Laboral Empleado publico.
Contencioso Seguridad social Empleado publico cuya
administrativo administradora sea

persona de derecho

privado.

De acuerdo con lo anterior, la controversia planteada respecto al pago de
utilidades a los trabajadores de la compania, fundamentada en la convencion
colectiva del trabajo (Acuerdo 01 de 1977) suscrita por Ecopetrol, es competencia
de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

En ese contexto, segin a la normatividad, doctrina y jurisprudencia expuesta,
descendiendo al caso concreto, el despacho encuentra que este asunto es
competencia de la jurisdicciéon ordinaria y no del contencioso administrativo.

En ese orden de ideas, este juzgado declarara la falta de jurisdiccién para conocer
del presente asunto y ordenara la remision del expediente digital a la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, para que sea
repartido entre los sefiores Jueces Laborales del circuito de

Barrancabermeja, Departamento de Santander en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

En caso de que la referida autoridad judicial no comparta los planteamientos
esbozados en esta providencia, desde ya se propone conflicto de jurisdiccion para
que sea resuelto por la autoridad competente.
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En mérito de lo expuesto, se
DECIDE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién de este despacho para tramitar el
asunto de la referencia, con base en las argumentaciones que quedaron expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria, y por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos REMITIR el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Barrancabermeja — Santander. (reparto).

Desde ahora se propone conflicto negativo de jurisdiccion, en caso de que el
Juzgado al que corresponda el proceso no lo asuma.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA BLANCO

Juez
JLPG
Demandante afanadorsoto@yahoo.es; marucha.003@gmail.com
Demandado notijudiciales@minenergia.gov.co

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
contacto@presidencia.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00288-00

DEMANDANTE: YADIRA ISABEL POLO PEREZ

DEMANDADO:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Con la contestacion de la demanda, la Secretaria Distrital de Salud propuso la

excepcion previa que titul6 “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba senalado, mediante la
presente providencia procede el Despacho a resolver la excepcién previa propuesta y
en cuanto a las demas excepciones estas se desataran con la decisiéon de fondo a que
haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la demandante

tiene o no derecho a lo pretendido.

De esta manera se resolvera la excepcion descrita con fundamento en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sustenta la entidad que la Alcaldia Mayor de Bogota no es sujeto pasivo de la
obligacidon por tratarse de un ente territorial no relacionado con los hechos objeto de
la demanda, o que pueda relacionarse con los mismos y con el litigio, por lo que estima

que este ente no tiene capacidad para ser parte dentro del proceso.

Por razoén de su dicho indicé que el acto administrativo demandado no fue expedido
por el alcalde mayor de Bogota, que la demandante no ha tenido vinculo alguno
comercial o laboral con la alcaldia mayor, que los hechos descritos en la demanda no
guardan relacion con la alcaldia y que sucedieron en instalaciones diferentes de la

misma y que los contratos suscritos fueron con el Fondo Financiero Distrital de Salud.

Posteriormente refirid, cit6 y transcribié de manera extensa varias providencias del

Consejo de Estado para ilustrar la figura de la falta de legitimacion en la causa.

Al respecto, la parte demandante se opuso a la prosperidad de la excepcion alegando

razones genéricas.

CASO CONCRETO

Sobre la alegada falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Alcaldia Mayor de
Bogot4, se tiene que por auto de 22 de octubre de 2021 este despacho dispuso
admitir la demanda presentada y notificar del auto admisorio al alcalde Mayor de
Bogota y al secretario de salud, en sus calidades de representantes legales de la

entidad demandada.

Ello por cuanto por mediante Decreto distrital 212 de 2018 se estableci6 que “La
direccion oficial para notificaciones de autos admisorios de demandas (...) en los
que el Distrito Capital sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa
donde funcione la Direccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Daio
Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital”, de manera que siendo el alcalde
mayor representante de dicha dependencia, como también de la Secretaria distrital

de salud, inicamente para efectos de notificacion del auto admisorio este despacho
puso en su conocimiento la citada providencia.
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El panorama descrito precedentemente no significa que se haya involucrado en el
proceso el despacho del alcalde mayor de Bogota, ya que como bien lo manifest6 la
entidad que propone la excepcion, por miltiples razones, no tendria relacion alguna
con los hechos o pretensiones de la demanda, salvo el hecho de ser el representante

de las entidades demandadas.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra se declarara NO PROBADA

la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Alcaldia Mayor de
Bogota propuesta por la Secretaria de Salud Distrital, por las razones expuestas, y

bajo el entendido arriba indicado.

Por altimo, este despacho advierte que con el auto admisorio de la demanda se omiti6
notificar de la misma al director del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
y en consecuencia, ordenara su notificacion a fin de que haga parte dentro del

proceso.
En virtud de lo anterior, se
DECIDE
PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la Alcaldia Mayor de Bogota

propuesta por el apoderado de la Secretaria de Salud Distrital, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
DIRECTOR DEL FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD Yy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172,197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con
el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011.

La entidad demandada con la contestacion de la demanda y dentro del término de
traslado de esta debe allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
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disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo

175 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este Juzgado a través de la cuenta de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com.
Demandado notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
mfpulido@saludcapital.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
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Bogota D.C., cuatro (4) de abril de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00302-00
Demandante: MARIA CECILIA CORDOBA HURTADO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento, se observa que el
apoderado de la parte demandante se opuso a las excepciones de mérito o fondo
propuestas y sustentadas por la entidad demandada denominadas
“constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, aplicacion del mandato
de sostenibilidad fiscal en el Decreto 0382 de 2013, cumplimiento de un deber
legal, cobro de lo no debido, prescripcion de los derechos laborales y buena fe”,
sin embargo, estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar,
teniendo en cuenta que se trata de argumentos de defensa que atacan el derecho
sustancial reclamado y que es necesario determinar si a la parte demandante le
asiste derecho a lo pretendido, razén por la cual se estudiaran en la decision de
mérito que expida el juzgado.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusién en la forma prevista en el

1 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

Ahora bien, examinada la contestacion de la demanda, se observa que la entidad
demandada solicit6 la practica de las pruebas que se relacionaran a continuacion,
las cuales se negaran conforme se pasa a analizar:

e Oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Naci6on
para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacién basica y ubicacion
actual, valores pagados por todo concepto; asi como el régimen salarial que
rige a la demandante.

Las pruebas anteriores se niegan por innecesarias, como quiera que las mismas
fueron aportadas por la parte demandante con la demanda.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un
asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar, por cuanto el material
probatorio obrante en el expediente es suficiente para tomar la decisiéon de fondo,
se colige que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas por las partes junto con la demanda y su
contestacion.

SEGUNDO: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la entidad
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al

despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Demandante erreramatias@gmail.com

Demandado jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Seccion Segunda
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PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00318-00
ACCIONANTE: DIANA PATRICIA ORTIZ VILLAMIL
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y encontrandose el
expediente para decidir sobre su admisién, pone de presente el juzgado que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 26 de octubre
de 2020 acept6 el impedimento de la totalidad de los Juzgados Administrativos
Permanentes del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer las demandas
relacionadas con la reliquidacion de las prestaciones sociales en las que tenga
incidencia la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los
empleados de la Rama Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el impedimento aceptado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia senalada también
cobijé a este despacho y por tanto estd impedido para conocer del mismo, este
despacho mediante auto del 26 de noviembre de 2021 orden6 que por intermedio de
la Secretaria del despacho remitase el presente asunto al Juzgado Segundo (2°)
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que asumiera el conocimiento
del proceso, teniendo en cuenta que dicho expediente fue inicialmente asignado a
esa dependencia judicial, sin embargo, al revisar el articulo 3° del Acuerdo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota N° CSJBTA-44 del 9 de junio de 2022
se determin6 que los procesos que recibiera este despacho que versaran sobre la
reliquidacion de las prestaciones sociales en las que tenga incidencia la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los empleados de la Rama
Judicial, le corresponderian al Juzgado Primero (1°) Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Asi las cosas, se ordena que por intermedio de la secretaria del Juzgado se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 26 de noviembre de 2021, con la
aclaracion que la remision del presente asunto debe hacerse al Juzgado Primero (1°)
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. y no al despacho que habia sido
indicado en la mencionada providencia.
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En firme esta decision descarguese el presente asunto de la actividad de este
despacho, haganse las anotaciones respectivas y dese cumplimiento a la orden
impartida de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
Demandante dianpator@hotmail.com
Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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