JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2015-00126-00
DEMANDANTE: LILYAM ADRIANA VARGAS CORTES
DEMANDADO: HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion E, en providencia de fecha 30
de septiembre de 2022, mediante la cual CONFIRMO la decisién proferida por
este Despacho el 05 de julio de 2018 a través de la cual se fijé unos honorarios
en favor de la abogada Katerine Melo Vargas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO

N° 11001-33-35-015-2016-00259-00
DEMANDANTE | BLANCA CECILIA HERNANDEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Mediante providencia de 14 de septiembre de 2017, este despacho dispuso
seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP (Fls. 1 a 15 del archivo 06 del expediente digital),
decision confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion F el 17 de febrero de 2021.

Posteriormente, la parte actora allegd liquidacion del crédito (archivo 24 del
expediente digital), a la cual se opuso la entidad accionada (archivo 29 del
expediente digital).

Por lo anterior, se ordena que por secretaria se envie el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de que se realice la liquidacion
de las sumas adeudadas por la entidad ejecutada conforme al mandamiento de
pago obrante a folio 21 del archivo 02 del expediente digital, por concepto de
12% de los valores descontados de las mesadas adicionales de la ejecutante,
desde el 25 de mayo de 2008, en los términos de la sentencia proferida por este
juzgado de fecha 23 de mayo de 2011, dentro del proceso radicado bajo el No.-
11001333501520100045200.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
realizar la liquidacion de las sumas adeudadas por la entidad ejecutada conforme
al mandamiento de pago obrante a folio 21 del archivo 02 del expediente digital,
por concepto de 12% de los valores descontados de las mesadas adicionales de
la ejecutante, desde el 25 de mayo de 2008, en los términos de la sentencia



proferida por este juzgado de fecha 23 de mayo de 2011, dentro del proceso
radicado bajo el No.-11001333501520100045200.

SEGUNDO.- Entréguese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2017-00298-00

DEMANDANTE: |[COLPENSIONES

DEMANDADO: |EVELIA PULIDO RAMIREZ - FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP - FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS - COMPENSAR EPS -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena correr
traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de
10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo,
respectivamente.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional® y el Consejo Superior de la Judicatura? tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los
documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderdn por no recibidos;
Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se
requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata
diligencien el formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial, enlace
del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota3, avisos a las comunidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N°
11001-33-35-015-2018-00164-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: |DOLFUS ARMANDO BELTRAN ROMERO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena correr
traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de
10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo,
respectivamente.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional® y el Consejo Superior de la Judicatura? tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los
documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no recibidos;
Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se
requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata
diligencien el formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial, enlace
del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota3, avisos a las comunidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE | EJECUTIVO

CONTROL No. 11001-33-35-015-2019-00046-00

DEMANDANTE |AURA CECILIA VILLAMARIN DE MONROY

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D”, en providencia de fecha 08
de septiembre de 2022, mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE Ia
sentencia proferida por este Despacho el 30 de septiembre de 2020.

Por otra parte, se dispone incorporar la resolucion RDP 027514 de 21 de octubre
de 2022, allegada por la apoderada de la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, mediante la cual se dispuso: “La Subdireccién de
Determinacion de Derechos Pensionales reportara a la Subdireccion Financiera
por concepto de diferencias de intereses moratorios del 177 del CCA, a cargo de
la UNIDADDE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor del(a)
sefior(a) AURA CECILIAVILLAMARINDE MONROY, ya identificado(a), la suma de
$ 768.619,37 (SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MILSEISCIENTOSDIECINUEVE
PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE), a fin de que se efectue la
ordenacion del gasto y el pago correspondiente” (archivo 43 del expediente
digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZA

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. 11001-33-35-015-2019-00311-00

Demandante OMAR MARTINEZ AVILA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

De la revision del expediente se tiene que mediante auto de mejor proveer se
ordend oficiar a la entidad a fin de que allegara copia de la notificacion,
comunicacion o publicacion del acto administrativo OAP 1610 del 26 de mayo de
2016, mediante el cual se aceptd la renuncia del sefior Omar Martinez Avila.
Oficio que ha sido reiterado en multiples ocasiones.

Al respecto la entidad accionada a través de correo electrénico de fecha 1 de
noviembre de 2022 dio respuesta a la solicitud, allegando oficio de 2 de agosto
de 2022, mediante el cual el comandante del Batallon de Transportes en Apoyo
Directo No. 02 TARAPACA, en el que indica que no se encontro la documentacion
solicitada.

Conforme lo anterior, se incorporara la respuesta emitida por la entidad y se
ordena que en firme esta providencia, por secretaria se incluya el presente
proceso en el listado del articulo 120 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

Am

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00354-00

DEMANDANTE: ELIAS RUiZz

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D” en providencia de fecha 14
de julio de 2022, mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia
de fecha 29 de octubre de 2021 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado este auto procédase por Secretaria a hacer los tramites pertinentes
para la liquidacion de los gastos procesales y el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00509-00
DEMANDANTE: MARTHA MANYURY RIANO TIQUE
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Teniendo en cuenta que las partes no manifestaron oposicion a las pruebas
aportadas, se procede en virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la
Ley 1437 de 2011, se ordena correr traslado a las partes y al representante del
Ministerio Publico por el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de
conclusion y rinda concepto de fondo, respectivamente.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura! tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran
recibidos a través de correo electrdnico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente,
se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

! Mediante el Acuerdo No. CSICUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “"Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableci6 medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00373-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
DEMANDADO: -COLPENSIONES
-JOSE ZAPATA DIAZ

De la revision del expediente, observa el despacho que no fueron propuestas por
las partes excepciones previas, por lo que resulta procedente dar apertura a la
etapa probatoria. Para tal efecto, se hace necesario fijar el litigio, respecto de
la demanda principal y la demanda de reconvencion.

Demanda principal

Respecto de la demanda principal, el litigio girara en torno a: i) Determinar si
el sefior JOSE ZAPATA DIAZ cumple con los requisitos establecidos en el articulo
36 de la ley 100 de 1993 para acceder al régimen de transicion, y si por lo tanto
le era aplicable o no el régimen pensional establecido por la ley 32 de 1986 para
servidores del INPEC; ii) si como consecuencia de lo anterior, es procedente
declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 33654 del 24 de julio de 2008, mediante
el cual la extinta Cajanal reconocié pension vejez al sefior JOSE DIAZ ZAPATA,
asi como de la resolucion No. 8518 del 23 de febrero de 2009, mediante el cual
la extinta Cajanal, reliquido6 la pension de vejez con el 75% del promedio de lo
devengado; iii) si como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo
restablecimiento del derecho, es procedente se ordene al sefior JOSE ZAPATA
DIAZ restituir a la UGPP, la suma correspondiente a los valores pagados
debidamente indexados, con ocasion al reconocimiento y reliquidacién de la
pension reconocida al actor.

Demanda de reconvencién

Respecto de la demanda de reconvencién, el litigio girard en torno a: i)
Determinar si el sefior JOSE DIAZ ZAPATA, tiene o no derecho a la reliquidacién
pensional, teniendo en cuenta el salario promedio devengado en el ultimo afo
de servicio, con el 85% del salario promedio, con base en el sueldo, prestaciones



sociales, emolumentos laborales y demas haberes causados, mes a mes, en el
cargo de Dragoneante del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario; ii) si como consecuencia de lo anterior, es procedente
ordenar el pago de la reliquidacion de las mesadas pensionales reconocidas al
actor, junto con la indexacién e intereses moratorios; iii) determinar si es
procedente o no reconocer a favor del actor la sancién moratoria contemplada
en el articulo 65 del CST y el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada
por las partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las
caracteristicas de pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el
primero de los conceptos a la relacién o adecuacién entre los hechos que a través
de la prueba se pretenden hacer llegar al proceso y el objeto mismo del proceso.
La conducencia, por su parte, es la idoneidad o aptitud legal de la prueba para
acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea Util al proceso, lo cual implica que
debe contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la
actuacion, en la medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia
conclusiones diversas. En tanto, sera util la prueba, que, siendo conducente,
verse sobre los hechos pertinentes que estan cabalmente acreditados dentro de
la actuacidn. En consecuencia, el Despacho efectuard pronunciamiento sobre las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes, asi:

1. De las aportadas y solicitadas por la UGPP

1.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la demanda.

1.2. Solicitadas: No solicito la practica de pruebas.

2. Demandada COLPENSIONES:

2.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la contestacion de la demanda.

2.2. Solicitadas: No solicité la practica de pruebas.

1. Demandado JOSE ZAPATA DIAZ:

2.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la contestacion de la demanda.



2.2. Solicitadas:

Solicita se decreten los siguientes oficios:

"Se oficie al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, para que
certifique el incremento del salario de los miembros del cuerpo de custodia
y vigilancia, que desempefian el cargo de DRAGONEANTE, para los afios
2002. 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008.”

SE NIEGA la practica de la prueba solicitada, teniendo en cuenta que los
incrementos son asignados mediante decretos que pueden ser objeto de
consulta, sin que se requiera la practica de pruebas para el efecto.

"Se oficie al DANE, con el fin que rimita con destino a este proceso el
Indice de Precios al consumidor, de los afios, 2016 al 2022, e igualmente
al Banco de la Republica y a la Super Bancaria para que certifiquen
respectivamente, la devaluaciéon del peso colombiano (I. P. C.) y los
intereses corrientes y moratorios, entre Diciembre de 2016, a Julio de
2022y a la fecha de la ejecutoria de la sentencia o se haga efectivo el

pago.”

SE NIEGA la practica de los oficios con destino al DANE y al BANCO DE
LA REPUBLICA, en tanto el IPC puede ser consultado de manera virtual
sin que resulte necesaria la practica de pruebas para el efecto.

“Se oficie UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
ubicado en la avenida carrera 68 # 13 -37, en la ciudad de Bogota. D. C,
para que certifiqgue el incremento de la mesada pensional para los
Funcionarios Pensionados del cuerpo de custodia y vigilancia, en los afios
2016 al 2022, y/o hasta que se haga efectivo el pago.”

SE NIEGA la practica de la prueba solicitada, teniendo en cuenta que la
solicitud es sumamente genérica, aunado a que no resulta pertinente,
conducente, ni Util para las resultas del proceso, ya que el presente asunto
se resolvera analizando las normas y hechos aplicables de manera
especifica para el caso del sefior JOSE ZAPATA DIAZ.

RECURSOS

Contra la presente decisidén procede el recurso de reposicidn y en subsidio
apelacién, conforme lo dispuesto por los Articulos 242 y 243 numeral 7 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el



Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura! tendientes a la
mitigacion del COVID-19, privilegiando la virtualidad, la mencionada
documentacion sera recibida a través de correo electronico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente,
se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura
"Por medio del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y
Amazonas, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableci6 medidas para el
levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor”.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2021-00034-00

DEMANDANTE: YESID RAMIREZ SALAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

De la revisién del expediente se evidencia que, a través de correos electronico
del 9 de septiembre de 2022, el Fondo Nacional del Ahorro allegé respuesta al
oficio de pruebas.

Por lo que procede el Despacho a incorporar la documentacion allegada y se
corre traslado a las partes por el término de 3 dias para que se pronuncien, so
pena de cerrar la etapa probatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2021-00063-00
DEMANDANTE: NICOLAS CAICEDO DELGADO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

De la revisién del expediente se evidencia que, a través de correos electrénicos
del 9 de septiembre de 2022, la parte actora aporté la documentacion solicitada
en el auto de pruebas consistente en la totalidad del expediente administrativo
y las constancias de notificacion de los actos demandados.

Por lo que procede el Despacho a incorporar la documentaciéon allegada y se
corre traslado a las partes por el término de 3 dias para que se pronuncien, so
pena de cerrar la etapa probatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2021-00064-00
DEMANDANTE | MARIA GLADYS RODRIGUEZ DE ROMERO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Mediante providencia de 22 de agosto de 2022, este despacho dispuso seguir
adelante la ejecucién en los términos del mandamiento de pago de fecha 25 de
octubre de 2021 (archivo 36 del expediente digital), decisién contra la cual no
se interpusieron recursos.

Posteriormente, a través de correo electrénico de 20 de septiembre de 2022, el
apoderado de la parte actora allegé liquidacion del crédito (archivo 39 del
expediente digital).

Por lo anterior, se ordena que por secretaria se envie el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de que se realice la reliquidacion
de la pension de jubilacion de la sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ DE
ROMERO, conforme lo ordenado en la sentencia proferida por este juzgado de
fecha 02 de octubre de 2018, dentro del proceso radicado bajo el No.-
11001333501520160046300, teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior al status, esto
es, entre 26 de agosto de 2003 al 25 de agosto de 2004, incluyendo ademas del
sueldo, ya reconocido, los factores prima de alimentacién, prima especial, prima
de vacaciones (1/12), y prima de navidad (1/12), certificados por la Secretaria
de Educacién de Bogotd, y aplicando los descuentos ordenados en las sentencias
objeto de ejecucion.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,
Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
realizar la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la sefiora MARIA GLADYS
RODRIGUEZ DE ROMERO, conforme lo ordenado en la sentencia proferida por
este juzgado de fecha 02 de octubre de 2018, dentro del proceso radicado bajo
el No.-11001333501520160046300, teniendo en cuenta el 75% de la totalidad
de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior al



status, esto es, entre 26 de agosto de 2003 al 25 de agosto de 2004, incluyendo
ademas del sueldo, ya reconocido, los factores prima de alimentacién, prima
especial, prima de vacaciones (1/12), y prima de navidad (1/12), certificados
por la Secretaria de Educacién de Bogota, y aplicando los descuentos ordenados
en las sentencias objeto de ejecucion, conforme la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO.- Entréguese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cee8e0035e9896500b7ef8e93e85177342b3359a16116a1ad34cf7a081875e1
Documento generado en 02/12/2022 11:04:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00140-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: LEONOR GUZMAN HERNANDEZ

De la revisidn del expediente se evidencia que, mediante correo electrénico del
11 de noviembre de 2021 la Doctora Angelica Margot Cohen Mendoza, en
condicion de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones,
presentd sustitucion de poder a favor del Doctor Juan Camilo Polania Montoya,
con el objeto de que represente a la mencionada entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Juan Camilo Polania
Montoya, identificado con cédula de ciudadania No. 1.017.216.687 expedida en
Medellin y T. P. No. 302.573 del C.S. de la ]., para que actle en este proceso
como apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00140-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LEONOR GUZMAN HERNANDEZ

De la revisidn del expediente, se evidencia que:

En auto de 05 de octubre de 2021, le fue reconocida personeria para actuar
como apoderada de la parte actora a la Doctora Ivonne Adriana Diaz Cruz.
(Archivo 37)

Mediante memorial de fecha 28 de octubre de 2022, la mencionada profesional
del derecho allega renuncia de poder conferido para representar a la sefiora
Leonor Guzman Hernandez (archivo 67, 68 y 69).

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR renuncia a la Dra. Ivonne Adriana Diaz Cruz para
actuar en este proceso como apoderada de la senora Leonor Guzman Hernandez.

SEGUNDO: Se insta a la Dra. Ivonne Adriana Diaz Cruz que ponga en
conocimiento de la sefiora Leonor Guzman Hernandez la presente aceptacion de
la renuncia a fin de que designe nuevo apoderado para que represente sus
intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00140-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LEONOR GUZMAN HERNANDEZ

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revision del
expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de
apelacion presentado mediante correo electrénico del 13 de octubre de 2022 por
la parte actora, contra la sentencia proferida por este Despacho el 27 de
septiembre de 2022.

En consideracion a que la impugnacion es procedente y fue interpuesta dentro
del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO
SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso
impetrado por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES Dr. Juan Camilo Polania Montoya.

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remitase el
expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00187-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, TENGASE como
direccién de notificaciones judiciales de la parte accionada, sefior Jesis Manuel
Quiroz Portela, la aportada por Salud Total EPS mediante correo electrénico
del 15 de noviembre de 2022 (Cra 17 No 10-34 San Joaquin Valledupar, Cesar
y el correo electronico jesusquirozp@gmail.com), obrante a archivo 53 del
expediente digital.

Una vez ejecutoriado este auto, por secretaria dese el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2021-00357-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: |-IRMA CALDERON JIMENEZ

-POSITIVA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena correr
traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de
10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo,
respectivamente.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional® y el Consejo Superior de la Judicatura? tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los
documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no recibidos;
Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se
requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata
diligencien el formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial, enlace
del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota3, avisos a las comunidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00394-00

DEMANDANTE: JENNIFER JOHANA ORTiZ GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto el 20 de octubre
de 2022 por el Dr. Daniel Andrés Rodriguez Morales apoderado de la Fiduprevisora
S.A., contra el auto de fecha 18 de octubre de 2022 a través del cual se resolvié sobre
excepciones previas (archivo 33).

En cuanto al recurso de reposicion:

Sostiene el recurrente que la sancion mora no debe considerarse en si misma como
un asunto de caracter laboral, toda vez que obedece a una sancion o penalidad cuyo
proposito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, lo que la haria un asunto de naturaleza conciliable. Tal y
como lo expuso el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio
de 2018.

Solicita se reponga la decisiéon adoptada en el auto objeto de censura y se declare
probada la excepcidon propuesta.

Para resolver se considera:

Dispone el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021! lo siguiente:

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



"ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Conforme la normativa en cita, teniendo en cuenta que el recurso presentado es
procedente y que fue interpuesto dentro del término legal establecido, procede esta
instancia judicial a pronunciarse al respecto.

Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2022, este Despacho Judicial adoptd
diferentes decisiones frente a las excepciones previas propuestas por las entidades
accionadas y entre ellas, declard no probada la excepcion propuesta por el apoderado
de la Fiduprevisora S.A. denominada “inepta demanda por indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad”, teniendo en cuenta que la conciliacién extrajudicial para
los asuntos laborales es facultativa y por ende, no se constituye en un requisito para
demandar.

Ahora, si bien el apoderado de la entidad recurrente trae a colacidon una decision
adoptada por el H. Consejo de Estado, se tiene que la misma corporacion en sentencia
proferida el 7 de noviembre de 2018 radicado 25000-23-42-000-2014-3187-01
Magistrado Ponente Dr. William Hernandez Goémez sefialé que la sancién moratoria
se trata de un derecho cierto e indiscutible que asi mismo estd relacionado con
derechos laborales que constituyen derechos irrenunciables y por ende, no se hace
necesario acreditar el requisito de la conciliacion extrajudicial previo de demandar.

Destacando igualmente frente a la sancién moratoria que: "(...) el presupuesto que
prevé la norma para que haya lugar a su reconocimiento es el pago tardio de las
cesantias, de manera que frente a la prestacion no hay litigio alguno porque lo que
se sanciona es la negligencia de la entidad en efectuar los tramites tendientes a la
satisfaccion de la obligacién, de ahi que al alegarse por la demandante los supuestos
de hecho de la norma que consagra la indemnizacién moratoria- articulo 5 de la Ley
1071 de 2006- se puede concluir que se trata de un derecho cierto” (Subrayado del
Despacho).

Tesis que es acogida por este Despacho, y en virtud de la cual no se encuentra razén
en los argumentos esgrimidos por el apoderado de la Fiduprevisora S.A. En
consecuencia, no se repondra el auto recurrido y se negara la solicitud tendiente a
gue se declare probada la excepcién de “inepta demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de octubre de 2022, mediante el cual
se declard no probada la excepcidn "“inepta demanda por indebido agotamiento del



requisito de procedibilidad” propuesta por el apoderado de la Fiduprevisora S.A., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢807d15d7c7b39ba2aaf01607bf4a176fc2341d9e602121cad9dc6b7a37a230
Documento generado en 02/12/2022 11:04:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00113-00

DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

Previo a pronunciarse respecto de las excepciones previas propuesta por la
Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A., procede el Despacho a pronunciarse
sobre las excepciones previas presentadas por las Secretaria de Educacion D.C.
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 20211, el cual sefiala:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demads
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



De la norma en cita, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso
administrativo, las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, podran declararse fundadas mediante sentencia anticipada.

No obstante, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicd de manera expresa
el trémite que debe darse a las excepciones mencionadas anteriormente, en el
evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas se les debe
dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es, resolver
las mismas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.
Asi lo ha sostenido igualmente el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion?.

De la revision del expediente, se observa que la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C. propuso con la contestacién de la demanda la excepcién
denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Respecto de la mencionada excepcion, se tiene que las misma se constituye en
excepcién perentoria y, por lo tanto, al no encontrar este Despacho elementos
para convocar a sentencia anticipada con el fin de declararla fundada, se dara
aplicaciéon a la normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado previamente
citadas, y se efectuard pronunciamiento frente a la misma mediante sentencia
ordinaria, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER que la excepcion denominada “falta de legitimacion en
la causa por pasiva”, propuesta por la apoderada de la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C sea resuelta mediante sentencia, en los términos del articulo 187
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.471.577 de
Bogotd y Tarjeta Profesional No. 342.450 del C.S. de la J., para que actle en

2 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01
(2648-2021), proferido por el Consejo de Estado: "... En ese orden de ideas, la resolucién de
defensa materializada en las excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante
auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA (...) declarar,
mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la
congestion de la justicia.”.



este proceso como apoderada de la Secretaria de Educacion Distrital, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Juan Carlos Jiménez
Triana, identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 y Tarjeta
Profesional No. 213.500 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderado sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital, en los términos vy
para los fines del poder conferido.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberdn remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrénico a
la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. Se solicita indicar No. De proceso
y tipo de memorial.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el trémite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (20229

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2022-00125-00
DEMANDANTE JOSE MANUEL BONILLA AMU
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior JOSE MANUEL BONILLA AMU, elevado en los
siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago, a favor del sefior JOSE MANUEL
BONILLA AMU y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (de ahora en adelante UGPP), Representada
Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, y/o quien haga
sus veces o a quien ella designe, por los siguientes conceptos y sumas de
dinero relacionados a continuacion:

1. Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($3.740.725,55, MCTE), por concepto de la diferencia de las
sumas descontadas por aportes y ordenados dentro del proceso de la
referencia, mediante sentencia del 25 de junio de 2014 proferida por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda,
confirmando y modificado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion "D", en la que se dispone
que: (...) Al momento de realizar la liquidaciéon para cancelar los valores
resultantes del salarial se tendra en cuenta para descontar lo ya
aceptado por este concepto, asi como las sumas correspondientes a los
descuentos del valor de los aportes no realizados sobre los factores
salariales reconocidos, monto que serd pagado en la proporcion que
corresponda al trabajador de acuerdo con las disposiciones vigentes



durante los periodos cotizados con anterioridad al primero (1) de abril
de 1994, y con posterioridad a esa fecha, el porcentaje sera el indicado
en el articulo 21 del Decreto 692 de 1994. La suma correspondiente
debera ser reajustada y actualizada aplicando la formula indicada en la
parte motiva de esta providencia (...) mediante fallo del 18 de agosto de
2016.

2. Se realice una nueva liquidacion sobre la proporcién que corresponde a
la pension del doce punto cinco por ciento (12.5%) de aportes en los
términos de la ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios del tiempo
laborado el 31 de diciembre de 1995.

3. Se realice una liquidacidon sobre la proporcion que corresponde a la
pension del trece punto cinco por ciento (13.5%) de aportes en los
términos de la ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del
tiempo laborado entre el 1 de enero de 1996 y 31 de diciembre de 2000.

4. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la
diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP y
ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del
18 de agosto de 2016 causados desde el dia siguiente del pago del
retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la suma, equivocamente
descontada.

5. Se condene en costas a la parte demandada.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia descontd en exceso los valores a
cancelar por aportes, suma que ha generado intereses desde la ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efectle su pago.

Para Resolver se considera:
La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que

constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrita
del despacho)

De la disposicion en cita, se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accidn impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
Unicamente el acto administrativo a través del cual la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon
Social - UGPP procedié a dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la
jurisdiccién contenciosa, sino también las decisiones judiciales, lo cual lleva a
concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo
complejo, entendido como aquel que “se integra por varios documentos que
tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”?.

Documentos gue sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y la resolucién mediante la cual se dio cumplimiento
al fallo judicial, en consecuencia, se procede analizar si dichos documentos
cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 25 de junio de 2014 proferida
por este despacho que accedio a las pretensiones de la demanda (Fls. 01-35 del
archivo 06 del expediente digital) y; (ii) decision de segunda instancia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccién “D”

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogota, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.



del 18 de agosto de 2016, que modificd parcialmente la decisidon del A-quo (FI.
41-62 consecutivo 2 expediente digital), con fecha de ejecutoria del 12 de enero
de 2017, segun se indica en la certificacion expedida por la secretaria de este
Despacho (archivo 07 del expediente digital).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resolucidn expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP: reposa
dentro del plenario resolucion No. RDP 041872 del 07 de noviembre de 2017,
por la cual se reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
(FIl. 83 del archivo 02 del expediente digital).

Solicitud de cumplimiento: De la revision del expediente, se evidencia que en el
numeral 2 de la solicitud elevada el 27 de octubre de 2021, la parte ejecutante
solicitd a la entidad el cabal cumplimiento del fallo. Lo anterior, como se
desprende de la solicitud obrante a folio 107 del archivo 2 del expediente digital,
y lo indicado por la entidad en resolucion RDP 032436 de 29 de noviembre de
2021 (fl. 95 del archivo 02 del expediente digital).

Asi las cosas, la solicitud de cumplimiento del fallo fue radicada por la parte
ejecutante por fuera del término previsto para el efecto. Esto, pues las
sentencias cobraron ejecutoria el dia 12 de enero de 2017, por lo que el término
de 3 meses previsto por el articulo 192 del CPACA, vencia el 12 de abril de 2017,
habiéndose presentado la solicitud el dia 27 de octubre de 2021.

En consecuencia, los intereses moratorios se causaron desde el 13 de enero de
2017 hasta el 12 de abril de 2017, y desde el 27 de octubre de 2021 hasta el
cumplimiento de la sentencia.

Entonces, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
reintegren las sumas que fueron descontadas en exceso sobre los aportes para
pension, en virtud del cumplimiento efectuado sobre las sentencias proferidas
por la jurisdiccién contencioso administrativa, asunto que serd motivo de
verificacion en el presente proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago
se dictard conforme a las condenas establecidas en la sentencia judicial que
abarca la obligacién impuesta a la entidad que se pretende ejecutar.

Asi mismo, sobre la condena en costas solicitada en el numeral 6 del libelo de la
demanda, se precisa que el Despacho emitird pronunciamiento al respecto en la
etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del C.G.P.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y a favor del demandante, sefior
JOSE MANUEL BONILLA AMU, identificado con cédula de ciudadania No.
19.173.825, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a este proveido dé
estricto cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido por este despacho el 25
de junio de 2014, modificado parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion “D” del 18 de agosto de 2016,
respecto a los descuentos por aportes efectuados por la entidad, y los intereses
moratorios derivados de dicho concepto, causados desde el 13 de enero de 2017
hasta el 12 de abril de 2017, y desde el 27 de octubre de 2021 hasta el
cumplimiento de la sentencia, Unica y exclusivamente.

SEGUNDO.- En cuanto a la solicitud de reconocimiento de costas, el Despacho
emitird pronunciamiento al respecto en la etapa procesal correspondiente, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a
lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacidon respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccidn de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.
Los documentos enviados a cualquier otra direccion se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso vy tipo de
memorial.




SEPTIMO.- Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata
proceda con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de
la rama judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota2,
avisos a las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que
indiguen a este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del
proceso.

OCTAVO.- RECONOCESE al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 expedida en Bogotd y TP N° 41.146 del
CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00245-00

DEMANDANTE: JAIME MORENO SAMACA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C.

De la revision del expediente, se observa que la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fiduprevisora S.A.
no presentd contestacién de la demanda y por su parte, la Secretaria de Educacion
de Bogota no propuso excepciones previas, por lo cual, por sustracciéon de materia no
se realizara pronunciamiento alguno al respecto.

Asi las cosas, procede el Despacho a dar apertura a la etapa probatoria, para tal
efecto se hace necesario en primer término fijar el litigio, el cual conforme los
hechos y las pretensiones de la demanda, se circunscribe a determinar: (i) si el
accionante en su condicion de docente oficial le asiste derecho a reclamar el pago de
la sancidon moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, (ii) si las entidades accionadas
incurrieron en mora por la no consignacién oportuna de las cesantias de conformidad
con lo establecido Ley 50 de 1990 y en consecuencia la parte actora tiene derecho al
pago de un dia de salario por cada dia de retardo, (iii) si las entidades accionadas
incurrieron en mora en el pago de los intereses a las cesantias de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991 y en consecuencia hay lugar que se pague a la parta actora una
indemnizacioén correspondiente al mismo valor de los intereses.

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las
partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las caracteristicas de
pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la
relacidon o adecuacién entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer
llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la
idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea util al proceso, lo cual implica que debe
contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la actuacion, en la
medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia conclusiones diversas. En



tanto,

sera util la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes

gue estan cabalmente acreditados dentro de la actuacién.

En consecuencia, el Despacho efectuara pronunciamiento sobre las pruebas aportadas
y solicitadas por las partes, asi:

1.

1.1

1.2

De las aportadas y solicitadas por la parte actora:
Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la demanda, obrantes en el archivo 2 del expediente

digital.

Solicitadas:

1.2.1 Se oficie a la Secretaria de Educacién Distrital a fin de que se sirva allegar:

1.2.2

Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la parte
actora las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FOMAG, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Se
decreta por ser pertinente, conducente y Util para las resultas del proceso.

Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el hombre del actor, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue obtenido para realizar el respectivo tramite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto. Se decreta por ser
pertinente, conducente y Utiles para las resultas del proceso.

Constancia de consignacién o pago de las cesantias para la vigencia de 2020,
si la entidad solo realizd reporte de la liquidacion de las cesantias a la Fiduciaria
o al FOMAG informe sobre el tramite dado a esta cancelaciéon. No se decreta
la practica de esta prueba, por cuanto la informacidn solicitada ya fue requerida
a través de la prueba antes decretada. No obstante, se oficiara a la Secretaria
de Educacion a efectos que informe a este Despacho cual es la entidad
encargada de realizar la respectiva consignacion o pago de las cesantias del
demandante para la vigencia de 2020 al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Copia del acto administrativo que ordené el reconocimiento de la cesantia anual
al accionante para el afio 2020 o informe sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacién. Se decreta por ser
pertinente, conducente y Utiles para las resultas del proceso.

Se oficie al Ministerio de Educacion Nacional a fin de que se sirva allegar:

Certificacion de la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de la entidad
territorial por la parte actora durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y
el valor especifico pagado por este concepto. Se decreta por ser pertinente,
conducente y Utiles para las resultas del proceso.



e Copia de la constancia de la respectiva transaccion o consignacién, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda de la cesantia para
la vigencia 2020, a favor del accionante en el Fondo Prestacional del Magisterio
-FOMAG. Se decreta por ser pertinente, conducente y Utiles para las resultas
del proceso.

e Certificacion en donde se indique la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que
incluye valor cancelado, el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020. No se decreta su practica por ser innecesaria,
toda vez que a folio 65 del archivo 2 del expediente digital, obra extracto de
intereses a las cesantias donde se indica el valor acumulado de las cesantias,
el valor reconocido y pagado por concepto de intereses a las cesantias, la fecha
de pago y la entidad bancaria donde se efectud.

2. De las aportadas y solicitadas por la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria la Previsora S.A.: No presentd contestacion de la demanda.

3. De las aportadas y solicitadas por la Secretaria de Educacion de
Bogota:

3.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la contestacion de la demanda, obrantes en link

relacionado en el folio 14 del archivo 9 del expediente digital.

3.2 Solicitadas: No solicitd la practica de pruebas.

RECURSOS

Contra la presente decisidén procede el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
conforme lo dispuesto por los Articulos 242 y 243 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion sera recibida a través de correo electrénico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

RECONOCE PERSONERIA

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaiieda,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 141.955 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como apoderado de la
Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00251-00

DEMANDANTE: LINA YANIRA ALFONSO BUITRAGO

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas presentadas
por las entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A".

De la norma en cita, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso
administrativo, las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, podran declararse fundadas mediante sentencia anticipada.

No obstante, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicd de manera expresa
el trdmite que debe darse a las excepciones mencionadas anteriormente, en el
evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas se les debe
dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es, resolver
las mismas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.
Asi lo ha sostenido igualmente el érgano de cierre de esta jurisdiccion?.

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que la Nacion- Ministerio
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Fiduprevisora S.A propuso con la contestacion de la demanda las
excepciones denominadas ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva” vy
“caducidad”.

Respecto de las mencionadas excepciones, se tiene que las mismas se
constituyen en excepciones perentorias y, por lo tanto, al no encontrar este
Despacho elementos para convocar a sentencia anticipada con el fin de
declararlas fundadas, se dara aplicacidon a la normatividad y jurisprudencia del
Consejo de Estado previamente citadas, y se efectuara pronunciamiento frente
a las mismas mediante sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. no propuso
excepciones previas, por lo que por sustraccion de materia no se efectuara
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER que las excepciones denominadas “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” y “caducidad”, propuestas por la apoderada de la Nacion-
Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Fiduprevisora S.A sean resueltas mediante sentencia, en los
términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

2 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01
(2648-2021), proferido por el Consejo de Estado: "... En ese orden de ideas, la resolucién de
defensa materializada en las excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante
auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA (...) declarar,
mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la
congestion de la justicia.”.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Maria Paz Bastos Pico,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.096.227.301 de Barrancabermeja y
Tarjeta Profesional No. 194.959 del C.S. de la J., para que actule en este proceso
como apoderada de la Nacion- Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera
Castaieda, identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 141.955 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderado de la Secretaria de Educacién Distrital, en los términos y para
los fines del poder conferido.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electronico a
la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. Se solicita indicar No. De proceso
y tipo de memorial.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00256-00

DEMANDANTE: NIDIA CONSTANZA POVEDA CARDENAS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas presentadas
por las entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A".

De la norma en cita, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso
administrativo, las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



transaccion, conciliacion, falta de legitimacidon en la causa y prescripcion
extintiva, podran declararse fundadas mediante sentencia anticipada.

No obstante, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicd de manera expresa
el trdmite que debe darse a las excepciones mencionadas anteriormente, en el
evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas se les debe
dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es, resolver
las mismas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.
Asi lo ha sostenido igualmente el érgano de cierre de esta jurisdiccion?.

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que la Nacion- Ministerio
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Fiduprevisora S.A propuso con la contestacion de la demanda las
excepciones denominadas ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva” vy
“caducidad”.

Respecto de las mencionadas excepciones, se tiene que las mismas se
constituyen en excepciones perentorias y, por lo tanto, al no encontrar este
Despacho elementos para convocar a sentencia anticipada con el fin de
declararlas fundadas, se dara aplicacidon a la normatividad y jurisprudencia del
Consejo de Estado previamente citadas, y se efectuara pronunciamiento frente
a las mismas mediante sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. no propuso
excepciones previas, por lo que por sustraccion de materia no se efectuara
pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER que las excepciones denominadas “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” y “caducidad”, propuestas por la apoderada de la Nacion-
Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Fiduprevisora S.A sean resueltas mediante sentencia, en los
términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

2 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01
(2648-2021), proferido por el Consejo de Estado: "... En ese orden de ideas, la resolucién de
defensa materializada en las excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante
auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA (...) declarar,
mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la
congestion de la justicia.”.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Maria Paz Bastos Pico,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.096.227.301 de Barrancabermeja y
Tarjeta Profesional No. 194.959 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderada de la Nacion- Ministerio Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera
Castaieda, identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 141.955 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderado de la Secretaria de Educacién Distrital, en los términos y para
los fines del poder conferido.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electronico a
la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. Se solicita indicar No. De proceso
y tipo de memorial.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO

N° 11001-33-35-015-2022-00267-00
DEMANDANTE LUIS SAURIEL QUINTERO LOPEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior LUIS SAURIEL QUINTERO LOPEZ, elevado en los
siguientes términos:

"Se libre a favor del sefior (a) LUIS SAURIEL QUINTERO LOPEZ y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, representada
legalmente por su Gerente General o quien haga sus veces o este designe,
mandamiento ejecutivo de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a continuacion:

3.1 Por una suma que no podra ser inferior a DIECISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON VEINTIDOSCENTAVOS($17.849.355,22) MCTE, por concepto de
diferencia de mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto del IBL de
la pension liquidadas desde el 1° de febrero de 2014 al 17 de diciembre de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

3.2 Por una suma que no podra ser inferior a VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS ($22.549.400,35)MCTE, por concepto de diferencia de mesadas
adeudadas, generadas después de la ejecutoria de la sentencia, esto es, 18 de
diciembre de 2018 hasta el 31 de julio de 2022 (fecha de presentacion de la
demanda).

3.3 Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.4 Por una suma que no podra ser inferior a TREINTA Y NUEVE MILLONES
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS



($39.077.180,22) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre las diferencias mesadas
adeudadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (18 de diciembre
de 2017) hasta el 31 de julio de 2022 (fecha de presentacién de la demanda).

3.5 Por los intereses moratorios de que de que trata los articulos 192 y 195 del
C.P.A.C.A, y que se siguen generando con posterioridad a la presentacién y hasta
el dia en que se verifique el pago total de la obligacidn.

3.6 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse a Colpensiones”.

Las anteriores pretensiones las sustenta la solicitante en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, COLPENSIONES, no ha dado cumplimiento a lo
ordenado por este despacho en sentencia de treinta (30) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccién “E” el dia veintidés (22) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), corregida por la misma corporacion
mediante auto de veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita del
despacho)

De la disposicidon en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.



Lo anterior, permite a esta instancia judicial asumir la competencia para conocer
de la accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo lo constituyen las
decisiones proferidas tanto por este despacho el dia 30 de agosto de 2016,
modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda -Subseccion “E” el dia 22 de septiembre de 2017, corregida
por la misma corporacion mediante auto de 23 de noviembre de 2017, de las
cuales resulta una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor?.

Documentos gue sirven como titulo ejecutivo en el caso concreto:

En el presente asunto se procede analizar si los documentos que conforman el
titulo complejo cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccidn Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia de la sentencia proferida por esta sede judicial el 30 de agosto
de 2016, que accedid a las pretensiones de la demanda (Fl. 09 del archivo 03
del expediente digital), sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda -Subseccion “E” el dia 22
de septiembre de 2017 (FI. 31 del archivo 03 del expediente digital), y copia del
auto de 23 de noviembre de 2017 mediante el cual se corrige la sentencia de
segunda instancia, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas el 19 de
diciembre de 2017, segun se indica en la constancia secretarial obrante archivo
08 del expediente digital.

De lo anterior, se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo, cumplen los
requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

Solicitud cumplimiento a fallo: De la revisién del expediente, se evidencia que
el demandante solicitd el cumplimiento del fallo el 22 de febrero de 2018, por
lo que se procede a verificar por parte del despacho si se cumplen los
presupuestos contenidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
elevar solicitud de cumplimiento a fallo dentro de los tres (3) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, so pena de cesar la causacién de los intereses
moratorios hasta que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que las sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo previamente mencionadas,
quedaron debidamente ejecutoriadas el 19 de diciembre de 2017, por lo que el
vencimiento del plazo contenido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (3 meses) se cumplié el 19

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogotéa, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.



de marzo de 2018, habiéndose demostrado que el actor radicé solicitud de
cumplimiento el dia 22 de febrero de 2018 (Fl. 57 del archivo 03 del expediente
digital), esto es, dentro del término de la norma en cita.

En consecuencia, los intereses moratorios solicitados por el demandante se
causaron desde el 20 de diciembre de 2017 hasta el pago de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele i) el pago total de la sentencia proferida por este despacho el dia 30 de
agosto de 2016, modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccidon “E” el dia 22 de septiembre de
2017, respecto de la reliquidacién de la pension de jubilacion del ejecutante; ii)
la actualizacion del valor de la condena; iii) por la diferencia de mesadas
adeudadas, generadas después de la ejecutoria de la sentencia; iv) las
diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la presentacion de la
demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial, v) el pago de los intereses moratorios derivados del
incumplimiento de la sentencia, asuntos que seran motivo de verificacion en el
presente proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara
conforme a las condenas establecidas en la sentencia judicial que abarca la
obligacion impuesta a la entidad que se pretende ejecutar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de
COLPENSIONES vy a favor del demandante, sefior LUIS SAURIEL QUINTERO
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 11.254.315, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a este proveido cumpla cabalmente con la
obligacién impuesta en la sentencia proferida por este despacho el dia 30 de
agosto de 2016, modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —-Seccion Segunda —-Subseccion “E” el dia 22 de septiembre de
2017, respecto de la reliquidacion de la pensién de jubilacidn del ejecutante, la
actualizacion del valor de la condena, la diferencia de mesadas adeudadas
generadas después de la ejecutoria de la sentencia, las diferencias de mesadas
generadas con posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta el dia en
que nivele la pensién en la forma ordenada en la sentencia judicial, y el pago de
los intereses moratorios derivados del incumplimiento de la sentencia desde el
dia 20 de diciembre de 2017 hasta el momento en que se cumpla la sentencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante Legal
de COLPENSIONES, conforme a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, en



concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

CUARTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

QUINTO.- De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccion de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.
Los documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

SEXTO.- Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata
proceda con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de
la rama judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?,
avisos a las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que
indiguen a este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del
proceso.

SEPTIMO.- RECONOCESE al Dr. Manuel Sanabria Chacon, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 91.068.058 y TP N° 90.682 del CSJ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015

2 https.//www.ramaijudicial.qov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO

N° 11001-33-35-015-2022-00293-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE SILVA LOPEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior JORGE ENRIQUE SILVA LOPEZ, elevado en los
siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior JORGE ENRIQUE SILVA
LOPEZ y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PONSIONES-
COLPENSIONES, Representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA, y/o
quien haga sus veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero
relacionados a continuacion:

1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON SETENTEA Y TRES CENTAVOS
M/CTE ($26.430.238,73), por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - seccidon segunda del 09 de marzo de 2017, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda - Subseccion A
con fallo del 30 de agosto de 2018, la cual quedd debidamente ejecutoriada con
fecha 18 de octubre de 2018, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 19 de octubre de 2018 a 30 de enero de 2021, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de febrero de 2021, fecha
siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de
la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, COLPENSIONES, al momento de dar cumplimiento
a las sentencias, no incluyé lo correspondiente al pago total de los interés
moratorios causados con ocasion al cumplimiento de la sentencia.



Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita del
despacho)

De la disposicidon en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Lo anterior, permite a esta instancia judicial asumir la competencia para conocer
de la accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es Unicamente el acto
administrativo a través del cual COLPENSIONES procedié a dar cumplimiento a
la sentencias proferidas por la jurisdiccidn contenciosa, sino también por las
decisiones judiciales mismas, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se
pretende ejecutar es un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se
integra por varios documentos que tienen vida juridica propia aunque
dependiente, de los cuales resulta una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo del deudor”?.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso Concreto:

En el presente asunto, se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdicciéon
contenciosa administrativa y la resolucién mediante la cual se dio cumplimiento

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogota, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.



al fallo judicial; en consecuencia, se procede a analizar si dichos documentos
cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccién Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de la sentencia proferida por este Despacho el 09 de
marzo de 2017 (FI 23 del archivo 02 del expediente digital), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion A, el 30
de agosto de 2018 (Fl. 77 del archivo 02 del expediente digital), con fecha de
ejecutoria del 18 de octubre de 2018 (archivo 06 del expediente digital).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad y claridad.

(ii) Resolucion expedida por COLPENSIONES: reposa dentro del plenario
resolucion No. SUB 12865 del 26 de enero de 2021 por medio de la cual se
dispuso dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa (Fl. 97 del archivo 02 del expediente digital).

Solicitud cumplimiento a fallo: De la revisién del expediente, se evidencia que
el demandante solicitdé el cumplimiento del fallo el 22 de agosto de 2019, por lo
que se procede a verificar por parte del despacho si se cumplen los presupuestos
contenidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esto es, elevar solicitud
de cumplimiento a fallo dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, so pena de cesar la causacion de los intereses moratorios hasta
que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia proferida por este
despacho, quedd debidamente ejecutoriada el 18 de octubre de 2018, por lo
que el vencimiento del plazo contenido en el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (3 meses) se
cumplio el 18 de enero de 2019, habiéndose demostrado que el actor radico
solicitud de cumplimiento el dia 22 de agosto de 2019 (Fl. 91 del archivo 02 del
expediente digital), esto es, por fuera del término de la norma en cita.

En consecuencia, los intereses moratorios solicitados por el demandante se
causaron desde el 19 de octubre de 2018 hasta el 18 de enero de 2019, y desde
el 22 de agosto de 2019 hasta el pago de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele el interés moratorio derivado del pago de las sentencias proferidas por
este despacho y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asunto que
sera motivo de verificacidon en el presente proceso ejecutivo, por lo que el
mandamiento de pago se dictard conforme a las condenas establecidas en la



sentencia judicial que abarca la obligacién impuesta a la entidad que se pretende
ejecutar.

Respecto a la solicitud de reconocimiento de indexacién se negara, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones? ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacion sobre una
misma obligaciéon, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario que conlleva por ende el reajuste o indexacion
indirecta de la prestacion.

Finalmente, sobre la condena en costas solicitadas en el libelo de la demanda
ejecutiva, se precisa que el Despacho emitird pronunciamiento al respecto en la
etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de
COLPENSIONES y a favor del demandante, sefior JORGE ENRIQUE SILVA
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.157.437, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a este proveido cumpla la obligacion impuesta
en el numeral séptimo de la sentencia proferida por este despacho el 09 de
marzo de 2017, respecto del no pago de los intereses moratorios ordenados.

SEGUNDO.- Negar el mandamiento de pago respecto a la indexacion de las
sumas adeudadas; por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

TERCERO.- En cuanto a la pretensién encaminada al reconocimiento de costas,
el Despacho emitird pronunciamiento al respecto en la etapa procesal
correspondiente, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante Legal
de COLPENSIONES, conforme a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, en
concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de
2021.

QUINTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

2 Al respecto ver sentencias (i) Consejo de Estado- Seccién Segunda- Subseccion B, Sentencia del
3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173. C-781 de 2003, (ii) Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011.



SEXTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEPTIMO.- De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccidon de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.

Los documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

OCTAVO.- Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado
como apoderado de la entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?3, avisos a
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

RECONOCESE al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.456.810 y TP N° 41.146 del CSJ], como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00302-00

DEMANDANTE: MANUEL LEONARDO DUENAS TERREROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada a través de apoderado judicial, por el sefior MANUEL LEONARDO
DUENAS TERREROS en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo
previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 48 paragrafo 4 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-35-015-2022-00302-00
Actor: Manuel Leonardo Duefias Terreros
Demandada: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota!, avisos a
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022
las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente, a
través del correo electronico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente, con copia al
correo aportado por la contraparte. Igualmente, se solicita indicar en el asunto
No. de proceso y tipo de memorial.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuaciéon adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos
electronicos dispuestos por el despacho.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligaciéon de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tengan en
su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora Claudia Esperanza Bricefio
Pedraza, identificada con C.C. No. 51.955.421 de Bogota D.C. y T.P. No. 130.953
del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

am

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310




Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00434-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: NUMA SEGUNDO DE LA ROSA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se advierte que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011! “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determina
por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
laborales. Indica la norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia en razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

De la revision del expediente y de los hechos narrados, se tiene que el
demandante tiene como ultimo lugar de prestacion de servicios la Estacion de
Policia de Sitio Nuevo —Magdalena, unidad perteneciente a la MESAN (Policia
Metropolitana de Santa Marta). Por lo tanto, este Juzgado carece de
competencia en razén al factor territorial para conocer del asunto. Por ello,
ordenard en la parte resolutiva de este proveido, remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto).

! Cabe resaltar que el mencionado articulo fue modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 asi:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio.

Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales,
se determinaréa por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho

lugar. (...).

Sin embargo, aclaré en su articulo 86, que dicha ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley, esto es el 25 de enero de 2021.



Conforme lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto), para lo de su
cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de forma
inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

AM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 887fd602998471c3edb4b94e03b2fabefbb975f23a2aec5ff0458725ffe7d9ce
Documento generado en 02/12/2022 11:04:45 AM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2022-00465
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: NATALIA MARIA GNECCO ARREGOCES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacidon Prejudicial
referenciada, remitida por la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial de fecha
25 de noviembre de 2022, |a cual se llevd a cabo entre el Doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de |Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la Doctora OLGA
LILIANA PENUELA ALFONSO en calidad de apoderada de la sefiora NATALIA
MARIA GNECCO ARREGOCES.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. La convocada presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio ocupando como ultimo cargo el de Profesional Especializada 2028-17.

2. Mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas), se adopto el reglamento general de dicha Corporacién, cuyo
objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, a favor de sus
afiliados entre ellos los empleados de la Superintendencia de Sociedades, en el
articulo 58 de dicho Acuerdo, se consagro6 el pago de la Reserva Especial del
Ahorro.

3. Por Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional suprimid la
Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin embargo, el
articulo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de las prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, a cargo de dichas
Superintendencias.

4. La Superintendencia Industria y Comercio al momento de realizar los pagos
por concepto de prima por dependientes, prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y prima por dependientes, excluy6 la Reserva Especial del Ahorro.
Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las prestaciones
econdmicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro, la
cual desde la supresiéon de Corporanénimas, dejo de ser incluida para liquidar



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00465
Convocado: Natalia Maria Gnecco Arregoces
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

los referidos conceptos.

5. La entidad negé lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacidn, los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

6. La entidad accionada en sesion del comité de Conciliacion atendiendo la linea
jurisprudencial referida al tema adoptd un criterio general para presentar
formulas de conciliacion.

7. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios
para que se acojan a la férmula conciliatoria.

8. La convocada acepté la férmula conciliatoria.
La solicitud de conciliacién:

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presentd
ante la Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacién
prejudicial, en la que sefiala como pretensiones las que a continuacion se
detallan:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanén,imas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 FECHA DE LIQUIDACION-
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE-
PUBLICO MONTO POR CONCILIAR
NATALIA MARIA GNECCO 29 DE JUNIO DE 2019 AL 29 DE JUNIO
ARREGOCES DE 2022
C.C. 39.777.348 $5.702.467

Conciliacion ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota:

La conciliacidon se celebrd entre las partes en audiencia no presencial del 25 de
noviembre de 2022, en la que se observa que cada uno de los convocados tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados
en el acta de conciliacion suscrita.



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00465
Convocado: Natalia Maria Gnecco Arregoces
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 195 Judicial I
para Asuntos Administrativos, seglin consta en el acta suscrita, vista a folios 64 a
68 documento 2 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucidn de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucidén de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta
frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una heterocomposicion,
toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o
conductas de accion o de omision de la Administracion Publica, debe ser
homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen
el Procurador que actla ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante los medios de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Reparacién Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario se
agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacion
cuando la accién haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso, la sefiora NATALIA MARIA GNECCO ARREGOCES (parte convocada), elevéd
solicitud el 29 de junio de 2022 ante la Superintendencia de Industria y Comercio
tendiente al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de las prestaciones sociales (fl. 28
a 29 C 2 expediente digital), la entidad accionada mediante oficio 22-254993-2
del 19 de julio de 2022 invité al convocado a conciliar el asunto (fl. 29-32 C2
expediente digital) quedando agotado debidamente el procedimiento
administrativo.

Asi las cosas, en el presente caso la sefiora NATALIA MARIA GNECCO
ARREGOCES agoté debidamente el procedimiento administrativo, toda vez que

3



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00465
Convocado: Natalia Maria Gnecco Arregoces
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

realizd la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual
devengada, peticion que fue resuelta por la Superintendencia de Industria y
Comercio y presentandole al convocado acuerdo conciliatorio. Razoén por la cual,
se entiende que efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que
sea procedente la conciliacidn judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accién no haya caducado,
se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en
virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el
transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad
juridica a las actuaciones de la administracion. Para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral existe un término

perentorio de cuatro (4) meses dispuestos por la ley 1437 de 2011 articulo 1641,
para determinar la caducidad de la accidn, el cual empieza a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacidon, publicacién o ejecutoria del acto
administrativo demandado. En el caso de estudio se esta conciliando el reajuste
de la prima de actividad, la bonificacion por recreacidon y la prima por
dependientes con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro durante el tiempo
que prestd sus servicios, prestaciones que tienen la calidad de periddicas, pues
conforme la certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal de la SIC se tiene que la demandante se encuentra
vinculado en la entidad (fl. 43 C 2 expediente digital).

De la reserva especial del ahorro

La Carta Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19, literal €) y en los
articulos 20 y 50 transitorios, preceptua:

"Art. 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Art. 20. El gobierno nacional, durante el término de dieciocho meses contados
a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion y teniendo en cuenta
la evaluacion y recomendaciones de una comisién conformada por tres
expertos en la administracidon publica o derecho administrativo designados
por el Consejo de Estado; tres miembros designados por el gobierno nacional
y uno en representacion de la Federacion Colombiana de Municipios,
suprimirda, fusionara o reestructurara las entidades de la rama ejecutiva, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales y las

1"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidén, notificacién, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”
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sociedades de economia mixta del orden nacional, con el fin de ponerlas en
consonancia con los mandatos de la presente reforma constitucional y, en
especial, con la redistribucion de competencias y recursos que ella establece.

Art. 52. A partir de la entrada en vigencia de esta constitucion, la Comisién
Nacional de Valores tendra el caracter de Superintendencia. El Gobierno
Nacional dispondra lo necesario para la adecuacion de dicha institucion a su
nueva naturaleza, sin perjuicio de lo que al respecto podra disponer el
gobierno en desarrollo de lo establecido en el articulo 20 transitorio.”

El Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 19912, adoptd el reglamento general de
la Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andnimas
(Corporandnimas), entidad de prevision social, cuyas funciones eran el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médicos
asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de
Industria y Comercio, de valores y de la misma corporacion.

Dicho Acuerdo consagré la denominada Reserva Especial de Ahorro, en el
articulo 58, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporandéminas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente
al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley...”

Con fundamento en las facultades otorgadas por el articulo 150, numeral 19,
literal e), de la C.P., se expidio la Ley 4@ de 1992, que establecio las normas,
objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la fijacidon del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la C.P.,
reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporandénimas” y en su articulo 2° ordené:

“"Art. 20, OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacidn, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Ahora bien, Corporanénimas fue suprimida por el Decreto 1695 de junio 27 de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de

2 Por el cual se modifica el Acuerdo N° 003 de 17 de Julio de 1979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacién de Empleados de la Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS (Fl. 134-159).
5



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00465
Convocado: Natalia Maria Gnecco Arregoces
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Sociedades "Corporandénimas” y se ordena su liquidacién”, sin embargo, con
relacion al pago de los beneficios econdmicos que tenia a cargo la entidad se
dispuso en el articulo 12 del Decreto en mencion, lo siguiente:

"ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas,
en adelante estaré a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Implica lo anterior que a partir de la liquidacién de Corporandnimas las
Superintendencias asumieron el pago de la Reserva Especial de Ahorro, que
antes de la expedicion del Decreto 1695 de 1997, eran asumidos por la
Corporacion Social de la Superintendencias.

De la revisidon de las normas transcritas se tiene que la facultad de fijar el
régimen salarial y prestacional se encuentra en cabeza del Gobierno Nacional
dentro de los parametros fijados por el Congreso, por lo cual se infiere que la
Junta Directiva de la Corporacién al establecer en el Acuerdo 040 de 1992 las
prestaciones contenidas en él, arrogd una facultad que no le correspondia.

Pesé a lo anterior, no desconoce esta instancia judicial que con fundamento en
las demandas que durante los Ultimos afios han presentado los empleados de
las Superintendencias, con el fin de que se reconociera y cancelara el pago de
unas prestaciones al omitir la Reserva Especial del Ahorro, el Consejo de Estado
en diferentes sentencias de las cuales cabe mencionar la Sentencia de 30 de
enero de 1997 - Seccién Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gdngora,
radicado N° 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998
Radicado N° 139103, ha estimado que la Reserva Especial del Ahorro constituye
salario y por lo tanto debe tenerse en cuenta para efectos de determinar: (i)
indemnizacién por supresion de cargo el monto y (ii) la cuantia de las pensiones
de jubilacién de los servidores publicos para quienes fue consagrada a través de
Acuerdos de la Junta Directiva de Corporanénimas, es asi como en la
oportunidad mencionada indico:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su
naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion un 65%
de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual,
fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido
por los dos organismos.

3 Al respecto pueden verse otras sentencias como: (i) Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral-
Radicado N° 29538 del 14 de octubre de 2009 MP: Gustavo José Geneco. (ii)
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Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario”.

Es evidente que, para el Consejo de Estado en sede contenciosa, la reserva
especial del ahorro constituye salario y por ello ha venido siendo objeto de
reconocimiento por parte de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo para
efectos de ser tenida en cuenta como factor salarial para la cuantia de la pensién
de jubilacion.

De igual manera en diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo -
Seccion Segunda entre otras la proferida el 11 de diciembre de 2015 dentro del
radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA*%, una vez
estudiada la naturaleza juridica de la Reserva Especial del Ahorro y los diferentes
pronunciamientos efectuados por el H. Consejo de Estado, establecié “que /a
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS" situacion que ha conllevado al
reconocimiento y pago de lo hoy solicitado a otros funcionarios, que se
encuentran en la misma situacion factica de la convocante.

Con fundamento en lo anterior, la entidad accionada adoptdé una conducta de
reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con fundamento en las
decisiones proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual, este despacho judicial con el fin de garantizar el derecho fundamental
a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral acogera los argumentos
mediante los cuales se ha reconocido la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario basico.

Sustenta tal decision, el contenido del articulo 53 de la Constitucidén Politica que
consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacién que le sea
mas favorable cuando exista duda en la aplicacion o interpretacion de las fuentes
formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii) cuando frente a una

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, subseccion C, Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samuel José Ramirez
Poveda. Ver también Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-2011-00040-
01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccidon segunda Subseccién F, M.P. Jorge Hernan Sanchez
Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo de
Cundinamarca, Seccion segunda Subseccion D, M.P. Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino.

7



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00465
Convocado: Natalia Maria Gnecco Arregoces
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta Ultima situacion,
para la aplicacion de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mas
interpretaciones.

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

En el caso de autos se verifica el segundo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y
al no existir Sentencia de Unificacién Jurisprudencial que defina una Unica
posicidn al respecto el Despacho acogera la mas favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad del
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

"4. La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la igualdad, en la medida en que se trata simultaneamente
de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple cardcter se deriva de
Su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa que cumplen
distintas funciones en el ordenamiento constitucional; asi, por ejemplo, el
preambulo de la Carta Politica establece, dentro de los principios que pretende
asegurar el nuevo orden constitucional, el de la igualdad. Por otro lado, el articulo
13 de la Constitucion Politica ha sido considerado como la fuente del principio
constitucional de igualdad y del derecho fundamental a la igualdad®L,

Esta Corporacioén, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que
emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que todas
las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las autoridades publicas
un mismo trato y por lo tanto merecen la misma consideracion con independencia
de la diversidad que exista entre ellas®l,

El articulo 13 de la Carta Politica establece que todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas a favor
de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefala que el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicion econdmica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones del
derecho a la igualdad, tales como (i) igualdad ante la ley, en virtud de la cual la
ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personas!Z; (ii) igualdad de
trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma diferente la
situacion de personas que deberian ser tratadas igual; e (iii) igualdad de
proteccion, que asegura efectivamente gozar de los mismos derechos, libertades
y oportunidades!&l,

5 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) Conjuez Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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Asi, respetando el derecho de igualdad en situaciones facticas idénticas, como
es el caso de estudio, este Despacho acoge las decisiones que frente al particular
ha adoptado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y con el fin de
garantizar el derecho a la igualdad entre los pares y en aplicaciéon al principio de
favorabilidad que rige en materia laboral, procederd a aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes.

De conformidad con lo anterior, el pago se realizara con fundamento en la
liguidacidon basica -Conciliacién efectuada por la Coordinacion del Grupo de
Trabajo Administracion de Personal (fl. 38 documento 2 exp digital) y sefialados
en el acta de conciliacién obrante a folios 64 a 68 documento 2 del expediente
digital.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacidon prejudicial, realizada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad convocante y
la sefiora NATALIA MARIA GNECCO ARREGOCES.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliaciéon prejudicial, realizada entre el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de Convocante y
la sefiora NATALIA MARIA GNECCO ARREGOCES por valor de $5.702.467
reline los requisitos para ser aprobada, toda vez que la convocada agotd
debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la accion no
se encuentra caducada y no se causa detrimento al erario publico, pues los
valores reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas al
convocado, razéon por la cual, serd aprobado el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogota, Seccién Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 25 de noviembre de
2022, celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en calidad de convocante y la sefiora NATALIA MARIA GNECCO ARREGOCES
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.777.348, en calidad de
convocada, por valor de $5.702.467, obrante a folios 64 a 68 documento 2 del
expediente digital, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de

conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

am

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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