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NACIÓN-RAMA JUDICIAL -DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

  

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por la 

entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por 

la Ley 2080 de 20211, el cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 

en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 

demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 

también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 

magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 

de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 

previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento 

de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 

sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 

182A”. 

 

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 

de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, permite al 

juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas consagradas 

 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



en el artículo 100 del Código General del Proceso2 y respecto a las excepciones 

denominadas cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación 

en la causa y prescripción extintiva, se podrán declarar fundadas mediante sentencia 

anticipada.  

 

Por otra parte, el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicó de manera expresa 

el trámite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, en 

el evento que no se declaren fundadas, razón por la cual, a las mismas se les debe 

dar el trámite previsto para las demás excepciones perentorias, esto es, resolverlas 

en la sentencia ordinaria, en los términos del artículo 187 del CPACA. Así lo ha 

sostenido igualmente el órgano de cierre de esta jurisdicción 2. 

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 se procederá 

a resolver las excepciones previas presentadas, así:  

 

(i) FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO: considera la 

entidad que debe integrarse el litis consorcio necesario llamando como litis consorcio 

necesario a la Nación- Presidencia de la República y al Departamento Administrativo 

de Función Pública, esto por cuanto las entidades podrían verse afectadas o 

beneficiadas con la decisión que se tomara en el caso correspondiente a las 

reclamaciones salariales allí pretendidas.  

 

Resuelve el Despacho: El despacho considera, que no le asiste razón a la 

demandada cuando solicita se integre EL LITIS CONSORCIO NECESARIO llamando a 

la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-  MINISTERIO DE HACIENDA, y al 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,  toda vez, que este 

despacho puede dictar la respectiva sentencia sin la comparecencia de las entidades 

citadas, precisando que el nominador de la accionante es exclusivamente la 

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA RAMA JUDICIAL, quien maneja un rubro 

presupuestal para pago de sentencias y conciliaciones. 

 

Las demás excepciones presentadas se constituyen en excepciones de fondo y serán 

resueltas en la sentencia. 

 

 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer 

las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador 

de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante 
o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 

 



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción propuesta por la apoderada de la 

entidad denominada “Falta de integración del litis consorcio necesario”, de 

conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería para actuar como apoderada de la Nación-rama 

Judicial a la doctora ANGELICA PAOLA ARÉVALO CORONEL, identificada con cédula de 

ciudadanía 1.018.406.144 de Bogotá y Tarjeta Profesional Número 192.088 del 

Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado el 26-11-21 

por la doctora Belsy Yohana Puentes Duarte. 

 

TERCERO: De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 

las partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás requerimientos con 

destino a este expediente, a través del correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

correo aportado por la contraparte. 

 

CUARTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar con 

el trámite pertinente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

    

MARÍA HAYDÉE RESTREPO DÍAZ 

JUEZ AD-HOC 
am 
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