JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00279-00
DEMANDANTE NANCY ESPERANZA BOGOTA MORENO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Mediante providencia de 12 de noviembre de 2021, esta sede judicial resolvid las
excepciones propuestas dentro del proceso ejecutivo de la referencia, declarando
probada la excepcidén de pago de la obligacién.

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante solicité la entrega del titulo
de depdsito judicial nUmero 400100006963969 por valor de $662.870, solicitud
frente a la cual, el despacho dispondra estarse a lo resuelto mediante auto de 05
de noviembre de 2020 proferido dentro del proceso 11001-33-35-015-2015-
00593-00 (proceso ordinario previo a la presente ejecucién), en el que se ordend
la entrega del referido titulo a favor de la sefora Nancy Esperanza Bogota
Moreno, a través de su apoderado. Es de anotar, ademas que, mediante auto de
22 de noviembre de 2021, el despacho requirié al apoderado a efectos de allegar
certificacién bancaria y copia de la cédula de ciudadania del titular de la cuenta
bancaria, a la cual debe hacerse el pago con abono a cuenta.

Por lo anterior, resulta necesario informar nuevamente al apoderado de la parte
actora que, para efectos de proceder con el pago ordenado, resulta necesario que
allegue certificacién bancaria y copia de la cédula de ciudadania del titular de la
cuenta bancaria, a la cual debe hacerse el pago con abono a cuenta, radicando
dicha documentacién dentro del expediente 11001-33-35-015-2015-00593-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. Doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00003-00

DEMANDANTE: MARIA INES MORA CRIOLLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2021, se ordend oficiar al Jugado 20
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a fin de que aportara copia de la
sentencia proferida dentro del expediente 11001-33-35-020-2016-00288-00, en el
cual fuge como demandante la sefiora MARIA INES MORA CRIOLLO, solicitud que
fue reiterada mediante auto de fecha 9 de mayo de 2022.

Al respecto el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de
correo electrénico de fecha 25 de julio de 2022 dio respuesta a la solicitud allegando
la prueba documental requerida, razén por la cual procede el Despacho a incorporar
al expediente la respuesta allegada y se ordena incluir el presente proceso en el
listado del articulo 120 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

amt
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00380-00

DEMANDANTE: RAQUELINE MARTINEZ ARDILA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcidon

1 “por medio de la cual se reforma el codiao de procedimiento administrativo v de lo contencioso



Expediente No. 11001-33-35-015-2021-00380-00
Dte: Raqueline Martinez Ardila
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver la excepcidn previa presentada asi:

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E propuso con la
contestacién de la demanda (archivo 18) las excepciones previas denominada
“ineptitud de demanda por indebida acumulacion de pretensiones”,
“prescripcion” e “ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del
medio de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente” de
la siguiente forma:

1. Ineptitud de la demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones:

Alega el apoderado de la entidad accionada que la parte demandante no indica
con claridad lo atinente a las pretensiones ya que omite indicar si estas son
principales o subsidiarias derivadas de la declaratoria y si las mismas guardan
relacién con lo peticionado frente a los presupuestos demandados en relacion
con las acreencias derivadas de la supuesta relacién laboral que imputan existio
con ocasion a los elementos facticos indicados en la demanda. Adicionalmente,
procura la reparacion directa de algunas pretensiones sin indicar el Nexo Causal
gue debe existir entre el hecho generador del dafio antijuridico causado por la
Entidad. De esta forma, formula dicha excepcion a fin que se revoque el auto
admisorio de la demanda y en su lugar, se disponga por dar terminado el
proceso.

Resuelve el Despacho: Considera este Despacho que no indicar qué
pretensiones son principales o subsidiarias, tal como lo hace la demandante, no
resulta un impedimento para que se estudie de fondo las pretensiones de la

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la ague fue
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Dte: Raqueline Martinez Ardila
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

demanda ni para pronunciarse respecto de los hechos dentro del caso en
concreto. Esto en consideracién a que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011
se flexibiliza el concepto de justicia rogada, radicando en cabeza del Juez la
obligacion de interpretar la demanda, circunstancia que obliga especialmente al
juez laboral.

Aunado a lo anterior, dentro de la presente accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, se observa que el demandante pretende se declare la existencia de
un contrato realidad y con ello, el reconocimiento y pago de distintas
prestaciones sociales derivadas de la existencia de una relacién laboral para el
periodo comprendido entre el 19 de septiembre de 2016 hasta el 31 de julio de
2019. De tal manera que, contrario a lo manifestado por el apoderado de la
entidad demandada, lo solicitado como restablecimiento del derecho en escrito
de demanda guarda relacién con el acto administrativo demandado, el cual negd
el pago de acreencias laborales y prestaciones sociales derivadas de la
vinculacién entre Raqueline Martinez Ardila y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, no resulta procedente declarar probada la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, como lo afirma el apoderado de la
entidad accionada, por lo que considera el Despacho que la excepcion de inepta
demanda propuesta por el apoderado de la entidad accionada no tiene vocacién
de prosperidad.

2.Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio
de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente:

Manifiesta el apoderado de la parte accionada que de acuerdo con el texto de
los hechos de la demanda y de los fundamentos de derecho, el demandante
pretende alegar o discutir la legalidad de un acto administrativo, que versa Unica
y exclusivamente sobre su vinculacién con la entidad a través de un contrato de
prestacion de servicios, es claro entonces que el medio de controversias
contractuales es el idéneo para presentar discusiones en torno a la relacidn
contractual suscrita entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
y el extremo demandante.

Resuelve el Despacho: Estima este Despacho que la excepcidon alegada no
tiene vocacion de prosperidad, por cuanto de conformidad con el ordinal 5° del
articulo 100 del CGP, solo puede declararse probada la excepcion previa de
inepta demanda, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales
consagrados en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, o en el evento
en que exista indebida acumulacion de pretensiones. En consecuencia,
Unicamente se puede estudiar y declarar probada esta excepcién cuando se
configure alguno de estos supuestos. Las demas situaciones que se presenten
deben ser examinadas de acuerdo con las otras excepciones previstas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Este despacho concluye que la
excepcidon de inepta demanda argumentada por la apodera no hizo alusidn
alguna a los requisitos formales de la demanda o a la acumulacién indebida de
pretensiones.
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Dte: Raqueline Martinez Ardila
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, el juez debe admitir la demanda dando al proceso el tramite que
corresponde, aun cuando el demandante indique otra via procesal, por cuanto
en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se descartd la configuracion de la indebida escogencia de la
accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud sustantiva de la
demanda.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si hubo indebida escogencia del
medio de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente. Para
tal fin, se hace necesario estudiar las pretensiones de la demanda las cuales
tienen como fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
comunicacién No. 202102000103591 de fecha 01 de septiembre de 2021
notificado el 06 de septiembre de 2021, suscrito por la Doctora Nora Patricia
Jurado Pabdn, jefe Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., por medio del cual se negd el pago de unas acreencias
laborales derivadas de la existencia de un contrato de trabajo realidad y como
restablecimiento se busca el reconocimiento y pago de distintas prestaciones
sociales derivadas de la existencia de una relacion laboral para el periodo
comprendido entre el 19 de septiembre de 2016 hasta el 31 de julio de 2019.

Como quiera que de las pretensiones expuestas en la demanda, no se evidencia
gue en el presente caso se esté discutiendo una controversia de existencia o
nulidad de un contrato con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, sino la presunta existencia de un relacion
laboral entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y la sefiora
Raqueline Martinez Ardila para el periodo comprendido entre el 19 de septiembre
de 2016 hasta el 31 de julio de 2019, la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que nego el pago de unas acreencias laborales derivadas de la
existencia de un contrato de trabajo realidad y el el reconocimiento y pago de
distintas prestaciones sociales derivadas de la existencia de una relacién laboral,
el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, es claro que el medio de
control escogido por la parte actora es el indicado para lo que se pretende en el
caso en concreto.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1437
de 2011 este Despacho es el juez competente para conocer de las controversias
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Finalmente, se advierte que la excepcion propuesta en contestaciéon de la
demanda, denominada "Prescripcion” constituye una excepcion perentoria y, por
lo tanto, al no encontrar este Despacho elementos para convocar a sentencia
anticipada con el fin de declararlas fundadas, se dard aplicacion a la
normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado previamente citadas, y se
efectuard pronunciamiento frente a las mismas mediante sentencia ordinaria, en
los términos del articulo 187 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando iusticia en nombre de la Replblica de Colombia v por
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Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones propuestas por el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. denominadas
“inepta demanda por indebida acumulacion de las pretensiones” e “ineptitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de control en
congruencia con las pretensiones y el juez competente” de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DISPONER que la excepcién denominada "prescripcion”, propuesta
por la apoderada de la Nacién- Ministerio Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera resuelta mediante sentencia, en los
términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jonny Ricardo Castro Rico,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.794.457 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 153.598 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrénico a
la direccidn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. En firme la providencia en cita,
ingrésese al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2021-00113-00

Demandante: ELSA HENOC CARRILLO MAHECHA

Demandado: -NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
-NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO
-COLPENSIONES
-AFP PROTECCION S.A.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas por las
entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado

por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiréan segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

L “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso
administrativo, las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcién
extintiva, podran declararse fundadas mediante sentencia anticipada.

Por otra parte, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicé de manera
expresa el tramite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, razén por la
cual, a las mismas se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones
perentorias, esto es, resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del
articulo 187 del CPACA. Asi lo ha sostenido igualmente el 6rgano de cierre de
esta jurisdiccién?.

Excepcion de caducidad:

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que la entidad accionada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO propuso con la
contestacién de la demanda, la excepcion denominada “caducidad”.

Sostiene el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO que
el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del derecho tiene un
término general de caducidad de 4 meses, salvo que se trate de actos fictos o
de actos que reconozcan o nieguen prestaciones periddicas. En este caso el acto
administrativo expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico cuya
nulidad se pretende no es un acto ficto o presunto y tampoco es uno que tenga
por objeto el reconocimiento o la negaciéon de una prestacion periddica, dado
que dicha entidad no tiene la facultad de reconocer derechos pensionales. Por el
contrario, estima la entidad que en el Oficio 2-2020-048737 se da la negativa a

2 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021),
proferido por el Consejo de Estado: “... En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la
citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con
los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendréd la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA
(...) declarar, mediante auto, imprdospera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y



recibir un beneficio pensional que se materializa en un solo pago, como es un
bono pensional tipo A, mismo que no es subsidiario de una pension y que,
ademas, tampoco debe ser necesariamente incluido en el valor de las pensiones,
dado que cada tipo de bono pensional tiene una regulacién especifica. Por lo
anterior, considera posible afirmar que el mencionado acto administrativo no se
encuentra dentro de las excepciones al termino general de caducidad y por ello
este Ultimo debe ser el que se aplique, de tal suerte que deben contabilizarse 4
meses contados desde el 28 de septiembre de 2021, que fue la fecha de
notificacion del acto administrativo atacado. Asi pues, el término de caducidad
precluyo el pasado 28 de enero de 2021 y dado que la demanda fue presentada
el 19 de abril de 2021, no cabe duda que, en este caso, respecto del acto
administrativo expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito publico ha
operado el fendmeno de la caducidad y asi solicita que sea declarado por el
Despacho (archivo 27 del expediente digital).

Una vez corrido el traslado frente a la excepcidn propuesta, la parte actora
sefiald que los derechos pensionales no estan sujetos a este medio exceptivo,
por lo que solicitd no dar curso a la excepcion planteada (archivo 31 del
expediente digital).

Resuelve el Despacho: En primer lugar, ha de sefialarse que la excepcion de
caducidad no es una excepcidn previa, sino que es una excepcidn perentoria
nominada. Por lo tanto, podra declararse fundada mediante sentencia anticipada,
o en su defecto, resolverse mediante sentencia ordinaria, sin que sea posible
resolverla a través de auto como quedd sentado.

De las manifestaciones realizadas por la parte demandada, asi como del analisis
de las pruebas obrantes en el proceso, no encuentra el despacho elementos para
convocar a sentencia anticipada con el fin de declarar fundada la excepcién de
caducidad propuesta, pues para el efecto, resulta de importancia practicar
previamente las pruebas solicitadas por las partes, y determinar en la sentencia
gue ponga fin a la instancia, si se configura o no, razén por la cual, dando
aplicacion a la normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado previamente
citadas, esta excepcion sera resuelta mediante sentencia ordinaria, en los
términos del articulo 187 del CPACA.

Precisa esta instancia judicial, frente a la excepcidn falta de integracién del
litisconsorcio necesario propuesta por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, que este despacho por auto de noviembre de 2021 dispuso vincular al
proceso a COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION S.A., entidades que ademas
ya fueron notificadas de la demanda, por lo que el despacho se abstiene de
emitir pronunciamiento adicional sobre el particular.



Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Por otra parte, la entidad vinculada COLPENSIONES propuso la excepcién de
falta de legitimacidon en la causa por pasiva, sefialando que las pretensiones
taxativas invocadas en la demanda no van en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones, sino en contra de la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo que no es posible el
reconocimiento pensional por parte de COLPENSIONES (Folio20 del archivo 48
del expediente).

Advierte el despacho que igual suerte que la anterior ha de correr la excepcién
denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por la
entidad vinculada COLPENSIONES, en tanto que por una parte, no es una
excepcion previa de aquellas expresamente consagradas en el articulo 100 del
C.G.P., por lo que no puede ser resuelta mediante auto, y no encuentra el
despacho razones que permitan convocar a sentencia anticipada para declarar
probado dicho medio exceptivo, pues para el efecto, resulta de importancia
practicar previamente las pruebas solicitadas por las partes, y determinar en la
sentencia que ponga fin a la instancia, si se configura o no la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER que las excepciones denominadas “"caducidad” y “falta
de legitimacién en la causa por pasiva” propuestas por el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y COLPENSIONES respectivamente, sean
resueltas mediante sentencia, en los términos del articulo 187 del CPACA, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para
continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM



Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 493abeff0c69edd081fdfdc7cc9d29b9becd220203a0e38264e22cc1bd85c72a
Documento generado en 12/09/2022 04:02:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2021-00290-00

DEMANDANTE: GILBERTO NIEVES CASTILLO

DEMANDADO: |(UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena correr
traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de
10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo,
respectivamente.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional® y el Consejo Superior de la Judicatura? tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electronico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los
documentos enviados a cualquier otra direccidn se entenderdn por no recibidos;
Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se
requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata
diligencien el formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial, enlace
del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotda3, avisos a las comunidades.

Reconocer personeria para actuar como apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a la doctora KAREN LIZETH
PENUELA MARTIN identificada con cédula de ciudadania 1.012.386.43 y T.P.
262.25, en los términos establecidos en la sustitucion obrante en archivo 32 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM

1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuierdo PCSIA20-11567 atle estableciad medidas para el levantamiento de los términos iudiciales v ce
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00316-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES DAZA ZABALETA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 2021}, el cual sefala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones

L “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en



previas consagradas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso? y
respecto a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se podran
declarar fundadas mediante sentencia anticipada.

Por otra parte, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indic6 de manera
expresa el tramite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, por lo que a
las mismas se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones
perentorias, esto es, resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del
articulo 187 del CPACA. Asi lo ha sostenido igualmente el érgano de cierre de
esta jurisdicciénz,

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver las excepciones previas presentadas, asi:

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG propuso con la
contestaciéon de la demanda (expediente digital 8) las siguientes excepciones
previas

Inepta demanda por falta de integracion del litisconsorte necesario:
aduce que no se integro en debida forma el contradictorio ya que no se demanda
a la secretaria de educacion entidad territorial encargada de la expedicion y
notificacion del administrativo de reconocimiento de las cesantias de la
demandante.

Resuelve el Despacho: Al respecto se tiene que de conformidad con lo
normado en la Ley 91 de 1989, articulos 3 y 4 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se creé como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital, tiene como funcion
atender las prestaciones sociales de los docentes; y en virtud de lo normado en
el articulo 9 ibidem, dicha entidad se encargara del pago de prestaciones
sociales, las cuales seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de
Educacién, entidad que delegara tal funcién en las entidades territoriales.

De otra parte, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos
y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos”, dispone:

“"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente. EI acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario
de Educacion de la entidad territorial.”

La norma transcrita fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, mediante el
cual se establecié el tramite de reconocimiento de las prestaciones pensidnales
por parte de las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, asi:

"Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, la atencidn de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
qgue pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera
efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

(.).”

Asi las cosas, se advierte que si bien las resoluciones de reconocimiento de las
cesantias fueron expedidos por la Secretaria de Educacion, es evidente que esta
obra en ejercicio de la delegaciéon de funciones que por ley corresponden al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuenta que como se manifestd,
se encuentra adscrita a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, entidad a la
que le corresponde su representacién, y quien legalmente asume el
reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes. El H. Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda -Subseccién B, Exp.:
630012333000 2014-00143-01 (4187-2015) Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, frente al particular, dispuso:

"(...) Se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de fondo



cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser
acatada por el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin que para ello se requiera de intervencion alguna de
la secretaria de educacion del ente territorial.

Si bien es cierto, la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el plan nacional de
desarrollo 2018-2022" establecié en el paragrafo del articulo 57 que la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dicha normativa entro en vigor
el 25 de mayo de 2019 y por lo tanto, no es aplicable al caso en concreto, pues
es claro que la solicitud de cesantias se efectud el 23 de agosto de 2017 y el
acto que reconocio las cesantias fue expedido el 11 de abril de 2018. Por lo
tanto, no se considera necesario para las resultas del proceso la vinculacién de
la entidad territorial.

Inepta demanda por no haber demandado el acto administrativo
particular y concreto que denego6 la sancion moratoria: considera que no
se individualiza el acto acusado en las pretensiones de la demanda conforme lo
normado en el articulo 163 del CPACA.

Resuelve el Despacho: De la revision del texto de la demanda se tiene que en
el numeral primero del acdpite de las pretensiones se identifica como acto
demandando el acto ficto configurado con el silencié frente a la peticidon de fecha
8 de julio de 2020, encontrando que contrario a lo sefialado por la apoderada de
la entidad, el acto si se encuentra individualizado.

Ahora bien, respecto a las excepciones denominadas “caducidad” y “falta de
legitimacién en la causa por pasiva” conforme se sefiald, se constituyen en
excepciones perentorias y por lo tanto, al no encontrar este despacho elementos
para convocar a sentencia anticipada con el fin de declararlas fundadas, se dara
aplicacion a lo normado en el articulo 187 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la
apoderada de la entidad demandada denominadas “falta de integracion del
litisconsorte necesario” e “inepta demanda por no individualizaciéon del acto
demandado”, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DISPONER que las excepciones denominadas “"caducidad” y “falta
de legitimacién en la causa por pasiva” propuestas por la apoderada de la entidad



demandada, seran resuelta mediante sentencia, en los términos del articulo 187
del CPACA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la
entidad demandada al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y a la Doctora LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
1118528863 de Yopal y T.P. 278.713 del C.S.]., como apoderada sustituta de
LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIO-NAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrdnico a
la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

am
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00380-00

DEMANDANTE: RAQUELINE MARTINEZ ARDILA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcidon

1 “por medio de la cual se reforma el codiao de procedimiento administrativo v de lo contencioso



Expediente No. 11001-33-35-015-2021-00380-00
Dte: Raqueline Martinez Ardila
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver la excepcidn previa presentada asi:

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E propuso con la
contestacién de la demanda (archivo 18) las excepciones previas denominada
“ineptitud de demanda por indebida acumulacion de pretensiones”,
“prescripcion” e “ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del
medio de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente” de
la siguiente forma:

1. Ineptitud de la demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones:

Alega el apoderado de la entidad accionada que la parte demandante no indica
con claridad lo atinente a las pretensiones ya que omite indicar si estas son
principales o subsidiarias derivadas de la declaratoria y si las mismas guardan
relacién con lo peticionado frente a los presupuestos demandados en relacion
con las acreencias derivadas de la supuesta relacién laboral que imputan existio
con ocasion a los elementos facticos indicados en la demanda. Adicionalmente,
procura la reparacion directa de algunas pretensiones sin indicar el Nexo Causal
gue debe existir entre el hecho generador del dafio antijuridico causado por la
Entidad. De esta forma, formula dicha excepcion a fin que se revoque el auto
admisorio de la demanda y en su lugar, se disponga por dar terminado el
proceso.

Resuelve el Despacho: Considera este Despacho que no indicar qué
pretensiones son principales o subsidiarias, tal como lo hace la demandante, no
resulta un impedimento para que se estudie de fondo las pretensiones de la

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la ague fue
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demanda ni para pronunciarse respecto de los hechos dentro del caso en
concreto. Esto en consideracién a que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011
se flexibiliza el concepto de justicia rogada, radicando en cabeza del Juez la
obligacion de interpretar la demanda, circunstancia que obliga especialmente al
juez laboral.

Aunado a lo anterior, dentro de la presente accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, se observa que el demandante pretende se declare la existencia de
un contrato realidad y con ello, el reconocimiento y pago de distintas
prestaciones sociales derivadas de la existencia de una relacién laboral para el
periodo comprendido entre el 19 de septiembre de 2016 hasta el 31 de julio de
2019. De tal manera que, contrario a lo manifestado por el apoderado de la
entidad demandada, lo solicitado como restablecimiento del derecho en escrito
de demanda guarda relacién con el acto administrativo demandado, el cual negd
el pago de acreencias laborales y prestaciones sociales derivadas de la
vinculacién entre Raqueline Martinez Ardila y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, no resulta procedente declarar probada la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, como lo afirma el apoderado de la
entidad accionada, por lo que considera el Despacho que la excepcion de inepta
demanda propuesta por el apoderado de la entidad accionada no tiene vocacién
de prosperidad.

2.Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio
de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente:

Manifiesta el apoderado de la parte accionada que de acuerdo con el texto de
los hechos de la demanda y de los fundamentos de derecho, el demandante
pretende alegar o discutir la legalidad de un acto administrativo, que versa Unica
y exclusivamente sobre su vinculacién con la entidad a través de un contrato de
prestacion de servicios, es claro entonces que el medio de controversias
contractuales es el idéneo para presentar discusiones en torno a la relacidn
contractual suscrita entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
y el extremo demandante.

Resuelve el Despacho: Estima este Despacho que la excepcidon alegada no
tiene vocacion de prosperidad, por cuanto de conformidad con el ordinal 5° del
articulo 100 del CGP, solo puede declararse probada la excepcion previa de
inepta demanda, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales
consagrados en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, o en el evento
en que exista indebida acumulacion de pretensiones. En consecuencia,
Unicamente se puede estudiar y declarar probada esta excepcién cuando se
configure alguno de estos supuestos. Las demas situaciones que se presenten
deben ser examinadas de acuerdo con las otras excepciones previstas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Este despacho concluye que la
excepcidon de inepta demanda argumentada por la apodera no hizo alusidn
alguna a los requisitos formales de la demanda o a la acumulacién indebida de
pretensiones.
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Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, el juez debe admitir la demanda dando al proceso el tramite que
corresponde, aun cuando el demandante indique otra via procesal, por cuanto
en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se descartd la configuracion de la indebida escogencia de la
accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud sustantiva de la
demanda.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si hubo indebida escogencia del
medio de control en congruencia con las pretensiones y el juez competente. Para
tal fin, se hace necesario estudiar las pretensiones de la demanda las cuales
tienen como fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
comunicacién No. 202102000103591 de fecha 01 de septiembre de 2021
notificado el 06 de septiembre de 2021, suscrito por la Doctora Nora Patricia
Jurado Pabdn, jefe Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., por medio del cual se negd el pago de unas acreencias
laborales derivadas de la existencia de un contrato de trabajo realidad y como
restablecimiento se busca el reconocimiento y pago de distintas prestaciones
sociales derivadas de la existencia de una relacion laboral para el periodo
comprendido entre el 19 de septiembre de 2016 hasta el 31 de julio de 2019.

Como quiera que de las pretensiones expuestas en la demanda, no se evidencia
gue en el presente caso se esté discutiendo una controversia de existencia o
nulidad de un contrato con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, sino la presunta existencia de un relacion
laboral entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y la sefiora
Raqueline Martinez Ardila para el periodo comprendido entre el 19 de septiembre
de 2016 hasta el 31 de julio de 2019, la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que nego el pago de unas acreencias laborales derivadas de la
existencia de un contrato de trabajo realidad y el el reconocimiento y pago de
distintas prestaciones sociales derivadas de la existencia de una relacién laboral,
el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, es claro que el medio de
control escogido por la parte actora es el indicado para lo que se pretende en el
caso en concreto.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1437
de 2011 este Despacho es el juez competente para conocer de las controversias
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Finalmente, se advierte que la excepcion propuesta en contestaciéon de la
demanda, denominada "Prescripcion” constituye una excepcion perentoria y, por
lo tanto, al no encontrar este Despacho elementos para convocar a sentencia
anticipada con el fin de declararlas fundadas, se dard aplicacion a la
normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado previamente citadas, y se
efectuard pronunciamiento frente a las mismas mediante sentencia ordinaria, en
los términos del articulo 187 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando iusticia en nombre de la Replblica de Colombia v por
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones propuestas por el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. denominadas
“inepta demanda por indebida acumulacion de las pretensiones” e “ineptitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de control en
congruencia con las pretensiones y el juez competente” de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DISPONER que la excepcién denominada "prescripcion”, propuesta
por la apoderada de la Nacién- Ministerio Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera resuelta mediante sentencia, en los
términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jonny Ricardo Castro Rico,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.794.457 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 153.598 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrénico a
la direccidn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. En firme la providencia en cita,
ingrésese al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
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%j JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00007-00

DEMANDANTE: ALBA YANNETH BUITRAGO NOVOA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones presentadas por el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021}, el
cual senala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relaciéon con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

1 “por medio de la cual se reforma el codiao de procedimiento administrativo v de lo contencioso
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De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcién
extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver las excepciones previas presentadas asi:

El apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
propuso las excepciones previas denominadas “Prescripcion”, “falta de
legitimacién en la causa por pasiva” e “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”.

1.Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulaciéon de pretensiones: Sefala el apoderado de la entidad
accionada que dicha excepcidon se encuentra contenida en el numeral 5 del
articulo 100 del Cédigo General del proceso, el cual hace referencia a la ineptitud
de la demanda por ausencia requisitos formales o por acumulacidn indebida de
pretensiones, que para el caso en concreto se materializan en que la
demandante no enumerd con precision y claridad los hechos a los que hace
alusion, teniendo que descifrar todos y cada uno de los hechos que se dieron
dentro del caso.

Resuelve el despacho: Considera este Despacho que la excepcion alegada no
tiene vocacién de prosperidad, por cuanto no indicar de forma detallada los
hechos, no resulta un impedimento para que se estudie de fondo las
pretensiones de la demanda ni para pronunciarse respecto de los hechos dentro

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11 Haherce notificado el airifo admicorio de 13 demands a3 pnerconsa dictinta de 12 airle fiie
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del caso en concreto. Esto en consideracion a que con la expedicién de la Ley
1437 de 2011 flexibiliza el concepto de justicia rogada, radicando en cabeza del
Juez la obligacién de interpretar la demanda, circunstancia que obliga
especialmente al juez laboral.

De otro lado, del escrito de demanda se observa que la demandante individualiza
en debida forma los distintos hechos que acaecieron durante el periodo
comprendido entre el 06 de febrero de 2016 hasta el 17 de enero de 2022, fecha
en la cual se procedié con la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que cursa a la fecha, por lo que no encuentran asidero probatorio los argumentos
gue sustentan dicha excepcion. De tal manera que no resulta procedente
declarar probada la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
como lo pretende el apoderado de la entidad accionada, siendo ostensible
entonces concluir que la excepcidn planteada no tiene vocacion de prosperidad.

Finalmente, se advierte que las excepciones propuestas en contestacion de la
demanda, las denominadas "falta de legitimacion en la causa por pasiva”, y
"prescripcion”, constituyen excepciones perentorias y, por lo tanto, al no
encontrar este Despacho elementos para convocar a sentencia anticipada con el
fin de declararlas fundadas, se dara aplicacion a la normatividad, y se efectuara
pronunciamiento frente a las mismas mediante sentencia ordinaria, en los
términos del articulo 187 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por el apoderado de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. denominada "Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

SEGUNDO: DISPONER que las excepciones denominadas "falta de legitimacion
en la causa por pasiva” y “prescripcion”, propuestas por el apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., seran resueltas mediante sentencia,
en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 180 numeral 6 inciso final de la Ley
1437 de 2011. Privilegiando la virtualidad, sera recibido a través de correo
electronico en la direccion admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , Unica vy
exclusivamente. Se solicita indicar No. De proceso y tipo de memorial.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos Arturo Horta Tovar,
idantifirada ~an ~Aadiila Ae citidadania N O QN Q71 DAORQR Ae RAaAntA v Tarioka
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Profesional No. 210.552 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

QUINTO: De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, las partes deberan remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrénico a
la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia al correo aportado por la contraparte. En firme la providencia en cita,
ingrésese al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

SEXTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00071-00

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO SANCHEZ FLOREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

En firme el auto que resolvid excepciones previas, procede el Despacho a dar
apertura a la etapa probatoria, para tal efecto se hace necesario en primer
término fijar el litigio, el cual girard en torno a determinar si las entidades
accionadas incurrieron en mora en el pago de una cesantia parcial reconocida al
accionante mediante la Resolucion No. 11231 del 02 de noviembre de 2020 y si
en consecuencia el accionante tiene derecho al pago de un dia de salario por
cada dia de retardo, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada
por las partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las
caracteristicas de pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el
primero de los conceptos a la relacién o adecuacion entre los hechos que a través
de la prueba se pretenden hacer llegar al proceso y el objeto mismo del proceso.
La conducencia, por su parte, es la idoneidad o aptitud legal de la prueba para
acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea util al proceso, lo cual implica que
debe contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la
actuacion, en la medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia
conclusiones diversas. En tanto, serd util la prueba, que, siendo conducente,
verse sobre los hechos pertinentes que estan cabalmente acreditados dentro de
la actuacion.

En consecuencia, el Despacho efectuard pronunciamiento sobre las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes, asi:

1. De las aportadas y solicitadas por la parte actora:
1.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como
pruebas las aportadas con la demanda, obrantes a folio 18 al 33 del

archivo 2 del expediente digital.

1.2. Solicitadas: No solicito la practica de pruebas.
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Dte: Carlos Eduardo Sanchez Florez
Ddo: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

2.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como
pruebas las aportadas con la contestacién de la demanda, obrante a
archivo 11 del expediente digital.

2.2. Solicitadas: No solicité la practica de pruebas.

RECURSOS

Contra la presente decisién proceden los recursos establecidos en los Articulos
242 y 243 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentacion sera
recibida a través de correo electronico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente,
se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 609d2575b1f147f475090694c4edb64032b18868b9d1a1a7692939fdce4f6647
Documento generado en 12/09/2022 04:02:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00241-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE VICENTE QUINTERO SAAVEDRA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante correo
electrénico de fecha 25 de julio de 2022, el apoderado de la parte actora subsand
la demanda en debida forma, dicho lo anterior y por reunir los requisitos
contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada
por la Ley 2080 de 2021, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra JOSE
VICENTE QUINTERO SAAVEDRA.

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefior JOSE VICENTE
QUINTERO SAAVEDRA, de conformidad con lo previsto en los articulos 291y
292 del C.G.P.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como
apoderado de la parte demandada, para que de manera inmediata proceda con
el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?!, avisos a
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.




6. De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccion de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.
Los documentos enviados a cualquier otra direccion se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3eb652b69a449382c0bd3225¢c566409f36ed34556b1c00b76e7a86cd67e34fe
Documento generado en 12/09/2022 04:02:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2022-00291
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacién Prejudicial
referenciada, remitida por la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial de fecha 1
de agosto de 2022, la cual se llevd a cabo entre el Doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la Doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO,
quien actla como apoderado de la parte convocada.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El convocado presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio ocupando como ultimo cargo el de Profesional Universitario 2044-01.

2. Sostiene que mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporandnimas), se adopté el reglamento general de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones sociales,
a favor de sus afiliados entre ellos los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, en el articulo 58 de dicho Acuerdo, se consagré el pago de la
Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional suprimio
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin embargo, el
articulo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios econdmicos del
régimen especial de las prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, a cargo de dichas
Superintendencias.

4. Sostiene que la Superintendencia Industria y Comercio al momento de realizar
los pagos por concepto de prima por dependientes, prima de actividad,
bonificacidon por recreacidn y prima por dependientes, excluyd la Reserva
Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las

. ;. . . . .
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Conciliacién extrajudicial No. 2022-00291
Convocado: Diego Mauricio Daniels Jaramillo
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

6. La entidad negd lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacidn, los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

7. La entidad accionada en sesion del comité de Conciliacion atendiendo la linea
jurisprudencial referida al tema adoptd un criterio general para presentar
formulas de conciliacion.

8. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios
para que se acojan a la formula conciliatoria.

9. El convocado acepto la férmula conciliatoria.
La solicitud de conciliacidon:

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presentd
ante la Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacion
prejudicial, en la que sefiala como pretensiones las que a continuacidon se
detallan:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA DE DEPENDIENTES segin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-
PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE-
MONTO POR CONCILIAR
DIEGO MAURICIO DANIELS 15 DE NOVIEMBRE DEL 2019 AL
JARAMILLO C.C. 1.015.407.347 28 DE FEBRERO DEL 2022 $
$6,743,030

Conciliacion ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota:

La conciliacion se celebrd entre las partes en audiencia no presencial del 10 de
agosto de 2022, en la que se observa que cada uno de los convocados tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados
en el acta de conciliacidn suscrita.
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Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 192 Judicial I
para Asuntos Administrativos, segun consta en el acta suscrita, vista a folios 59 a
63 documento 2 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

La conciliacidon es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta
frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una heterocomposicién,
toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o
conductas de accion o de omisién de la Administracién Publica, debe ser
homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen
el Procurador que actua ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante los medios de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Reparacion Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacién prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario se
agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacién
cuando la accion haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso, el sefior DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO (parte convocada), elevd
solicitud el 28 de febrero de 2022 ante la Superintendencia de Industria y
Comercio tendiente al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacion de las prestaciones sociales
(fl. 27 a 28 C 2 expediente digital), la entidad accionada mediante oficio 22-
78628-2 del 10 de marzo de 2022 invité al convocado a conciliar el asunto (fl.
29-31 C2 expediente digital) quedando agotado debidamente el procedimiento
administrativo.

Asi las cosas, en el presente caso el sefior DIEGO MAURICIO DANIELS
JARAMILLO agoté debidamente el procedimiento administrativo, toda vez que
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realizé la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual
devengada, peticion que fue resuelta por la Superintendencia de Industria y
Comercio y presentandole al convocado acuerdo conciliatorio. Razén por la cual,
se entiende que efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que
sea procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accién no haya caducado,
se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en
virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el
transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad
juridica a las actuaciones de la administracion. Para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral existe un término

perentorio de cuatro (4) meses dispuestos por la ley 1437 de 2011 articulo 1641,
para determinar la caducidad de la accion, el cual empieza a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacién, publicacién o ejecutoria del acto
administrativo demandado. En el caso de estudio se esta conciliando el reajuste
de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion con la inclusién de la
Reserva Especial del Ahorro durante el tiempo que prestd sus servicios,
prestaciones que tienen la calidad de periddicas, pues conforme la certificacion
expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la SIC se tiene que el demandante se encontraba vinculado para el
4 de mayo de 2022- fecha de expedicion de la certificacidon-, y fue radicada la
solicitud de conciliacién el 1° de agosto de 2022, cuando aun no habian fenecido
los 4 meses de su retiro.

De la reserva especial del ahorro

La Carta Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19, literal e) y en los
articulos 20 y 50 transitorios, preceptua:

"Art. 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Art. 20. El gobierno nacional, durante el término de dieciocho meses contados
a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion y teniendo en cuenta
la evaluacién y recomendaciones de una comision conformada por tres
expertos en la administracion publica o derecho administrativo designados
por el Consejo de Estado, tres miembros designados por el gobierno nacional

1"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidon, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”



Conciliacién extrajudicial No. 2022-00291
Convocado: Diego Mauricio Daniels Jaramillo
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

y uno en representacion de la Federacion Colombiana de Municipios,
suprimira, fusionara o reestructurara las entidades de la rama ejecutiva, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales y las
sociedades de economia mixta del orden nacional, con el fin de ponerlas en
consonancia con los mandatos de la presente reforma constitucional y, en
especial, con la redistribucion de competencias y recursos que ella establece.

Art. 52. A partir de la entrada en vigencia de esta constitucién, la Comision
Nacional de Valores tendréa el cardcter de Superintendencia. El Gobierno
Nacional dispondra lo necesario para la adecuacion de dicha institucion a su
nueva naturaleza, sin perjuicio de lo que al respecto podra disponer el
gobierno en desarrollo de lo establecido en el articulo 20 transitorio.”

El Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 19912, adoptd el reglamento general de
la Corporacién de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andnimas
(Corporandénimas), entidad de prevision social, cuyas funciones eran el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médicos
asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de
Industria y Comercio, de valores y de la misma corporacion.

Dicho Acuerdo consagrd la denominada Reserva Especial de Ahorro, en el
articulo 58, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanéminas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente
al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley...”

Con fundamento en las facultades otorgadas por el articulo 150, numeral 19,
literal e€), de la C.P., se expidié la Ley 42 de 1992, que establecid las normas,
objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la C.P.,
reestructuréd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas” y en su articulo 2° ordend:

"Art. 20. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

2 Por el cual se modifica el Acuerdo N° 003 de 17 de Julio de 1979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Crarnnracicon Ae Ermnleadne Ae 13 Srinarinfandancia Ae SacieAadac CORPODRANODNTIMAS 7FE] 124-1E5Q)
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Ahora bien, Corporandnimas fue suprimida por el Decreto 1695 de junio 27 de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liquidacion”, sin embargo, con
relacion al pago de los beneficios econdmicos que tenia a cargo la entidad se
dispuso en el articulo 12 del Decreto en mencioén, lo siguiente:

"ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Implica lo anterior que a partir de la liquidacién de Corporanénimas las
Superintendencias asumieron el pago de la Reserva Especial de Ahorro, que
antes de la expediciéon del Decreto 1695 de 1997, eran asumidos por la
Corporacion Social de la Superintendencias.

De la revisiéon de las normas transcritas se tiene que la facultad de fijar el
régimen salarial y prestacional se encuentra en cabeza del Gobierno Nacional
dentro de los parametros fijados por el Congreso, por lo cual se infiere que la
Junta Directiva de la Corporacion al establecer en el Acuerdo 040 de 1992 las
prestaciones contenidas en él, arrogé una facultad que no le correspondia.

Pesé a lo anterior, no desconoce estd instancia judicial que con fundamento en
las demandas que durante los Ultimos afios han presentado los empleados de
las Superintendencias, con el fin de que se reconociera y cancelara el pago de
unas prestaciones al omitir la Reserva Especial del Ahorro, el Consejo de Estado
en diferentes sentencias de las cuales cabe mencionar la Sentencia de 30 de
enero de 1997 - Seccién Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Géngora,
radicado N° 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998
Radicado N° 139103, ha estimado que la Reserva Especial del Ahorro constituye
salario y por lo tanto debe tenerse en cuenta para efectos de determinar: (i)
indemnizacion por supresion de cargo el monto y (ii) la cuantia de las pensiones
de jubilacién de los servidores publicos para quienes fue consagrada a través de
Acuerdos de la Junta Directiva de Corporanénimas, es asi como en la
oportunidad mencionada indico:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su
naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto,

3 Al respecto pueden verse otras sentencias como: (i) Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral-
Radirardn NC 2052Q Aal 14 Ae neFribhre Ae 20N0N0 MDP: (Crictavn Incd (Coanarn (i)
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cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion un 65%
de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual,
fuera de otros factores que puedan concurrir en €ella, es el total de lo reconocido
por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario”.

Es evidente que, para el Consejo de Estado en sede contenciosa, la reserva
especial del ahorro constituye salario y por ello ha venido siendo objeto de
reconocimiento por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para
efectos de ser tenida en cuenta como factor salarial para la cuantia de la pension
de jubilacion.

De igual manera en diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo -
Seccion Segunda entre otras la proferida el 11 de diciembre de 2015 dentro del
radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA®%, una vez
estudiada la naturaleza juridica de la Reserva Especial del Ahorro y los diferentes
pronunciamientos efectuados por el H. Consejo de Estado, establecié “que /a
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS” situacion que ha conllevado al
reconocimiento y pago de lo hoy solicitado a otros funcionarios, que se
encuentran en la misma situacién factica de la convocante.

Con fundamento en lo anterior, la entidad accionada adoptd una conducta de
reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con fundamento en las
decisiones proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual, este despacho judicial con el fin de garantizar el derecho fundamental
a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral acogera los argumentos
mediante los cuales se ha reconocido la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario basico.

Sustenta tal decision, el contenido del articulo 53 de la Constitucion Politica que
consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacion que le sea

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, subseccion C, Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samuel José Ramirez
Poveda. Ver también Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-2011-00040-
01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccidon segunda Subseccion F, M.P. Jorge Hernan Sanchez

Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo de
CrinAdinamarca Sorridn cearinda Srithearcidn D M P Dra Voalanda (carcis Ae Carvaisalinn
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mas favorable cuando exista duda en la aplicacidn o interpretacion de las fuentes
formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii) cuando frente a una
norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta Uultima situacion,
para la aplicacién de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mas
interpretaciones.

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

En el caso de autos se verifica el segundo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y
al no existir Sentencia de Unificacidon Jurisprudencial que defina una Unica
posicion al respecto el Despacho acogera la mas favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad del
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

"4. La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la igualdad, en la medida en que se trata simultaneamente
de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple caracter se deriva de
su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa que cumplen
distintas funciones en el ordenamiento constitucional, asi, por ejemplo, el
preambulo de la Carta Politica establece, dentro de los principios que pretende
asegurar el nuevo orden constitucional, el de la igualdad. Por otro lado, el articulo
13 de la Constitucion Politica ha sido considerado como la fuente del principio
constitucional de igualdad y del derecho fundamental a la igualdad.,

Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que
emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que todas
las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las autoridades publicas
un mismo trato y por lo tanto merecen la misma consideraciéon con independencia
de la diversidad que exista entre ellasl®l,

El articulo 13 de la Carta Politica establece que todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibirdan la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas a favor
de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefiala que el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicién econémica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones del
derecho a la igualdad, tales como (i) igualdad ante la ley, en virtud de la cual la

5 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) Conjuez Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personastZl; (ii) igualdad de
trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma diferente la
situacion de personas que deberian ser tratadas igual;, e (iii) igualdad de
proteccion, que asegura efectivamente gozar de los mismos derechos, libertades
y oportunidadestél,

Asi, respetando el derecho de igualdad en situaciones facticas idénticas, como
es el caso de estudio, este Despacho acoge las decisiones que frente al particular
ha adoptado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y con el fin de
garantizar el derecho a la igualdad entre los pares y en aplicacion al principio de
favorabilidad que rige en materia laboral, procederd a aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes.

De conformidad con lo anterior, el pago se realizard con fundamento en la
liguidacién basica -Conciliacion efectuada por la Coordinacién del Grupo de
Trabajo Administracion de Personal (fl. 26 documento 2 exp digital) y sefalados
en el acta de conciliacidon obrante a folio 37 documento 2 del expediente digital.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad convocante y
el sefior DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de Convocante y
el sefior DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO por valor de $6.743.030
reune los requisitos para ser aprobada, toda vez que el convocado agotd
debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la acciéon no
se encuentra caducada y no se causa detrimento al erario publico, pues los
valores reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas al
convocado, razén por la cual, serd aprobado el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogotda, Seccion Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 1o de agosto de 2022,
celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante y el sefior DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.687.224, en calidad de convocado, por valor
de $6.743.030, obrante a folios 59 a 63 documento 2 del expediente digital, por
los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de

conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso y archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00330-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADA: MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON

VINCULADA: LUCILA VILLARRAGA RIVEROS

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021!, se ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la sefiora MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON.

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora MARIA LUCIA
VILLARRAGA GARZON, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y
292 del C.G.P.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. VINCULAR a LUCILA VILLARRAGA RIVEROS, en calidad de litisconsorte
necesario del presente asunto.

Lo anterior, en tanto que, del andlisis de los hechos, se aprecia que la senora
LUCILA VILLARRAGA RIVEROS también se presentd a reclamar la pensién de
sobrevivientes del causante SIXTO VILLARRAGA GARZON (Q.E.P.D.).

I“Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion



6. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a LUCILA VILLARRAGA
RIVEROS, de conformidad con lo previsto en los articulos 291y 292 del C.G.P.

7. REQUERIR a la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que informe la direccidon fisica y
electrénica de notificaciones de las sefioras MARIA LUCIA VILLARRAGA
GARZON y LUCILA VILLARRAGA RIVEROS.

8. REQUERIR a la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que allegue copia integra del expediente
administrativo del sefior SIXTO VILLARRAGA GARZON (Q.E.P.D.).

9. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea desighado como
apoderado de la parte demandada, para que de manera inmediata proceda con
el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?, avisos a
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

10. De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccion de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.

Los documentos enviados a cualquier otra direccion se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00330-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADA: MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON

VINCULADA: LUCILA VILLARRAGA RIVEROS

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la
demanda por la apoderada de la entidad demandante, tendiente a la suspension
del acto administrativo demandado.

Al respecto, el articulo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe
darse para la adopcion de medidas cautelares:

"Art. 233 La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra de forma independiente al
de la contestacion de la demanda

Esta decision, que se notificarad simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de
Ssu recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de
Procedimiento Civil. (...)”

De conformidad con la norma transcrita y en consideracion a que la medida
cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenara correr
traslado de la misma a la sefiora MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON, para
que se pronuncie sobre la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda.

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de esta providencia a la sefiora MARIA LUCIA



VILLARRAGA GARZON, para que se pronuncie sobre la medida cautelar
solicitada.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la demandada, simultdneamente
con el auto de admisién de esta demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00331-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADA: OSCAR FERNANDO AGUILERA CASTRO

VINCULADA: AFP PORVENIR S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021!, se ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra el sefior OSCAR FERNANDO AGUILERA CASTRO.

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior OSCAR FERNANDO
AGUILERA CASTRO, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del C.G.P.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. VINCULAR a la AFP PORVENIR S.A., en calidad de litisconsorte necesario
del presente asunto, conforme a la solicitud efectuada por la entidad accionante.

6. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AFP PORVENIR S.A., a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo
previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

1“Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion



7. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea desighado como
apoderado de la parte demandada, para que de manera inmediata proceda con
el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?, avisos a
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

8. De conformidad con lo normado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
las partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la direccion de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente.
Los documentos enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no
recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00331-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADA: OSCAR FERNANDO AGUILERA CASTRO

VINCULADA: AFP PORVENIR S.A.

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la
demanda por la apoderada de la parte actora, tendiente a la suspension del acto
administrativo demandado.

Al respecto, el articulo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe
darse para la adopcion de medidas cautelares:

"Art. 233 La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra de forma independiente al
de la contestacion de la demanda

Esta decision, que se notificarad simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de
Ssu recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de
Procedimiento Civil. (...)”

De conformidad con la norma transcrita y en consideracion a que la medida
cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenara correr
traslado de la misma al sefior OSCAR FERNANDO AGUILERA CASTRO, para
que se pronuncie sobre la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda.

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de esta providencia al senor OSCAR FERNANDO
AGUILERA CASTRO, para que se pronuncie sobre la medida cautelar solicitada.



SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la demandada, simultdneamente
con el auto de admisién de esta demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM
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