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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 09 de agosto de 2022

Expediente: 11001333501520190028400

Demandante: CLAUDIA YANUBA COLLAZOS CASTRO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 15 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, encontrandose el expediente para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, modificado patcialmente por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, y estando pendiente de resolver las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada en la contestacién de la demanda, el Despacho conforme al articulo 175, paragrafo

2, resolvera en las alegadas, asf:
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que la apoderada de la entidad demandada presenté en término el escrito
de contestaciéon de demanda (Folios 1 al 14 del documento 022 del expediente digitalizado),
dentro de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denomind “Infegracion de Litis

Consorcio Necesario” la cual acorde con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
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numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se debera resolver dentro del auto de

citacién a audiencia.

Es por lo antetior que este Juzgador indicara que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02', la excepcioén propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“..Ia_Presidencia de Ia Republica, el Ministetio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de Ia Funcion Piiblica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por Ias pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de nun “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso™, que permita llamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
gue pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como guedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

exclusivamente a la entidad empleadora de la seiora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepciéon denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracién del Litis consorte necesatio.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del CPACA, y conforme a los reglamentos
establecidos por las Leyes 2213 de 2022 y 2080 de 2021, en lo que respecta a la implementacién

de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, el susctito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzdn, Demandante: 1usmila Calderin, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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SEGUNDO: Negar la excepcién previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, as{ como al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia jueves
18 de agosto de 2022, a las (09:30 a.m.), el medio de transmisién sera a través de la

plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para efectos de notificaciones

y/0 nameros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caricter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recondzcase personetia adjetiva a Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
la cédula de ciudadanfa N 80.013.362., portadora de la tarjeta profesional de abogada
No0.305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 al 2 del documento

30 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Cipriano S
VoBo. Angie V.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 09 de agosto de 2022

Expediente: 11001333501520190050200

Demandante: WILLIAN ALEJANDRO CARDOSO PRADA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 15 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, encontrandose el expediente para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, modificado patcialmente por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, y estando pendiente de resolver las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada en la contestacién de la demanda, el Despacho conforme al articulo 175, paragrafo

2, resolvera en las alegadas, asf:
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que la apoderada de la entidad demandada presenté en término el escrito
de contestacion de demanda (Folios 1 al 12 del documento 22 expediente digitalizado), dentro
de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denominé “Integracion de Litis Consorcio

Necesario” la cual acorde con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del numeral
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6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se debera resolver dentro del auto de citacién a

audiencia.

Es por lo antetior que este Juzgador indicara que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02', la excepcioén propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“..Ia_Presidencia de Ia Republica, el Ministetio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de Ia Funcion Piiblica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por Ias pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de nun “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso™, que permita llamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
qgue pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

exclusivamente a la entidad empleadora de la seiora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepciéon denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracién del Litis consorte necesatio.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del CPACA, y conforme a los reglamentos
establecidos por las Leyes 2213 de 2022 y 2080 de 2021, en lo que respecta a la implementacién

de las tecnologfas de la informacion y las comunicaciones, el susctito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzdn, Demandante: 1usmila Calderin, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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SEGUNDO: Negar la excepcién previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, as{ como al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual dia jueves 18
de agosto de 2022, a las (09:30 a.m.), el medio de transmision serd a través de la plataforma

web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de notificaciones

y/o nameros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caricter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recondzcase personerfa adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144., portadora de la tarjeta
profesional de abogada No.192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio

1y 2 del documento 21 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL
Juez

Cipriano S
VoBo. Angie V.
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