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De la revisión del expediente, se tiene que mediante sentencia proferida el 13 de 

octubre de 2021 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Sección Segunda- 

Subsección “E” resolvió lo siguiente: 

 

“Primero. – Declarar de oficio la nulidad insaneable por la falta de integración del 

litisconsorcio, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 
Segundo. – Anular la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado 

Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, por las razones expuestas 

en la parte motiva.  

 

Tercero. – Declarar la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la expedición de 
la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Quince (15) 

Administrativa del Circuito Judicial de Bogotá, inclusive de las actuaciones de trámite 

dictadas por esta Corporación en segunda instancia, por las razones expuestas en la 

parte motiva. Sin embargo, las pruebas recaudadas dentro de la presente actuación 
conservarán su validez por haberse recibido en debida forma, haberse garantizado el 

debido proceso y haber sido controvertidas con audiencia por los sujetos procesales 

vinculados hasta el momento.  

 
Cuarto. – Remitir el expediente al Juzgado Quince (15) Administrativa del Circuito 

Judicial de Bogotá, para que proceda a integrar en debida forma el contradictorio, y 

garantice al señor Juan Manuel Téllez García el derecho al debido proceso, defensa y 

contradicción en virtud de lo dispuesto en la parte considerativa de este proveído. Para 
lo cual deberá continuar con el trámite del proceso desde que fue anulado por esta 

instancia judicial”.  

 

Así mismo, que a través de auto del 10 de mayo de 2019 se reconoció personería al 

Dr. Jairo Alberto Trujillo Perdomo como apoderado de los señores Juan Manuel Téllez 

García y María Azucena Téllez García, quien indicó como dirección electrónica para 

notificaciones el correo “jairo2118@hotmail.com” (fl. 7-11 archivo 9). 

 

Conforme a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedió 

este Despacho a notificar al señor Juan Manuel Téllez García a la mencionada 

dirección, evidenciándose del informe secretarial que antecede que no presentó 

contestación de la demanda (archivos 15 y 16).  

mailto:jairo2118@hotmail.com


A la luz de lo expuesto, procede esta instancia judicial a continuar con el trámite del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que el señor Juan Manuel Téllez García no dio contestación a la 

demanda y, por tanto, no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno sobre 

excepciones previas; y que no solicitó la práctica de nuevas pruebas diferentes a las 

ya recaudadas, las cuales indicó el Tribunal Administrativo conservan su validez, se 

procederá a correr traslado al mismo para alegar de conclusión en la forma prevista 

en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011.   

 

Cabe aclarar que una vez vinculado el señor Téllez García como litisconsorte 

necesario, el litigio girará en torno a determinar si la señora Ludibia Rivera (en 

calidad de compañera permanente) y el señor Juan Manuel Téllez García (en 

calidad de hijo inválido), tienen derecho al reconocimiento de la pensión de 

sobrevivientes, como beneficiarios del causante Luis José Téllez García (q.e.p.d), de 

conformidad con lo establecido en la Ley 737 de 2003.  

 

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORRER traslado al señor JUAN MANUEL TÉLLEZ GARCÍA por el 

término de diez (10) días, para que formule sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en los artículos 

181 y 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo 

Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del COVID-19, privilegiando la 

virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de correo electrónico a 

la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. 

Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

                                                 
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 

cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 

disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 



Firmado Por:

 

 

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 60717f9c64d6e3ac03bf402adb358460e485f1f1a8f9a5d3190a62b0d9bd15cf

Documento generado en 25/05/2022 03:28:46 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
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DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES - UGPP  

 

Antecedentes 

 

De la revisión del expediente, se observa que el doctor Jairo Iván Lizarazo Ávila 

a través de escrito enviado mediante correo electrónico de fecha 05 de abril de 

2022 solicita sucesión procesal a favor de las señoras RUSBY NAIDU TIBOCHA 

FORERO y DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO, con fundamento en el 

fallecimiento de la señora BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN, quien fungía 

como demandante dentro del presente proceso ejecutivo.  

 

A efectos de acreditar la circunstancia anterior, la parte actora aportó en 

memorial de 15 de septiembre de 2020: (i) Certificado de defunción de la señora 

BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN (Q.E.P.D) (ii) Poder original, otorgado por la 

señora RUSBY NAIDU TIBOCHA FORERO, en nombre propio y como guardadora 

de DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO, en calidad de hijas de la causante. (iii) 

Copia de las cédulas de ciudadanía de las señoras RUSBY NAIDU TIBOCHA 

FORERO y DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO (iv) Sentencia proferida por el 

juzgado 31 de familia de Bogotá el 23 de mayo de 2017 que declara a la señora 

RUSBY NAIDU TIBOCHA FORERO como guardadora de DORA MARIENCY 

TIBOCHA FORERO. Todo lo anterior como se aprecia en el archivo 15 del 

expediente digital. 

 

Para Resolver se considera:  

 

Frente la figura de la sucesión procesal, se tiene que la misma no se encuentra 

prevista en la Ley 1437 de 20111, siendo procedente entonces acudir por 

remisión normativa del artículo 306 ibídem a lo dispuesto en el artículo 68 del 

Código General del Proceso, que dispone: 

                                            
1 Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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“Artículo 68. Sucesión procesal. Modificado por el art. 59, Ley Nacional 

1996 de 2019: Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuará 

con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 

correspondiente curador. 

 

Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna 

persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido 

podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la 

sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran. 

 

El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá intervenir 

como litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo en el proceso, 

siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. 

 

Las controversias que se susciten con ocasión del ejercicio del derecho consagrado 

en el artículo 1971 del Código Civil se decidirán como incidente.” 

 

De la norma en cita, se colige que para que se consolide la figura de la sucesión 

procesal se requiere que la Litis se encuentre trabada y dentro del curso de la 

actuación sobrevenga la extinción de cualquiera de las partes, y por tanto la 

norma dispone que el proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia 

de bienes, los herederos o el correspondiente curador. 

 

En relación con la figura de la sucesión procesal, el Consejo De Estado Sala De 

Lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección C en sentencia de 26 

de marzo de 2014, Consejero ponente JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 

radicación número: 76 001 23 31 000 1995 21483 01 (27241), indicó lo 

siguiente: 

 

“(…) En “34.3.2 En relación con la sucesión procesal prevista en el artículo 6019 del 

Código de Procedimiento Civil, se establece que al fallecimiento de un litigante [o al 

declararse ausente o en interdicción] el proceso podrá continuar con cónyuge, albacea 

con tenencia de bienes, herederos o curador. En dicho evento, cuando fallece el 

litigante [que como en nuestro caso ocurrió con Marco Aurelio Cajiao Pizarro], como 

lo señala la jurisprudencia de la Sección Tercera:  

 

“[…] la sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran. De 

acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervención 

de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteración de las personas 

que integran la parte. En casos como éste, el fallecimiento de la parte actora 

no produce la suspensión o interrupción del proceso, ya que sus intereses los 

sigue defendiendo el apoderado o el curador, porque de conformidad con el 

inciso 5º del artículo 69 del C. de P.C. la muerte del mandante o la extinción 

de las personas jurídicas no pone fin al mandato judicial. (…) En relación con 

las personas naturales -que es la que nos interesa-, dispone el inciso primero 

que fallecido un litigante, y por tal se comprende tanto a quien integra una 

parte como al que actúa con cualquiera de las calidades de un tercero, o 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=86165#59
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=86165#59
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=39535#1971


 
 

 3 

declarado ausente o en interdicción “el proceso continuará con el cónyuge, el 

albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”. 

(…) Otro sector de la doctrina, ha dicho que la sucesión procesal se presenta 

cuando cualquiera de las partes es sustituida por otra o se aumenta o reduce 

el número de personas que la integran. Se define, conforme al sencillo 

concepto de Ramos Méndez, como “la sustitución de una de las partes por 

otra que ocupa su posición procesal”. Esta especie de crisis - como lo 

denomina AZULA CAMACHO-, consiste exclusivamente en el cambio de 

personas que integran cualquiera de las partes y, por tanto, es factible que 

afecte al demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente. 

El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales 

que su antecesor. La sucesión procesal no entraña ninguna alteración en los 

restantes elementos del proceso. Por ser un fenómeno de índole netamente 

procesal, tampoco modifica la relación jurídica material, que, por tanto, 

continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse 

sobre ella como si la sucesión procesal no se hubiese presentado. […]” 

 

Así mismo, en relación con las pruebas que deben allegarse para acreditar la 

calidad de sucesor procesal, la Corte Suprema de Justicia, sala de Casación Civil, 

en sentencia STC1561-2016 de 11 de febrero 2016, radicación nº. 11001-22-

10-000-2015-00775-01, señaló: 

 

“(…) En efecto, la autoridad de familia pasó por alto los registros 

civiles de nacimiento de la libelista y de defunción de la opositora, como 

pruebas suficientes para demostrar la condición de hija legítima y el 

interés que le asistía a la querellante para actuar, y se limitó a afirmar que 

la posesión era ajena a la sucesión y culminaba con la muerte de quien la ejercía, 

cuando era claro que la petición iba encaminada a representar los derechos de su 

progenitora dentro de la oposición que estaba en curso.    

 

De igual manera, el Despacho civil incurrió en un yerro sustantivo 

cuando negó la participación de Nubia Elena Barrios porque «no obra 

decisión judicial en que se haya reconocido…como heredera de la señora 

Rosa Elena Moscoso» (folio 340 cuad. 8).  

 

Dichas afirmaciones desconocen lo normado en el artículo 60 del Código de 

Procedimiento Civil que consagra: «[f]allecido un litigante o declarado ausente o 

en interdicción, el proceso continuará con el cónyuge, el albacea con 

tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador (…) En todo 

caso, la sentencia producirá efectos respecto de ellos, aunque no concurran 

(resalta la Sala). 

 

Sobre la aludida institución jurídica la Corte Constitucional señaló en la 

sentencia T-553 de 2012 que: 

 

(…) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervención 

de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteración de las personas 

que integran la parte o quienes actúan en calidad de intervinientes (…) 

Adicionalmente, se advierte que esta institución por ser un fenómeno de índole 
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netamente procesal, tampoco modifica la relación jurídica material, por tanto, 

continúa igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre 

ella como si la sucesión procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesión 

procesal no entraña ninguna alteración en los restantes elementos del proceso. 

Además, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones 

procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de 

presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad. 

 

 Y sobre la prueba de la calidad de heredero la misma Corte expuso en fallo T-

917 de 2011: 

 

[e]s necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de heredero son 

dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la vocación legal 

hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los nexos de parentesco 

son los que ligan a los herederos con el causante ..En relación con la prueba de 

la calidad de heredero, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 

precisado: (…) debe, pues, quien invoca el título de heredero, aportar copia del 

testamento, debidamente registrada, en que se le instituyo asignatario, o copia 

de las actas del estado civil que demuestran su parentesco con el 

difunto, vínculo [del] que se deriva su derecho sucesorio, pues como lo 

estatuye el artículo 1298 del Código Civil, la herencia queda aceptada 

expresamente por quien toma el título de heredero. También puede demostrarse 

esta calidad, con copia del auto dictado dentro del respectivo proceso sucesorio, 

en que se haya declarado que se le reconoce esta calidad a la persona que la 

invoca (Ver Sentencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 

Sentencia de Mayo 13 de 1998, Exp 4841; Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, Sentencia de Octubre 13 de 2004, Exp 7470).   

 

De manera que, habiéndose adjuntado por la interesada prueba idónea 

sobre su calidad de descendiente de la opositora fallecida, no es razonable 

que se le exigiera iniciar la sucesión donde se le reconociera como heredera 

o se le cercenara su derecho a intervenir porque la posesión no era transmisible por 

causa de muerte…” (subrayado fuera de texto) 

 

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de 25 de noviembre de 2009, 

radicación número: 13001-23-31-000-2004-02463-01(37352), magistrado 

ponente doctor ENRIQUE GIL BOTERO, señaló lo siguiente:  

 

“… La sucesión procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de 

las partes dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el 

reconocimiento de los herederos o causahabientes en el proceso 

dependa de la prueba que aporten acerca de tal condición. En todo caso, 

la sentencia producirá efectos respecto de ellos, aunque no concurran, es decir, 

de todas formas se surte una sucesión procesal y el proceso continúa, como si 

subsistiera el demandante original, puesto que, tal como arriba se indicó, las 

cuestiones de fondo que son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su 

deceso; sobre el punto, la jurisprudencia de esta Sala señaló:  
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“De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una 

intervención de terceros, sino un medio encaminado a permitir la 

alteración de las personas que integran la parte. En casos como 

éste, el fallecimiento de la parte actora no produce la suspensión o 

interrupción del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo 

el apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso 5º 

del artículo 69 del C. de P.C. la muerte del mandante o la extinción 

de las personas jurídicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, 

de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 168 del C. 

de P.C. la muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de 

alguna de las partes sí constituye causal de interrupción, lo cual no 

ocurrió en este caso.” (subrayado fuera de texto) 

 

Descendiendo al caso concreto, de la revisión del expediente se observa que la 

figura contemplada en el artículo 68 del Código General del Proceso se consolidó 

en el caso de autos, toda vez que el fallecimiento de la señora BLANCA CECILIA 

FORERO GUZMAN ocurrió con posterioridad a haberse trabado la Litis, pues el 

mandamiento de pago dentro del presente proceso ejecutivo se libró el 08 de 

junio de 2017, del cual fue debidamente notificada la parte ejecutada, por lo que 

la sucesión procesal solicitada, se torna procedente.  

 

Así mismo, se tiene que el apoderado de la parte ejecutante allegó al plenario 

copia del certificado de defunción de la señora BLANCA CECILIA FORERO 

GUZMAN (Q.E.P.D), poder original otorgado por la señora RUSBY NAIDU 

TIBOCHA FORERO, en nombre propio y como guardadora de DORA MARIENCY 

TIBOCHA FORERO, en calidad de hijas de la causante, copia de las cédulas de 

ciudadanía de las señoras RUSBY NAIDU TIBOCHA FORERO y DORA MARIENCY 

TIBOCHA FORERO, y sentencia proferida por el juzgado 31 de familia de Bogotá 

el 23 de mayo de 2017 que declara a la señora RUSBY NAIDU TIBOCHA FORERO 

como guardadora de DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO. 

 

Por lo anterior, es procedente TENER COMO SUCESORAS PROCESALES de la 

señora BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN (Q.E.P.D), a las señoras RUSBY 

NAIDU TIBOCHA FORERO y DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO, en calidad de 

hijas de la causante. 

 

Así mismo, el Despacho dispone que SE VINCULE al proceso a los herederos 

determinados e indeterminados de la señora BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN 

(Q.E.P.D), para lo cual se requiere a la parte ejecutante para que informe el 

nombre y ubicación de los herederos determinados del causante, si los hubiere. 

 

En cuanto a los herederos indeterminados de la señora BLANCA CECILIA FORERO 

GUZMAN (Q.E.P.D), se dispone emplazarlos por SECRETARIA en la forma 

dispuesta en el artículo 108 del C.G.P., por el término de 15 días a través del 

Registro Nacional de Personas Emplazadas.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá - Sección Segunda,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.- TENER COMO SUCESORA PROCESAL de la señora BLANCA 

CECILIA FORERO GUZMAN (Q.E.P.D), a las señoras RUSBY NAIDU TIBOCHA 

FORERO y DORA MARIENCY TIBOCHA FORERO, en calidad de hijas de la 

causante. 

 

SEGUNDO.- ORDENAR LA VINCULACION al proceso a los herederos 

determinados e indeterminados de la señora BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN 

(Q.E.P.D). 

 

TERCERO.- REQUERIR a la parte ejecutante para que informe el nombre y 

ubicación de los herederos determinados del causante, si los hubiere. 

 

CUARTO.- ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de los herederos indeterminados 

de la señora BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN (Q.E.P.D), por el término de 15 

días en la forma dispuesta en el artículo 108 del C.G.P., a través del Registro 

Nacional de Personas Emplazadas. Vencido el término ingresen las diligencias al 

despacho para resolver lo que en derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

JAGM 
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CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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DEMANDANTE: GUILLERMO DIAZ LLANO 

DEMANDADO: 

 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “C”, en providencia de fecha 30 

de marzo de 2022, mediante la cual CONFIRMÓ la sentencia de fecha 28 de 

julio de 2021 proferida por este Despacho.  

 

Ejecutoriado este auto procédase por Secretaría a hacer los trámites pertinentes 

para la liquidación de los gastos procesales y el archivo del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
MPOL 
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00331-00 

DEMANDANTE: ÓSCAR ALBERTO MEDELLÍN ARIAS 

DEMANDADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 04 de abril de 2022 por el 

apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida por este Despacho 

el 17 de marzo de 2022.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado del señor Óscar Alberto Medellín Arias Dr. Daniel 

Santiago Calderón Ibagué.  

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00381-00 

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO CORREDOR GARCÍA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - FISCALÍAGENERAL DE LA NACIÓN  

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 07 de marzo de 2022 por 

el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 01 de marzo de 2022.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado de la entidad accionada Fiscalía General de la Nación 

Dr. Ronald Francisco Valencia Corredor.  

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MPOL 
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 

11001-33-35-015-2019-00423-00 

DEMANDANTE PEDRO JOSE RAMIREZ ARCINIEGAS 

DEMANDADO Unidad   Administrativa   Especial   de   Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social -UGPP 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “C”, que CONFIRMO el auto 

proferido por este Despacho en el sentido de librar parcialmente mandamiento 

de pago en contra de la ejecutada y a favor del ejecutante, siendo procedente 

entonces disponer que, por secretaría, se proceda a realizar el trámite de 

notificación personal a la ejecutada conforme a lo dispuesto en los numerales 4 

y 5 de la aludida providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZA 
JAGM 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00443-00 

DEMANDANTE: CARLOS ANDRÉS SARMIENTO MENDOZA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 16 de marzo de 2022 por 

el apoderado de la entidad demandada contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 10 de marzo de 2022.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado de la entidad accionada Fiscalía General de la Nación 

Dr. Erick Bluhum Monroy.  

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00011-00 

DEMANDANTE: JOSÉ IGNACIO LOSANO LOSANO  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 16 de marzo de 2022 por 

el apoderado de la entidad demandada contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 09 de marzo de la misma anualidad.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado de la Fiscalía General de la Nación Dr. Erick Bluhum 

Monroy. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00025-00 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PACHECO ZUÑIGA 

DEMANDADO: 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelación 

presentado mediante memorial enviado a través de correo electrónico el 30 de 

marzo de 2022 por el apoderado de la parte actora, contra la providencia 

proferida por este Despacho el 17 de marzo de 2022. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por el 

Dr. JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA, apoderado de la parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
Am 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00044-00 

DEMANDANTE: JOHN HARLEY TRUJILLO NOGUERA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 31 de marzo de 2022 por 

la apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 22 de marzo de la misma anualidad.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por la apoderada del Ejército Nacional Dra. Tatiana Andrea López 

González. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00044-00 

DEMANDANTE: JOHN HARLEY TRUJILLO NOGUERA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado a través de 

correo electrónico del 29 de marzo de 2022 por el apoderado de la parte actora, 

mediante el cual solicitó se adicione y aclare la sentencia proferida por esta 

instancia judicial el 22 de marzo de la misma anualidad.   

 

Considera el apoderado que en la sentencia que denegó las pretensiones de la 

demanda, no se realizó un estudio exhaustivo de cada una de las tesis que se 

presentaron en la misma, ni se justificaron ni argumentaron jurídicamente las 

decisiones adoptadas, lo cual vulnera sus derechos fundamentales. Así mismo, 

sostiene que este Despacho tampoco se pronunció respecto de los hechos que 

se consideraron probados, cargas probatorias ni presunciones invocadas.  

 

Para resolver se considera:  

 

Se tiene que la Ley 1437 de 2011 no reguló expresamente el procedimiento y 

trámite de la corrección, aclaración y/o adición de las sentencias, por lo que 

procede este Despacho a remitirse a lo dispuesto en el artículo 306 de dicha 

normatividad, así: 

 

“Artículo. 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en 

este Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea 

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que 

correspondan a la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.” 

 

Corolario a lo anterior, se tiene que la corrección, aclaración y adición de la 

sentencia se encuentra regulada en el capítulo III del Código General del 

Proceso, en los siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por 
el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud 

de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 

influyan en ella. 
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En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 
ejecutoria de la providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro 

de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia 

objeto de aclaración. 
 

ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 

de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con 

la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de 

sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 
presentada en la misma oportunidad. 

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior 

siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero sí dejó de 
resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá 

el expediente para que dicte sentencia complementaria. 

 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 
o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 

 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 

 

De acuerdo con las normas transcritas, se tiene que las figuras procesales de 

aclaración y adición de providencias están instituidas para que en caso de que 

se presenten situaciones anormales al momento de proferir una providencia, la 

misma pueda enmendarse. Tales situaciones pueden ser la falta de claridad o la 

omisión en el pronunciamiento frente a una pretensión. 

 

En el caso que nos ocupa, si bien el apoderado solicita la aclaración y adición de 

la sentencia, se encuentra que lo que se pretende realmente es la adición a la 

providencia, pues a su juicio el Despacho omitió estudiar la totalidad de los 

argumentos y tesis presentadas.  

 

De la revisión tanto del texto de la demanda como de la sentencia proferida, se 

observa que contrario a lo manifestado por la parte actora, fueron tenidos en 

cuenta la totalidad de los argumentos expuestos por el demandante. En virtud 

de lo anterior, en primer lugar, fue realizado un recuento normativo donde se 

expuso la evolución que ha tenido la regulación salarial y prestacional de los 

soldados profesionales y las razones por la cuales existe un diferenciación 

respecto a los soldados voluntarios, en consideración a la fecha de vinculación 

al Ejército Nacional, por cuanto un grupo se vinculó con anterioridad al 31 de 

diciembre del 2000, bajo el imperio de la Ley 131 de 1985 reglamentada por el 

Decreto 370 de 1991; y el otro, se vinculó con posterioridad a la mencionada 

fecha y en vigencia del Decreto 1794 del 2000. 

 

En segundo lugar, se efectuaron precisiones frente al principio de igualdad, el 

cual de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional se predica 

entre iguales, situación que no se da en el presente caso pues si bien ambos 

grupos de soldados ejercen las mismas funciones y obligaciones, ingresaron a la 

entidad bajo distintas condiciones y normativas y cobijados además bajo 

regímenes salariales y prestacionales distintos a los de los demás miembros de 

la Fuerzas Militares.  
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Por otra parte, sustentó esta instancia judicial su decisión en la sentencia de 

unificación SUJ-015-CE-S2-2019 de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil 

diecinueve (2019) proferida por el H. Consejo de Estado–Sección Segunda en 

uso de sus facultades, específicamente las contenidas en el artículo 271 de la 

Ley 1437 de 2011 y en los artículos 13 y 14 del reglamento interno de esa alta 

corporación, Acuerdo 58 de 1999, en la cual fijó pautas para que sean acatadas 

en la jurisdicción contenciosa en todos sus niveles, referidas a determinar los 

límites de la cláusula general de competencia del Gobierno Nacional para 

establecer el régimen pensional de los miembros de la Fuerza Pública. 

 

Agregó la alta corporación en esta sentencia de unificación, que al interior del 

Estado social de derecho la concepción de un régimen especial para las Fuerzas 

Militares y de Policía Nacional persigue la efectividad de los principios de igualdad 

material y equidad, así como el derecho a la seguridad social; y de esta manera 

se antepone el respeto a la dignidad humana y se garantiza la vigencia de un 

orden justo. Consideró igualmente, que para establecer el régimen especial de 

prestaciones de los miembros de la Fuerza Pública se debe atender el hecho de 

que se busca un nivel de amparo superior o por lo menos igual al contenido en 

el régimen general de seguridad social para luego pasar al análisis del ejercicio 

de la potestad reglamentaria. 

 

Respecto a esta última mencionada, consideró que esta potestad está regida por 

los principios laborales como mandatos de optimización y como límites de la 

competencia para regular el régimen de los miembros de la Fuerza Pública, 

deteniéndose especialmente en los principios de igualdad y progresividad, para 

concluir que las partidas computables para la asignación de retiro de los soldados 

profesionales son únicamente i) las enlistadas de manera expresa en el artículo 

13.2 del Decreto 4433 de 2004 y ii) todas aquellas partidas que el legislador o 

el gobierno en uso de sus facultades constitucionales o legales lo disponga de 

manera expresa. Precisando que “la jurisprudencia constitucional ha sostenido 

de manera unánime que el principio de igualdad consagrado en el artículo 13 de 

la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador contemple 

regímenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo tema, 

asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a los 

preceptos constitucionales”.  

 

Precedente jurisprudencial que sirvió como sustento para el presente caso, dado 

que, si bien resuelve temas prestacionales distintos a los que se debaten en el 

proceso de la referencia, expone que los Soldados Profesionales se encuentran 

en situaciones de hecho distintas en atención a las categorías de jerarquía 

militar, la naturaleza de sus funciones y al hecho de que cada personal realiza 

cotizaciones o aportes sobre diferentes partidas, frente a los Oficiales, y 

Suboficiales de las Fuerzas Militares.  

 

Finalmente, cabe precisar que, de no encontrarse la parte actora conforme con 

la decisión adoptada por este Despacho en sentencia de primera instancia, podrá 

interponer recurso de apelación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

243 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, no encuentra razón este Despacho en la solicitud elevada por el 

apoderado de la parte actora, dado que no se evidencia ninguna situación que 
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amerite adicionar el fallo proferido el 22 de marzo de 2022 en el cual fueron 

resueltos los tres problemas jurídicos planteados en el escrito de demanda.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adición de sentencia elevada por el apoderado 

de la parte actora Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

MCGR 

 
 

Firmado Por:

 

 

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00265-00 

DEMANDANTE: CARMENZA ARIAS RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 28 de marzo de 2022 por 

la apoderada de la demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho 

el 23 de marzo de la misma anualidad.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por la apoderada de la parte actora Dra. Jhennifer Forero Alfonso. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00326-00 

DEMANDANTE: FABIOLA CECILIA GONZÁLEZ DE PARDO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 28 de marzo de 2022 por 

la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida por este Despacho 

el 23 de marzo de 2022.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por la apoderada de la señora Fabiola Cecilia González De Pardo Dra. 

Jhennifer Forero Alfonso.  

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

  

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

No. 11001-33-35-015-2020-00338-00 

DEMANDANTE: PEDRO DAVID BERDUGO SAUCEDO  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 28 de marzo de 2022 por 

el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 23 de marzo de la misma anualidad, al cual se adhirió parcialmente 

la apoderada de la parte actora mediante memorial del 29 de abril del año en 

curso.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado de la Fiscalía General de la Nación Dr. Erick Bluhum 

Monroy. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00373-00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP  

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y JOSE ZAPATA DIAZ 

 

Mediante memorial de fecha 16 de marzo de 2022, UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP acreditó haber remitido citatorio para notificación 

personal al señor JOSE ZAPATA DIAZ, a la dirección física de correspondencia 

(Carrera 41ª No. 45 –69 Barrio Antonio Nariño de Cali), pese a ello a la fecha la 

entidad no allegó el soporte que acredite el resultado de la entrega del referido 

citatorio. 

 

Por lo anterior, se dispone REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, para que allegue la constancia de entrega del 

citatorio remitido a la demandada. 

 

Por otra parte, se reconoce personería jurídica para actuar al doctor RICHARD 

GUILLERMO SALCEDO BUENO, identificado con C.C. N°1.112.627.522 de La 

Unión Valle y T.P. N° 290.752 del C.S. de la J., para actuar en calidad de 

apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos de la sustitución 

obrante en archivo 57 del expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAGM 
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Expediente  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO            

No. 11001-33-35-015-2021-00029-00 

Demandante: DORIS IRENE BRIÑEZ ORJUELA  

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL  

 

Conforme al informe secretarial obrante en el expediente digital, procede el 

Despacho a pronunciarse respecto del Recurso de Apelación presentado 

mediante memorial radicado el 20 de abril de 2022 ante la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos por el apoderado de la parte demandante, contra 

la sentencia proferida por este Despacho el 29 de marzo de 2022, notificada 

mediante correo electrónico del 31 de marzo de 2022. 

 

En consideración a que la apelación es procedente y fue interpuesta dentro del 

término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO y 

para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por 

el apoderado de la parte demandada. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ 

 
JAGM 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00207-00 

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO AMAYA QUIJANO 

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES  

 

 

 

De la revisión del expediente, se tiene que la entidad demandada allegó contestación 

a la demanda, sin embargo, no propuso excepciones previas. Conforme lo anterior, 

procede esta instancia judicial a continuar con el trámite del proceso, siendo 

procedente dar apertura a la etapa probatoria. 

 

 

Para tal efecto, se hace necesario fijar el litigio, el cual girará en torno a determinar 

si el demandante tiene derecho a la reliquidación y reajuste de su pensión mensual 

vitalicia de vejez teniendo en cuenta el 75% del promedio de la totalidad de los 

factores salariales devengados por todo concepto durante el último año de servicio,  

de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985, en virtud de lo dispuesto para el 

régimen de transición establecido en el inciso segundo del artículo 36 de la Ley 100 

de 1993; y de no ser procedente, sean tenidos en cuenta los factores devengados 

durante los últimos 10 años de servicio, conforme al artículo 21 de la Ley 100 de 

1993, aplicando una tasa de reemplazo superior.  

 

 

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

 

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las 

partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las características de 

pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la 

relación o adecuación entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer 

llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la 

idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.  
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Relevante igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que debe 

contener un valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la actuación, en la 

medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacía conclusiones diversas. En 

tanto, será útil la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes 

que están cabalmente acreditados dentro de la actuación. 

 

En consecuencia, el Despacho efectuará pronunciamiento sobre las pruebas aportadas 

y solicitadas por las partes, así: 

 

1.1 De las aportadas y solicitadas por la parte actora:  

 

1.1.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la demanda, obrantes en el archivo 2 del 

expediente digital. 

 

1.1.2 Solicitadas: Requerir a la entidad accionada a fin de que aporte copia 

integra del expediente administrativo del señor Gustavo Alfonso Amaya 

Quijano. No se decreta la práctica de esta prueba, por cuanto la misma 

fue aportada con la contestación de la demanda (archivo 19).  

 

 

 

1.2 Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones:  

 

1.2.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas a través de link obrante en el folio 24 del archivo 

19 del expediente digital. 

 

1.2.2 Solicitadas: No solicita la práctica de pruebas.  

 

 

 

RECURSOS 

 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en subsidio apelación, 

conforme lo dispuesto por los Artículos 242 y 243 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será recibida a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

                                                 
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 

cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 

disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor David Ricardo Guillén Rodríguez, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.014.180.670 expedida en Bogotá y T. P. 

No. 220.267 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderado de la 

entidad accionada, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Doctor Richard Guillermo Salcedo Bueno, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.112.627.522 expedida en La Unión- Valle 

y T. P. No. 290.752 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderado 

sustituto de la entidad accionada, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

Firmado Por:
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00224-00 

DEMANDANTE: NOHORA LICE RIOS RODRIGUEZ  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN-  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelación 

presentado mediante memorial enviado a través de correo electrónico el 24 de 

marzo de 2022 por el apoderado de la entidad demandada, contra la providencia 

proferida por este Despacho el 18 de marzo de 2022. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por el 

Dr. RONALD FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, apoderado de la entidad 

demandada. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
am 
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00233-00 

DEMANDANTE: YOLANDA ARENAS REYES  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN-  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelación 

presentado mediante memorial enviado a través de correo electrónico el 19 de 

abril de 2022 por la apoderada de la entidad demandada, contra la providencia 

proferida por este Despacho el 29 de marzo de 2022 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por el 

Dra. ERICK  BLUHUM  MONROY, apoderada de la entidad demandada. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
Am 
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00236-00 

DEMANDANTE: NELSÓN ARIEL VÉLEZ SAYAS  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN-  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelación 

presentado mediante memorial enviado a través de correo electrónico el 31 de 

marzo de 2022 por la apoderada de la entidad demandada, contra la providencia 

proferida por este Despacho el 29 de marzo de 2022 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por el 

Dra. RONALD FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, apoderada de la entidad 

demandada. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
am 
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Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

No. 11001-33-35-015-2021-00238-00 

DEMANDANTE: LUCY STELLA RUEDA MORA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto de los recursos de 

apelación presentados tanto por la apoderada de la parte actora como por el 

apoderado de la entidad accionada, mediante correos electrónicos del 05 y 21 

de abril de 2022, contra la sentencia proferida por este Despacho el 31 de marzo 

de la misma anualidad.  

 

En consideración a que las impugnaciones son procedentes y fueron interpuestas 

dentro del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los recursos 

impetrados por los apoderados de la parte actora y Fiscalía General de la Nación.  

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

  

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

No. 11001-33-35-015-2021-00238-00 

DEMANDANTE: LUCY STELLA RUEDA MORA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado a través de 

correo electrónico del 05 de abril de 2022 por la apoderada de la parte actora, 

mediante el cual solicitó la corrección de la sentencia proferida por esta instancia 

judicial el 31 de marzo de la misma anualidad. 

 

Considera la apoderada que existen errores aritméticos en el numeral tercero de 

la parte resolutiva de la mencionada providencia, pues se cometió una 

imprecisión, ya que se señaló que se accedida al derecho a partir del 01 de enero 

de 2013, pero se dijo que se aplicaba la prescripción a partir del 16 de noviembre 

de 2014.  

 

Para resolver se considera:  

 

Se tiene que la Ley 1437 de 2011 no reguló expresamente el procedimiento y 

trámite de la corrección, aclaración y/o adición de las sentencias, por lo que 

procede este Despacho a remitirse a lo dispuesto en el artículo 306 de dicha 

normatividad, así: 

 

“Artículo. 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en 

este Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea 

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que 

correspondan a la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.” 

 

Corolario a lo anterior, se tiene que la corrección, aclaración y adición de la 

sentencia se encuentra regulada en el capítulo III del Código General del 

Proceso, en los siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por 

el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud 

de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella. 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 
ejecutoria de la providencia. 
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La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro 

de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia 
objeto de aclaración. 

 

ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 

parte, mediante auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. 
 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 

cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la 

parte resolutiva o influyan en ella. 
 

ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 

de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con 

la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de 
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 

presentada en la misma oportunidad. 

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior 
siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero sí dejó de 

resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá 

el expediente para que dicte sentencia complementaria. 

 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 
o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 

 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 

complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 

 

De acuerdo con las normas transcritas, se tiene que las figuras procesales de 

aclaración, corrección y adición de providencias están instituidas para que en 

caso de que se presenten situaciones anormales al momento de proferir una 

providencia, la misma pueda enmendarse. Tales situaciones pueden ser la falta 

de claridad, error aritmético o la omisión en el pronunciamiento frente a una 

pretensión. 

 

En el caso que nos ocupa, si bien la apoderada solicita la corrección de errores 

aritméticos, se encuentra que lo que se pretende realmente es la aclaración a la 

providencia, pues a su juicio se cometió una imprecisión al señalar que se 

accedía al derecho a partir del 01 de enero de 2013 y posteriormente, decir que 

se aplicaba la prescripción a partir del 16 de noviembre de 2014.  

 

De la revisión de la sentencia proferida, se observa que contrario a lo 

manifestado por la parte actora, este Despacho fue claro en indicar que, en el 

año 2013, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 

“Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la 

Fiscalía General de la Nación y se dictan otras disposiciones”, reconociéndola en 

el artículo 11 a partir del 1 de enero de 2013, para todos los servidores de la 

entidad.  

 

Ahora bien, el tema que se debatió en la proferida providencia fue si la 

mencionada bonificación judicial debía reconocerse o no como parte del salario 

a efecto que fuera tenida en cuenta a la demandante, al momento de liquidarse 
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los demás emolumentos percibidos. Tesis que fue acogida por este Despacho de 

forma positiva, por las razones expuestas a lo largo de la parte considerativa de 

la decisión, y que dio lugar a que se ordenara a la Fiscalía General de la Nación 

reliquidar la totalidad de las prestaciones sociales devengadas por la señora Lucy 

Stella Rueda Mora, teniendo en cuenta para el efecto, la bonificación judicial 

creada mediante Decreto 382 de 2013, desde la fecha en que comenzó a 

percibirla, esto es desde el 1 de enero de 2013. 

 

No obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 41 del Decreto 3135 
de 1968 “Por el cual se prevé la integración de la seguridad social entre el sector 

público y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados 

públicos y trabajadores oficiales”, mencionado en el acápite de prescripción de 

la sentencia, que establece:   

 

“ARTÍCULO  41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este 

Decreto prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación 

se haya hecho exigible. 

 El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad 

competente, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 

interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual”. 

 

Fueron declarados prescritos los reajustes salariales ocasionados con 

anterioridad al 16 de mayo de 2014, debido a que se encontró demostrado 

que la accionante elevó petición mediante radicado No. 20176110472582 del 16 

de mayo de 2017. 

 

Término ratificado igualmente por la H. Corte Constitucional en sentencia C-745 

de 1999, en la cual indicó que los términos de prescripción de los derechos 

laborales de los servidores públicos son los consagrados en los artículos 488 del 

Código Sustantivo del Trabajo, 151 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social y 41 del Decreto 3135 de 1968, esto es, tres (3) años.   

 

Así las cosas, se reitera que el término de prescripción aplicable al presente caso 

es de tres años. Término que se interrumpe mediante la solicitud escrita del 

reconocimiento del derecho, la cual fue elevada por la demandante, como se 

indicó en precedencia el 16 de mayo de 2017. Por lo tanto, si bien la accionante 

tiene derecho que le sea reconocida y ordenada la reliquidación de la totalidad 

de sus prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la bonificación 

judicial desde el 1 de enero de 2013, fecha en que comenzó a percibirla, como 

en efecto fue ordenado en el numeral tercero de la sentencia; fueron declarados 

prescritos en el numeral quinto, los reajustes salariales ocasionados con 

anterioridad al 16 de mayo de 2014.  

 

Bajo este panorama, no encuentra razón este Despacho en la solicitud elevada 

por la apoderada de la parte actora, dado que no se evidencia ninguna situación 

que amerite aclarar el fallo proferido el 31 de marzo de 2022.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá- Sección Segunda, administrando justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la ley, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaración de sentencia elevada por la 

apoderada de la parte actora Dra. Yolanda Leonor García Gil.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

MCGR 

 
 

Firmado Por:

 

 

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 02904589f63b11113e05c1338f94d8a23822a1b05655bda8ad5bd6ca6a8bd859

Documento generado en 25/05/2022 03:28:42 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00266-00 

DEMANDANTE: MARGARITA SANTANA FRESNO   

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede este Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 22 de abril de 2022 por el 

apoderado de la demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho 

el 31 de marzo de la misma anualidad.  

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el apoderado de la parte actora Dr. Manuel Sanabria Chacón. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00266-00 

DEMANDANTE: MARGARITA SANTANA FRESNO   

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL  

 

De la revisión del expediente se evidencia que, mediante correo electrónico del 

12 de Mayo de 2022 el Dr. Richard Guillermo Salcedo Bueno, allegó poder que 

le fue conferido por la Dra. Angelica Margoth Cohen Mendoza en condición de 

apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá-Sección Segunda, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor Richard Guillermo 

Salcedo Bueno, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.112.627.522 

expedida en La Unión- Valle y T. P. No. 290.752 del C.S. de la J., para que actúe 

en este proceso como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de 

Pensiones, en los términos y para los fines del poder conferido. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

MCGR 

 
 

Firmado Por:
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00365-00 

DEMANDANTE: ANA VIRGINIA QUINTERO QUINTERO   

DEMANDADO: 

 

 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN   

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante correo electrónico 

de fecha 09 de mayo de 2022, la apoderada de la parte actora subsanó la demanda 

en debida forma, dicho lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 

1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211 , se ADMITE 

para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderada, 

por la señora ANA VIRGINIA QUINTERO QUINTERO, en ejercicio del medio de 

control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN- 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

  

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 

DE LA NACIÓN a través de su representante legal o quien haga sus veces, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20212.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 

presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 

artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
2 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 

de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá3, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrónico 

a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con 

copia al correo aportado por la contraparte.  Igualmente, se solicita indicar en el 

asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 

el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 

dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente a la 

parte actora. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva aportar 

con destino al plenario a través del mismo medio, certificación donde conste (i) fecha 

de vinculación a la entidad de la demandante, (ii) cargo desempeñado y (iii) 

emolumentos salariales devengados por la misma.   

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 

la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 

y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Yolanda Leonor García Gil, 

identificada con C.C. No. 60.320.022 expedida en Cúcuta y T.P. No. 78.705 del C.S. 

de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 

 

                                                 
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00122-00 

DEMANDANTE: MARTHA INÉS PARRA SOLEDAD   

DEMANDADO: 

 

 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FOMAG, SECRETARIA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A. 

  

  

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante correo 

electrónico de fecha 12 de mayo de 2022, la apoderada de la parte actora 

subsanó la demanda en debida forma, dicho lo anterior y por reunir los requisitos 

contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada 

por la Ley 2080 de 20211 , se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la 

demanda formulada, a través de apoderada, por la señora MARTHA INÉS 

PARRA SOLEDAD, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A.  

    

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN- MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG a través de su representante legal o 

quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 

y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. a través de su representante legal o quien haga 

sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del 

C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la FIDUPREVISORA S.A a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

6. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

7. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

8. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

9. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, 

solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, a través del 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única 

y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.  Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

10. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral 

perteneciente al actor. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Yovana Marcela Ramírez 

Suárez, identificada con C.C. No. 52.764.825 expedida en Bogotá y T.P. No. 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


  

 

116.261 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00163-00 

DEMANDANTE: JOSÉ ANTONIO ROBAYO LEÓN 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO – 

FOMAG – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda 

formulada a través de apoderado judicial, por el señor JOSÉ ANTONIO 

ROBAYO LEÓN en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 

– FOMAG – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ. 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

3. VINCÚLESE a la presente acción a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - 

FIDUPREVISORA, a quien se le deberá notificar personalmente esta 

providencia, a través de su representante legal o quien haga sus veces, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

                                                         
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



Expediente: 11001-33-35-015-2022-00163-00 
Actor: José Antonio Robayo León 

Demandada: Nación – Ministerio de Educación – FOMAG – Secretaría de Educación de Bogotá 

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

6. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

7. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

9. RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Paula Milena Agudelo 

Montaña, identificada con C.C. No. 1.030.633.678 de Bogotá D.C. y T.P. No. 

277.098 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 MPOL 

 

 

                                                         
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00166-00 

DEMANDANTE: CÉSAR REY DÍAZ 

DEMANDADO: 

 

 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E  

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 

modificada por la Ley 2080 de 20211
 se ADMITE para tramitar en PRIMERA 

INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor CÉSAR REY 

DÍAZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E  

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E a través de su representante legal 

o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 

199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 

presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 

artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 

de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado 

por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los documentos 

enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos. Igualmente, se 

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 

el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 

dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente a la 

parte actora. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva aportar 

con destino al plenario a través del mismo medio, los siguientes documentos: (i) copia 

de cada uno de los contratos suscritos entre las partes, (ii) certificados de 

disponibilidad y reserva presupuestal, (iii) requisición de contratos, (iv) certificaciones 

de cumplimiento, (v) constancia de ordenes o pago, (vi) copia de pago de planillas 

mensuales de seguridad social y ALR y (vii) copia de las planillas de turnos.  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 

la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 

y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Diana Patricia Cáceres Torres, 

identificada con C.C. No. 33.378.089 y T.P. No. 209.904 del C.S. de la J., como 

apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (20229 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00169-00 

DEMANDANTE: XABIER ROLANDO MORALES GONZÁLEZ   

DEMANDADO: 

 

 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FOMAG, SECRETARIA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A.  

  

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” 

modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para tramitar en PRIMERA 

INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor XABIER 

ROLANDO MORALES GONZÁLEZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FOMAG Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

   

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FOMAG a través de su representante legal o quien haga sus 

veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DE BOGOTÁ D.C. a través de su representante legal o quien haga sus veces, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

4. VINCÚLESE a la presente acción a la FIDUPREVISORA S.A., a quien se le deberá 

notificar personalmente esta providencia, a través de su representante legal o quien 

haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del 

C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

5. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

6. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

7. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 

presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 

artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 

 

8. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 

de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

9. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrónico 

a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con 

copia al correo aportado por la contraparte.  Igualmente, se solicita indicar en el 

asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

10. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 

el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 

dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente al 

actor. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 

la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 

y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Samara Alejandra Zambrano 

Villada, identificada con C.C. No. 1.020.757.608 expedida en Bogotá y T.P. No. 

289.231 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


Firmado Por:

 

 

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2d39bed6d3ff92e0000fd4264deda4589cfb77566d3144bb81e068ce5be71e03

Documento generado en 25/05/2022 03:28:46 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


