A JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
&:’j JUDICIAL DE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. -
11001-33-35-015-2022-00053-00

DEMANDANTE: CLARA INES BALAGUERA LIZCANO

DEMANDADO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

De la revisidon del expediente, se observa que:

(i) Mediante sentencia proferida el 07 de marzo de 2022 se ordend lo siguiente:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn, cuya titular es la sefiora
CLARA INES BALAGUERA LIZCANO identificada con cédula de ciudadania No.
35.540.061, de conformidad con razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, y/o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente, se sirva emitir respuesta
de fondo, clara y congruente a los derechos de peticion elevados por la tutelante el 11
de agosto y 27 octubre de 2021.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, y/o quien haga sus veces, que en
el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente, se sirva emitir respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de peticion
elevado por la tutelante el 11 de agosto de 2021.

CUARTO: ORDENAR a los Representantes Legales de COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, procedan dentro de las cuarenta (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente, a efectuar una mesa de trabajo interadministrativa que
permita esclarecer el camino juridico que conduzca a la tutelante a la solucion real de
su problema, indicandole los tramites que debe adelantar para el efectivo cumplimiento
de las sentencias proferidas por la jurisdicciéon ordinaria y en cabeza de quien radica la
competencia para adelantar los mismos.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTES |as demas pretensiones de la accién, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

(ii) A través de memorial del 09 de marzo de 2022 la Administradora Colombiana de
Pensiones indicd que dio cumplimiento al fallo de la referencia toda vez que dio
respuesta la peticion de fecha 11 de agosto de 2021, informando las acciones llevadas
a cabo para dar cumplimiento a la sentencias judiciales proferidas por la jurisdicciéon
laboral, aclarando que el traslado de aportes del RAIS al RPM es un tramite de mayor
complejidad que requiere de la intervencidon de los fondos pensionales a los que se
encontraba afiliada la accionante.



(iii) Mediante memorial del 10 de marzo de 2022 Colfondos S.A. senald que dio
cumplimiento al fallo teniendo en cuenta que informé a la tutelante que procedid a
trasladar los aportes recibidos por concepto de pensiones obligatorias consignados a su
nombre a Colpensiones y esta realizando los tramites correspondientes para dar cabal
cumplimiento a las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario.

En consideracion a lo anterior, se ordena poner en conocimiento de la parte
tutelante las comunicaciones allegadas por las entidades accionadas, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes al presente se manifieste con respecto al contenido de
las mismas.

Asi mismo, se ordena requerir a las entidades accionadas para que se sirvan dar
cumplimiento al humeral cuarto del fallo de tutela, tendiente a efectuar una mesa de
trabajo interadministrativa que permita esclarecer el camino juridico que conduzca a la
tutelante a la solucién real de su problema, indicandole los tramites que debe adelantar
para el efectivo cumplimiento de las sentencias proferidas por la jurisdiccidén ordinaria y
en cabeza de quien radica la competencia para adelantar los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO N°
11001-33-35-015-2022-00079-00

DEMANDANTE: HENRY JESUS INFANTE SALAZAR

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Procederia este Despacho judicial a decidir sobre la admisién de la Accién de
Cumplimiento instaurada en nombre propio por el sefior HENRY JESUS
INFANTE SALAZAR, si no evidenciara lo siguiente:

1. El sefior HENRY JESUS INFANTE SALAZAR presenté accion de
cumplimiento contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, con el fin "Que el ICBF, como entidad del Estado Colombiano,
Ingrese a las Empresas Asociativas de Trabajo, como entes participantes del
Banco de Oferentes y las apoye a desarrollar estos procesos de
Emprendimiento con Formalizacion Laboral, cumpliendo la normatividad

Vigente.”.

2. De conformidad con lo anterior al caso concreto se debe aplicar el
régimen procesal contenido en la Ley 393 de 1997%, con las modificaciones
introducidas por la Ley 1437 de 2011.

3. Respecto de la competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia, para conocer del medio de control de normas con fuerza material de
ley o actos administrativos, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas

1 Por medio de la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica y en su articulo 3° respecto de la competencia,
dispone que las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran
en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia
serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.



privadas que dentro de ese mismo ambito desempenen funciones
administrativas.”.

A su turno, el articulo 155 de la misma normatividad, establece Ia

competencia en primera instancia de los juzgados administrativos asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(....) 10. De los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,
distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempefien funciones administrativas.”.
Las citadas normas precisan que los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los asuntos relativos a las acciones de cumplimiento,
contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro
de ese mismo ambito desempenen funciones administrativas, mientras que
los jueces administrativos conoceran de esos mismos asuntos pero que se
interpongan contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos

desempefien funciones administrativas.

De conformidad con lo anterior, para fijar la competencia funcional en el medio
de control prevista en la Ley 393 de 1997, se debe determinar el nivel de la
entidad demandada, asi: a) de las acciones populares, de grupo vy
cumplimiento contra entidades del nivel nacional, conoce el Tribunal
Administrativo, en primera instancia, y b) de las acciones populares, de grupo
y cumplimiento contra entidades de caracter departamental, distrital o
municipal, conocen los Juzgados Administrativos, en primera instancia. Asi,
es necesario examinar la naturaleza de la entidad contra la cual se instauré

la demanda puesta a consideracidon de este Despacho.

Revisada la naturaleza juridica del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, advierte el despacho que estd instituido como un
establecimiento publico descentralizado, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, con domicilio legal en la ciudad de Bogota
y con facultad para organizar dependencias en todo el territorio Nacional. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 7 de
1979.



Descendiendo al caso concreto, este despacho advierte, que la demanda en
ejercicio del medio de control de cumplimiento previsto en la Ley 393 de
1997, esta dirigida en contra del ICBF, que de acuerdo con lo mencionado en
precedencia, es un establecimiento publico con facultad para organizar
dependencias en todo el territorio Nacional, con sede en la ciudad de Bogota,
frente a la cual el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011, radicé la competencia en primera instancia

en los Tribunales Administrativos.

En consecuencia, por las razones anteriormente expuestas, es claro que la
competencia para conocer del presente asunto radica en cabeza del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Por tanto y en virtud de lo consagrado en
los articulos 162 y 1383 del Cdodigo General del Proceso, se declarara la falta
de competencia funcional para conocer del proceso de la referencia, y se
ordenara enviar el proceso a la Honorable Corporacidon, por estimarse

competente para asumir el conocimiento del asunto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL para
conocer del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o actos administrativos la referencia, por lo expuesto en la parte

motiva.

2 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que ser4 nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y
el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se
remitiré al juez competente.

3 Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada
Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara. La nulidad solo comprender4 la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este.
Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.



SEGUNDO: ORDENAR Remitir las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos, dejando las anotaciones de rigor.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

CUARTO: Comuniquese por el medio mas expedito al peticionario lo decidido

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Vel SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO No.
11001-33-35-015-2022-00080-00
DEMANDANTE: | ANA CLELIA ALBARRACIN CRISTANCHO
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE SOACHA

La sefiora Ana Celia Albarracin Cristancho, actuando en nombre propio, presento
acciéon de cumplimiento en la cual se solicita se ordene al Municipio de Soacha,
dar aplicacion al articulo 6 de la Ley 44 de 1990 y al segundo inciso del articulo
2 de la Ley 1995 de 2019. Seiala que las entidades no han dado cumplimiento
a lo establecido en las normas referidas.

Estando el proceso al Despacho para decidir sobre su admisidon y una vez
revisado el expediente, esta instancia judicial observa que no se acredita la
constitucion en renuencia a la entidad accionada. Al respecto se tiene que el
articulo 8 de la Ley 393 de 1997! dispone que el accionante debe constituir en
renuencia a la entidad demandada, efectuando solicitud de cumplimiento de la
ley, Decreto o acto administrativo que considera esta siendo incumplido,
debiendo aportar con la demanda la constancia de recibido por la autoridad de
la cual se depreca el incumplimiento. Dicha prueba debe ser previa a la
interposicion de la accion de cumplimiento y en ella debe sefalarse cual es la
disposicién cuyo cumplimiento se persigue y previamente exigirlo a la entidad
demandada; ello como requisito de procedibilidad de la accién, por lo que para
este fin no vale peticiones que no tengan con precisidon y exactitud la ley o acto
administrativo invocados como incumplidos.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia el H. Consejo de Estado? ha sefalado
gue la constitucién en renuencia no puede considerarse como un simple derecho
de peticién sino que "“es importante que la solicitud permita determinar que lo
pretendido por el interesado es el cumplimiento de un deber legal o administrativo, cuyo
objetivo es la constitucion en renuencia de la parte demandada”, sin que pueda tenerse
por demostrado el requisito de procedibilidad en aquellos casos en que la
solicitud tiene una finalidad distinta al de constitucion en renuencia.

1 ley 393 de 1997 Articulo 8: “(...) Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de
la accién requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
y la autoridad haya ratificado su incumplimiento o no contestado dentro de los diez dias siguientes
a la presentacion de la solicitud.”

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidon Quinta- sentencia de fecha
14 de agosto de 2014, rad. 13001-23-33-000-2013-00794-01, Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Quinta, Consejero
ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio - 28 de agosto de 2019 - Radicaciéon numero: 25000-23-
41-000-2019-00521-01(ACU).



Accién de cumplimiento
Expediente No. 11001-33-35-015-2022-00080-00

Frente al particular, se tiene que, si bien la parte actora indica en el texto de la
demanda haber solicitado ante la entidad el cumplimiento de las normas
referidas, no se aporta el escrito de peticidon en el cual este Despacho pueda
verificar los términos en los cuales se elevd la solicitud, esto es si en la misma
se solicitd el cumplimiento de una ley, Decreto o acto administrativo, no
existiendo dentro del expediente prueba de la constitucidon en renuncia.

Ahora, si bien el legislador contemplé una excepcién para prescindir de dicho
requisito, que no es otra que "el no cumplimiento a cabalidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable”, este presupuesto no se alegd y menos
se demostrd dentro del presente proceso por la parte accionante.

Por consiguiente, lo procedente sera rechazar de plano la presente accién
constitucional, ello en cumplimiento del articulo 12 de la Ley 393 de 1997, que
en su tenor literal dispone que "(..) En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
articulo 8°, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo
procedera de plano”, siendo procedente en el caso que nos ocupa el rechazo de
la accién de cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la accion de cumplimiento instaurada por la
sefiora ANA CLELIA ALBARRACIN CRISTANCHO, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 14 de la ley 393 de 1997.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones de ley,
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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