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CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00150-00 

DEMANDANTE: ERWIN GUERRA RIVAS 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO   DE   DEFENSA- EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

En firme el auto que antecede, procede el Despacho a dar apertura a la etapa 

probatoria, para tal efecto se hace necesario fijar el litigio  el cual se centrará en 

determinar si el Coronel (r) del Ejército Nacional ERWIN GUERRA RIVAS, tiene 

derecho a que la entidad accionada lo reintegre y que el oficial sea incluido en el 

CURSO DE ALTOS ESTUDIOS MILITARES, requisito para ascenso al grado de Brigadier 

General y que, una vez aprobado el Curso, se ordene su ascenso al grado superior 

que le corresponda. 

 

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

 

Así las cosas, se tiene que las pruebas deben estar revestidas de las características 

de pertinencia, conducencia y utilidad, consistiendo el primero de los conceptos a la 

relación o adecuación entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer 

llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la 

idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho. Relevante 

igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que debe contener un 

valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la actuación, en la medida que, 

sin su presencia, éste pueda apuntar hacía conclusiones diversas. En tanto será útil 

la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes que están 

cabalmente acreditados dentro de la actuación.  

 

En consecuencia, procede el Despacho a efectuar pronunciamiento sobre las pruebas 

solicitadas por las partes, y para tal efecto dispone: 

 

Pruebas solicitadas por la parte demandante 

 

1.  Documentales  

 

1.1. Con el valor que la ley les confiere, téngase como pruebas de carácter 

documental las aportadas con la demanda (carpeta digital 3)  



 

1.2. Declaración de parte: 

 

El apoderado del actor solicita se escuche la declaración del señor Coronel ERWIN 

GUERRA RIVAS, se ordena la prueba solicitada. 

 

1.3. Testimonios 

 

La parte actora solicita se escuche el testimonio del señor CR Juan Álvaro Guerrero 

Gómezjurado. Se ordena la prueba solicitada. 

 

1.4. Oficios 

 

La parte actora solicita OFÍCIESE AL COMANDO DE PERSONAL –DIRECCIÓN 

DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL –SECCIÓN JURÍDICA, con el fin de 

que se allegue al expediente:   

 

- (i) Copia de la Directiva Transitoria No. 00674 del 25 de julio de 2016, directrices 

para la selección al curso CAEM y CIDENAL. (ii) Copia de la Directiva Transitoria No. 

0379 del 01 de junio de 2016 que trata de las directrices para la selección del personal 

del curso CAEM y CIDENAL. (iii) copia de la planilla de evaluación realizada por el 

Comité de selección del Curso de Altos Estudios Militares CAEM 2020, al señor Cr. 

Erwin Guerra Rivas. (iv) copia integra y legible del ranking de las planillas de 

evaluación que realizó el Comité de Evaluación del Ejército Nacional   a   los   12   

oficiales de grado Coronel, que fueron estudiados junto con el señor CR. Juan Álvaro   

Guerrero Gomezjurado, para la selección del personal para ingresar al curso CAEM 

2020. Se ORDENA la prueba solicitada por considerar este Despacho que la misma 

es conducente, útil pertinente a las resultas del proceso. 

 

- Se niega la prueba tendiente a oficiar a la entidad a fin de que certifique qué    

documento constituye el acto administrativo definitivo del proceso de selección del 

personal de oficiales de grado Coronel, por cuanto la misma no resulta conducente. 

 

- Se niega la prueba tendiente a oficiar a la entidad accionada a fin de que se indique 

el lugar que ocupó en la lista de clasificación para ascenso el CR. Guerrero, indicando 

que oficiales ocupaban los 10 puestos anteriores al oficial y los 10 posteriores, por 

cuanto la evaluación efectuada por la entidad para definir la procedencia del 

llamamiento a curso no se constituye en un concurso de méritos. 

 

- El apoderado de la parte actora solicita se oficie al Comando de Personal del Ejército 

Nacional -Historias Laborales con el fin de que se alleguen los folios de Vida del 

Coronel ERWIN GUERRA RIVAS correspondiente a los lapsos evaluables 2014-2015, 

2015-2016-2016-2017-2017-2018, 2018-2019 y 2019-2020. Se ORDENA la prueba 

solicitada por considerar que la misma es pertinente, útil y conducente a las resultas 

del proceso. 

 



-  Por solicitud de la parte actora se ORDENA oficiar al COMANDANTE DEL COMANDO 

DE APOYO DE COMBATE DE CONTRAINTELIGENCIA MILITAR DEL COMANDO 

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES –EJÉRCITO NACIONAL a fin de que allegue 

copia de los resultados de los exámenes psicofisiológicos de polígrafo realizada al 

señor Cr. Erwin Guerra Rivas, como parte del proceso de estudio de selección del 

curso de Altos Estudios Militares CAEM 2020.   

 

- Por solicitud de la parte actora se ORDENA oficiar a la DIRECCIÓN DE GESTIÓN 

HUMANA POR COMPETENCIAS DEL   COMANDO   GENERAL   DE   LAS   FUERZAS   

MILITARES –EJÉRCITO NACIONAL con el objeto de que allegue copia de la evaluación 

por competencias   360º o “estudios   de   credibilidad   y   confiabilidad” realizada al 

señor Cr. Erwin Guerra Rivas, como parte del proceso de estudio de selección del 

curso de Altos Estudios Militares CAEM 2020.  

 

Pruebas solicitadas por la entidad accionada.  

 

La entidad accionada no allegó, ni solicitó la práctica de pruebas. 

 

RECURSOS 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en subsidio apelación, 

conforme lo dispuesto por el Artículo 243 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será recibida a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
AM 

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Helena Quintero Quintero 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

                                                 
1
 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 

cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del 
Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

  

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00338-00 

DEMANDANTE: PEDRO DAVID BERDUGO SAUCEDO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 de 20211, el cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, el cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 

prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 

parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 

excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 

práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 

código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la 

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta 

el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 

numeral tercero del artículo 182A”. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
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De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitarán y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 

 

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, 

permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones 

previas consagradas en el artículo 100 del Código General del Proceso2 y las de 

cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la 

causa y prescripción extintiva. Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 

de la Ley 1437 de 2011 se procederá a resolver la excepción previa presentada 

así:  

 

La NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN propuso con la 

contestación de la demanda (fl. 30, expediente digital) la excepción previa 

denominada “Prescripción de derechos laborales” así:  

 

Argumenta el apoderado que, en el presente caso, se debe tener en cuenta 

que el demandante solicitó mediante derecho de petición del 17 de octubre de 

2017 las pretensiones que hoy en día son sujeto a litigio, razón por la cual se 

deberá analizar la interrupción de la prescripción desde el 17 de octubre de 

2014. De esta forma, estima que solo se encuentran vigentes a la fecha los 

derechos causados con posterioridad al 17 de octubre de 2014, según la 

normatividad laboral.  

 

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta el Decreto Legislativo No. 806 del 4 

de junio de 20203 emitido por el Presidente de la República en el marco del 

Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, sería esta la oportunidad 

procesal para resolver la excepción propuesta por la entidad accionada 

                                                 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 

 
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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(prescripción extintiva)4. No obstante, en sentencia de unificación proferida el 

25 de agosto de 2016, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso 

Administrativo - Sección Segunda, con ponencia del Consejero Carmelo 

Perdomo Cuéter, expediente No. 23001233300020130026001 (00882015), 

definió que en controversias relacionadas con el contrato realidad “el estudio 

de la prescripción en cada caso concreto será objeto de la sentencia, una vez 

abordada y comprobada la existencia de la relación laboral”.  

 

Con base en lo expuesto, esta instancia judicial se abstendrá de pronunciarse 

en esta etapa procesal sobre la prescripción extintiva alegada por la entidad 

demandada, dejando el estudio de fondo para el momento en que se profiera 

la sentencia que ponga fin al presente medio de control.  

 

Finalmente, se advierte que las excepciones propuestas en contestación de la 

demanda, las denominadas “constitucionalidad de la restricción del 

carácter salarial”, “aplicación del mandato de sostenibilidad fiscal en 

el Decreto 382 de 2013”, “legalidad del fundamento normativo 

particular”, “cumplimiento de un deber legal”, “cobro de lo no debido”, 

“buena fe de la demandada” y “genérica” no se encuentran dentro de la 

categoría de excepciones previas. 

 

Razón por la cual, este Despacho no se pronunciará en este momento 

procesal, sino que dicha excepción será estudiada al momento en que se emita 

fallo de la sentencia. 

 

Por otro lado, de conformidad con el poder allegado dentro de la contestación de 

la demanda (fl. 26 del expediente digital), se procede a reconocer personería 

adjetiva al Dr. Erick Bluhum Monroy como apoderado judicial de la Fiscalía 

General de la Nación, para que represente los intereses de la entidad 

demandada en debida forma. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, 

 

                                                 
4 “Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. De las 

excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el 
artículo 110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones 
previas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del 
Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva se tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. 
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia por el 
juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 
será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. 
Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el 
magistrado ponente y será suplicable.” 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento alguno frente a la 

excepción denominada “prescripción trienal de derechos” propuesta por la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en esta etapa procesal. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. Erick Bluhum Monroy, 

con cédula de ciudadanía Nº 80.871.367 y Tarjeta Profesional No. 219.167 del 

C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderado judicial de la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en los términos y para los 

fines del poder conferido.  

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera 

inmediata diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá5, avisos a 

las comunidades.  

 

CUARTO: De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 

2020, las partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás 

requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrónico a 

la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, 

con copia al correo aportado por la contraparte. 

 

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para 

continuar con el trámite pertinente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JSBV 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                                                 
5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00371-00 

DEMANDANTE: IVÁN DARÍO FIGUEROA VILLADIEGO 

DEMANDADO: 

 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE SOACHA 

En virtud de lo previsto en los artículos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del  

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
AM 

  

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Helena Quintero Quintero 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

                                                 
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura 

“Por medio del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y 

Amazonas, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567,  que estableció  medidas  para  el  
levantamiento  de  los  términos  judiciales  y  se  dictan  otras disposiciones por motivos de 
salubridad pública y fuerza mayor”. 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00376-00 

DEMANDANTE: CARMEN HELENA BERNAL RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 

En virtud de lo previsto en los artículos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del  

COVID-19, privilegiando  la  virtualidad, los  mencionados escritos serán  

recibidos a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. 

Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
AM 

  

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Helena Quintero Quintero 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

                                                 
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la 

Judicatura “Por medio del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de 

Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567,  que estableció  
medidas  para  el  levantamiento  de  los  términos  judiciales  y  se  dictan  otras disposiciones 
por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

 Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

 

 JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00075-00 

DEMANDANTE: DIANA CONSTANZA CORREDOR HERRERA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E- 

HOSPITAL VISTA HERMOSA NIVEL I  

  

  

De la revisión del expediente, se observa que, mediante providencia del 13 de 

septiembre de 2021, esta instancia judicial se abstuvo de emitir pronunciamiento 

alguno frente a la excepción denominada “prescripción”. Auto que se encuentra en 

firme sin que las parte procesales hayan efectuado manifestación alguna, por lo cual, 

procede el Despacho a dar apertura a la etapa probatoria. 

 

Para tal efecto, se hace necesario en primer término fijar el litigio, el cual, conforme 

a los hechos y las pretensiones de la demanda, gravitará en torno a determinar si 

entre la accionante y la entidad demandada existió un contrato de trabajo realidad, y 

si como consecuencia de la existencia del mismo, la demandante tiene derecho a (i) 

que la entidad le pague a título de reparación del daño las diferencias entre lo pagado, 

y lo establecido legalmente por salarios para un cargo de igual categoría de la planta 

de personal, (ii) a la devolución de los dineros pagados por la demandante por 

concepto de aportes patronales con destino a la seguridad social, (iii) al pago de las 

prestaciones sociales causadas entre el tiempo de la relación contractual, (iv) al pago 

del auxilio de cesantías e intereses a las cesantías, (v) al pago de indemnización 

extralegal por despido injusto, (vi) indexación de las sumas reconocidas y (vi) 

condena en costas a la entidad demandada.      

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

 

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las 

partes, sin perjuicio de que esta decisión sea ratificada en audiencia inicial. Cabe 

precisar que las pruebas deben estar revestidas de las características de pertinencia, 

conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la relación o 

adecuación entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer llegar al 

proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la idoneidad 

o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.  

Relevante igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que debe 

contener un valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la actuación, en la 

medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacía conclusiones diversas. En 
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Demandante: Diana Constanza Corredor Herrera  
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E 

 

 

tanto, será útil la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes 

que están cabalmente acreditados dentro de la actuación.  

En consecuencia, el Despacho efectuará pronunciamiento sobre las pruebas aportadas 

y solicitadas por las partes, así: 

 

1. De las aportadas y solicitadas por la parte actora:  

 

1.1 Documentales: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas 

las aportadas con la demanda, obrantes en el archivo 3 del expediente digital.  

 

1.2. Solicita se oficie a la entidad accionada a fin de que sirva allegar al plenario: 

 

1.2.1. Todos los contratos suscritos por la demandante y la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur E.S.E. No se decreta su práctica por ser una prueba 

innecesaria, toda vez que a folios 26 al 78 del archivo 3 del expediente digital obran 

las certificaciones de todos los contratos suscritos entre la demandante y la entidad 

accionada con sus respectivas fechas de inicio de ejecución, terminación, objeto y 

valor.  

 

1.2.2. Hoja de vida de la señora Diana Constanza Corredor Herrera. Se decreta su 

práctica por considerarse conducente, necesaria y útil para las resultas del proceso.  

 

1.2.3. Copia del manual de funciones y competencias laborales de la planta de 

personal del Hospital Vista Hermosa I nivel E.S.E vigente para los años 2016 al 2020. 

Se decreta su práctica por considerarse conducente, necesaria y útil para las resultas 

del proceso.  

 

1.2.4. Copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente al 

cargo de prestar servicios de apoyo a la gestión asistencial la entidad accionada o del 

cargo de planta equivalente a las actividades desempeñadas por la demandante. Se 

decreta su práctica por considerarse conducente, necesaria y útil para las resultas 

del proceso.  

 

1.2.5. Certificación que indique todos los emolumentos legales y extralegales 

recibidos por los prestadores de servicios de apoyo a la gestión asistencial, para los 

años 2016 hasta 2020 del Hospital Vista Hermosa I nivel E.S.E hoy Subred Integrada 

de Servicios de Salud Sur E.S.E. Se decreta su práctica por considerarse conducente, 

necesaria y útil para las resultas del proceso.  

 

1.2.6. Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional 

de Salud le concedió la habilitación al Hospital Vista Hermosa I nivel E.S.E. en donde 

aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el hospital en el cargo 

de prestar servicios de apoyo a la gestión asistencial. Se decreta su práctica por 

considerarse conducente, necesaria y útil para las resultas del proceso.  

 

1.2.7. Relación de los pagos realizados a la demandante por concepto de honorarios 

por la prestación de sus servicios al Hospital Vista Hermosa I nivel E.S.E hoy Subred 

Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. desde el inicio de la relación contractual, 
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esto es desde el año 2016 a 2020. No se decreta su práctica por ser una prueba 

innecesaria, toda vez que a folios 37 y 38 del archivo 3 del expediente digital obra 

certificado expedido el 30 de noviembre de 2020 por la entidad accionada, donde 

constan todos los pagos realizados a la señora Corredor Herrera.  

 

1.2.8. Certificación acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales que, 

como remuneración por sus servicios, se le hicieron a la demandante, durante la 

relación laboral o contractual. No se decreta su práctica por ser una prueba 

innecesaria, toda vez que a folios 79 al 87 del archivo 3 del expediente digital obran 

certificados de retención en la fuente.  

 

1.3. Testimoniales:  Se reciban los testimonios de los señores Fredy Alexander 

Contreras Pinzón, William Armando Quiroga Barrera y Lady Carolina Garzón 

Muñoz, con el fin de probar los hechos en que se funda la acción. Se decreta su 

práctica por considerarse conducentes, necesarios y útiles para las resultas del 

proceso.  

 

2. De las aportadas y solicitadas por la entidad accionada: 

 

2.1. Documentales: No aporta ni solicita.  

 

2.2. Testimoniales:  Se escuche en interrogatorio de parte a la señora Diana 

Constanza Corredor Herrera. Se decreta su práctica por considerarse conducente, 

necesaria y útil para las resultas del proceso. 

 

AUDIENCIA INICIAL  

Fijar fecha para el día cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 

diez de la mañana (10:00 am), a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Lifesize, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, expedido por el presidente de la República 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. Debiendo los 

apoderados de las partes suministrar dentro del término de ejecutoria de la presente 

providencia los correos electrónicos y números telefónicos a fin de comunicarles el 

enlace para la conexión a la diligencia. 

 

  

 

RECURSOS 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en subsidio apelación, 

conforme lo dispuesto por el Artículo 243 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura2 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será recibida a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del 
Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00155-00 

DEMANDANTE: JAIRO FERNANDO RODRÍGUEZ MORALES  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas 

presentadas por la entidad accionada dentro del proceso de la 

referencia, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2° del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 

20211, el cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, el cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 

término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 

relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en 

el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. 

Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



 Expediente No. 11001-33-35-015-2021-00155-00 

Dte: Jairo Fernando Rodríguez Morales 

Ddo: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

 

2 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 

declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A”. 

 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitarán y decidirán conforme lo regulan los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 

 

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por 

la Ley 2080 de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso 

administrativo, permite al juez de instancia decidir anticipadamente 

sobre las excepciones previas consagradas en el artículo 100 del Código 

General del Proceso2 y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 

se procederá a resolver la excepción previa presentada así:  

 

La NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN propuso con la 

contestación de la demanda (fl. 21, expediente digital) la excepción 

previa denominada “Prescripción de derechos laborales” así:  

 

Argumenta la apoderada que, en el presente caso, se debe tener en 

cuenta que el demandante solicitó mediante derecho de petición del 19 

de diciembre de 2017 las pretensiones que hoy en día son sujeto a 

litigio, razón por la cual se deberá analizar la interrupción de la 

prescripción desde el 19 de diciembre de 2014. De esta forma, estima 

                                                 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 

proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
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que solo se encuentran vigentes a la fecha los derechos causados con 

posterioridad al 19 de diciembre de 2014, según la normatividad laboral.  

 

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta el Decreto Legislativo No. 

806 del 4 de junio de 20203 emitido por el Presidente de la República en 

el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, sería 

esta la oportunidad procesal para resolver la excepción propuesta por la 

entidad accionada (prescripción extintiva)4. No obstante, en sentencia 

de unificación proferida el 25 de agosto de 2016, el Consejo de Estado - 

Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Segunda, con ponencia 

del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 

23001233300020130026001 (00882015), definió que en controversias 

relacionadas con el contrato realidad “el estudio de la prescripción en 

cada caso concreto será objeto de la sentencia, una vez abordada y 

comprobada la existencia de la relación laboral”.  

 

Con base en lo expuesto, esta instancia judicial se abstendrá de 

pronunciarse en esta etapa procesal sobre la prescripción extintiva 

alegada por la entidad demandada, dejando el estudio de fondo para el 

momento en que se profiera la sentencia que ponga fin al presente 

medio de control.  

 

Finalmente, se advierte que las excepciones propuestas en contestación 

de la demanda, las denominadas “constitucionalidad de la 

restricción del carácter salarial”, “aplicación del mandato de 

sostenibilidad fiscal en el Decreto 382 de 2013”, “legalidad del 

fundamento normativo particular”, “cumplimiento de un deber 

legal”, “cobro de lo no debido”, “buena fe de la demandada” y 

“genérica” no se encuentran dentro de la categoría de excepciones 

previas. 

 

                                                 
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
4 “Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. De las 

excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el 
artículo 110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones 
previas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del 
Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva se tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. 
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia por el 
juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 
será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. 
Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el 
magistrado ponente y será suplicable.” 
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Razón por la cual, este Despacho no se pronunciará en este momento 

procesal, sino que dicha excepción será estudiada al momento en que 

se emita sentencia. 

 

Por otro lado, de conformidad con el poder allegado dentro de la 

contestación de la demanda (fl. 21 del expediente digital), se procede a 

reconocer personería adjetiva a la Dra. Nancy Yamile Moreno Piñeros 

como apoderada judicial de la Fiscalía General de la Nación, para que 

represente los intereses de la entidad demandada en debida forma. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento alguno frente a la 

excepción denominada “prescripción trienal de derechos” propuesta 

por la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en este 

momento procesal. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. Nancy Yamile 

Moreno Piñeros, identificada con cédula de ciudadanía Nº 

1.075.276.985 y Tarjeta Profesional No. 264.424 del C.S. de la J., para 

que actúe en este proceso como apoderada judicial de la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en los términos y para los fines 

del poder conferido.  

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 

806 de 2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de 

manera inmediata diligencien el formulario forms publicado en la página 

de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de 

Bogotá5, avisos a las comunidades.  

 

CUARTO: De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 

806 de 2020, las partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, a través del correo 

electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

única y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte. 

 

                                                 
5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para 

continuar con el trámite pertinente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JSBV 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

 

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00231-00 

DEMANDANTE: RICHAR ANDREY URREA PEÑA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

La competencia en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral en los asuntos del orden nacional, no se determina por el lugar 

de ubicación de la sede de la entidad, sino por el último sitio de prestación de 

servicios laborales, por tanto, se aplica el artículo 134 D numeral segundo 

(adicionado por el artículo 43 literal c) Ley 446 de 1998), cuyo tenor literal 

indica:  

 

“ARTICULO 134 D: Competencia por razón del territorio. La competencia por 

razón del territorio se fijará con sujeción a las siguientes reglas:  

 

2. En los asuntos del orden nacional se observarán las siguientes reglas: 

  

c) En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto). 

   

Normativa que debe ser analizada en concordancia con lo establecido en el 

Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 2006 que creó en el Departamento de 

Cundinamarca los Circuitos Judiciales Administrativos de Facatativá, Girardot, 

Leticia, Zipaquirá y Bogotá, a fin de distribuir la competencia para el 

conocimiento, entre otros, de los asuntos laborales.  

 

Aunque en la demanda no se aporta certificación que permita establecer el 

último lugar donde el actor prestó sus servicios se procederá a admitir la misma, 

pero con la advertencia de que si posteriormente se logra demostrar con las 

pruebas que se recaude que el proceso no es de competencia de este Juzgado 

se adoptarán las medidas procesales pertinentes, esto es la remisión del 

expediente por competencia al Juzgado del Circuito que le corresponda. 

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para tramitar 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 



  

 

en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el  

señor RICHAR ANDREY URREA PEÑA, en ejercicio del medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - FISCALIA 

GENERAL DE LA NACIÓN. 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al representante legal y/o 

quien haga sus veces de la NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, 

de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la entidad y a quien sea designado como 

apoderado de la parte actora, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, 

solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al 

correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los 

documentos enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos; 

Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados. 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor CESAR AUGUSTO TORRES 

ESPINEL, identificado con C.C. No. 79.876.772 y T.P. No. 183.621 del C.S. de la 

J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
Am 

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Helena Quintero Quintero 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

015 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00261-00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN SÁNCHEZ VDA DE OSPINA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL- 

ARMADA NACIONAL 

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para tramitar 

en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la 

señora MARÍA DEL CARMEN SÁNCHEZ VDA DE OSPINA, en ejercicio del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la 

NACIÓN-MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL- ARMADA NACIONAL. 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al representante legal y/o 

quien haga sus veces de la NACIÓN-MINISTERIO   DE   DEFENSA   

NACIONAL- ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 



  

 

6. Se ordena al apoderado de la entidad y a quien sea designado como 

apoderado de la parte actora, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, 

solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al 

correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los 

documentos enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos; 

Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor GERMAN MALAGON SUAREZ, 

identificado con C.C. No. 19.476.978 y T.P. No. 197.897 del C.S. de la J., como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
Am 

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Helena Quintero Quintero 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

015 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

 

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00261-00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN SÁNCHEZ VDA DE OSPINA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL- 

ARMADA NACIONAL 

 

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada dentro 

de la demanda por la parte accionante, tendiente a que se ordene la suspensión 

provisional del acto administrativo acusado. 

 

Al respecto el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe 

darse para la adopción de medidas cautelares: 

 
 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de 

la demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, 

ordenará correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el 

demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término 

de cinco (5) días, plazo que correrá de forma independiente al de la 

contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso 

del proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción 

en la forma establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. 

 

(…)” 

  
De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida 

cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda se ordenará correr 

traslado de esta a la NACIÓN-MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL- ARMADA 

NACIONAL, para que se pronuncie sobre la medida solicitada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, Sección Segunda 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación de esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO   



  

 

DE   DEFENSA   NACIONAL- ARMADA NACIONAL, para que se pronuncie 

sobre la medida cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente 

con el auto de admisión de esta demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

Am 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00310-00 

DEMANDANTE: IDELFONSO LEÓN VÁSQUEZ Y LUZ ANGELA ESPITIA 

MARTÍNEZ   

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 
SECRETARIA GENERAL  

  

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisión de la 

demanda, se advierte que el artículo 156 de la ley 1437 de 20111 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determina 

por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios 

laborales. Indica la norma: 

 

“ARTÍCULO 156: Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia en razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas:  

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).” 

 

 

                                            
1 Cabe resaltar que el mencionado artículo fue modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 
2021 así: 
 
“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  
Artículo 156. Competencia por razón del territorio. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes 
reglas: 

(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 
derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la 
entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (…). 
 
Sin embargo, aclaró en su artículo 86, que dicha ley rige a partir de su publicación, con excepción 
de las normas que modifican las competencias, las cuales solo se aplicarán respecto de las 

demandas que se presenten un año después de publicada esta ley, esto es el 25 de enero de 2021. 



2 

 

De la revisión del escrito de demanda, se observa que en el numeral 1 del acápite 

denominado “razones de hecho”, la parte actora manifiesta que el soldado 

regular Diego Felipe León Espitia (q.e.p.d) falleció prestando el servicio militar 

el 10 de febrero de 2012 en el municipio de Arauquita del departamento de 

Arauca. 

 

En consideración a lo anterior, este Juzgado carece de competencia en razón al 

factor territorial para conocer de la presente demanda, y por ello ordenará en la 

parte resolutiva de este proveído, remitir el proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Arauca (Reparto). 

 

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá-Sección Segunda,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Arauca (Reparto), para lo de su cargo.  

 

SEGUNDO: Remítase inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que de forma 

inmediata proceda a enviarlo a los Juzgados competentes. 

 

TERCERO: Por Secretaría déjense las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
MCGR 
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Juzgado Administrativo 
015 
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