F‘m - JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
?’ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA | EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00603-00
DEMANDANTE | MARGARITA FONSECA TELLEZ

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Mediante escrito enviado a través de correo electrénico de fecha 13 de abril
de 2021, el apoderado judicial de la parte accionante solicita se ordene la
entrega del titulo judicial que reposa en el expediente. Frente al particular,
debe advertirse que del reporte emitido por el Banco Agrario de Colombia, se
evidencia que efectivamente la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
constituydé el 18 de diciembre de 2020, el titulo judicial No.
400100007896842, por valor de $ 2.536.559,41.

No obstante lo anterior, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11731 del
29 de enero de 2021! y en aras de mitigar la propagacion del COVID-19, se
ha privilegiado la virtualidad para la entrega de titulos a través de la opcion
"pago con abono a cuenta”, requiriéndose para efecto certificacion bancaria
y copia de la cédula de ciudadania del titular de la cuenta bancaria, por lo
que se procedera a requerir al apoderado de la ejecutante a efectos de que

allegue con destino al plenario dichos documentos.

Por otra parte, cabe precisar que el Dr. Luis Alfredo Rojas Ledn no cuenta con
la facultad expresa de recibir, por lo que, en caso requerirse el "pago con
abono a cuenta” a nombre del mentado apoderado, debera aportarse poder
que lo faculte para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda

L “Por el cual se adopta el reglamento para la administracién, control y manejo eficiente de los depésitos
judiciales y se dictan otras disposiciones”



Proceso No. 11001-33-35-015-2015-00603-00
Demandante: Margarita Fonseca Téllez
Demandado: UGPP

Ejecutivo

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora a fin de que allegue
con destino al plenario, certificacion bancaria y copia de la cédula de
ciudadania del titular de la cuenta bancaria, a la cual debe hacerse el "pago
con abono a cuenta” por concepto del titulo judicial No. 400100007896842
constituido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

£/BR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
74363eefd8bc2¢c15¢c40102f73ec8b8b663bca6le5bclc8cfbad427158c7c74ed
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2015-00727-00

DEMANDANTE: ROSA ESTHER ALVARADO TORRES

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccién “C”, en providencia de fecha 26
de febrero de 2020 (237-244), mediante la cual REVOCO la sentencia proferida
por este Despacho el 13 de septiembre de 2017 (fls.168-173).

Ejecutoriado este auto procédase por Secretaria a hacer los tramites pertinentes
para la liquidacion de los gastos procesales y el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

9ABB

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., mayo veinte (20) de dos mi veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |(EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2016-00523-00

DEMANDANTE: [BLANCA CECILIA FORERO GUZMAN

DEMANDADO: |[UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

En virtud de lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., se
ordena que por secretaria se corra traslado de la liquidacién presentada por la
entidad accionada mediante correo electrénico de fecha el 29 de octubre de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

EJBR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ed00b9c65022b1d9406d692f3d6395ab99ab2be595f82be07b921bd97e4a2d49
Documento generado en 20/05/2021 10:02:20 AM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00014-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

DEMANDADO: ROGER DUARTE GARZON Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Mediante auto de fecha 05 de febrero de 2021, esta instancia judicial ordend
requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a fin de que verificara la
informacion suministrada respecto del sefior Roger Duarte Garzon, tendiente a
determinar el reconocimiento de cualquier tipo de prestacidén por parte de dicha
entidad. La informacién solicitada, fue suministrada por dicha entidad a través
de correo electrénico de fecha 18 de marzo de 2021.

Por medio de correo electrénico de fecha 05 de abril de 2011, el Dr. Nicolas
Martinez Devia revocé la sustitucion de poder otorgada a la Dra. Yuly Stephany
Pineda Garcia y sustituyd el poder para representar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social al Dr. Fernando Romero Melo.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso la prueba documental allegada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a través de correo electrénico de
fecha 18 de marzo de 2021.

SEGUNDO: CORRER traslado de la prueba a las partes y al representante del
Ministerio Publico por el término de 3 dias, a cuyo vencimiento sin
pronunciamiento alguno sobre la misma, se entenderd cerrada la etapa
probatoria.



TERCERO: TENER POR REVOCADA la sustitucién del poder conferida a la Dra.
Yuly Stephany Pineda Garcia para representar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Fernando Romero Melo,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.634 expedida en Bogota y
tarjeta profesional No. 330.433 del C.S.]. para que actle como apoderado
sustituto de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en los términos vy
para los fines de la sustitucion del poder conferida.

QUINTO: Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

EJBR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA | EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2018-00041-00
DEMANDANTE | ELSA MARIA DEL SOCORRO FAJARDO DE SANTACRUZ
DEMANDADO |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

De la revision del expediente, se evidencia que en audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el 22 de julio de 2020, se ordend seguir adelante la
ejecucion contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los
términos del mandamiento de pago proferido el 16 de mayo de 2018, esto es,
por el cabal cumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
enero de 2015 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda- Sub seccidén “D” el 17 de septiembre de 2015; ordenandose
en su articulo segundo Practicar la liquidacidn del crédito en los términos vy
manera previstos en el Art. 446 del C.G.P!.; La anterior decisién quedd en firme
en la misma fecha, al no proceder contra el mismo recurso alguno.

A la fecha, las partes no han presentado liquidacién del crédito, por lo que en
virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 446 del C.G.P., se ordena
REQUERIR a las partes, para que den cumplimiento al humeral segundo de la
sentencia de fecha 22 de julio de 2020, presentando la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
ETBR

1 Cédigo General del Proceso - Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas: Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos.



Firmado Por:

MARTHA HELENA CUINTERO AUINTERD
JUEZ CIRCUITO
TuZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2020-00012-00

Demandante: LIGIA PAVA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararda la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn
extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

L “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



Expediente No. 2020-00012
Dte: Ligia Pava Garcia
Ddo: Nacién- Ministerio de Defensa

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver la excepcidn previa presentada asi:

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL propuso con la
contestacién de la demanda, la excepcidn previa denominada “inepta demanda
por improcedencia de la excepcion de inconstitucionalidad” asi:

Manifiesta el apoderado que, la presunta violacion que se alega no es manifiesta,
palmaria o flagrante, presupuestos que segin el H. Consejo de Estado son
necesarios para que se configure esta excepcién, de los cuales se aparta la
demandante al plantear sin fundamento, una supuesta modificacion del Decreto
1214 de 1990, con la aplicacion incdlume de los Decretos 691 de 1994 modificado
en su articulo 6 por el Decreto 1158 de 1994.

Resuelve el Despacho:

Del anadlisis de los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad
demandada, se encuentra que atacan el fondo de las pretensiones de la demanda,
no siendo este el momento procesal correspondiente para resolver sobre los
mismos.

Conforme lo anterior, esta instancia judicial se abstendra de pronunciarse en esta
etapa procesal sobre la excepcion planteada, dejando el estudio de fondo para el
momento en que se profiera la sentencia que ponga fin al presente medio de
control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota- Seccion Segunda,

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



Expediente No. 2020-00012
Dte: Ligia Pava Garcia
Ddo: Nacidén- Ministerio de Defensa

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento alguno frente a la
excepcion denominada “inepta demanda por improcedencia de la excepcion de
inconstitucionalidad”, propuesta por el apoderado de la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Reyson Alexander
Hernandez Lancheros, identificado con cédula de ciudadania No. 86.085.587
expedida en Villavicencio y Tarjeta Profesional No. 236.102 del C.S. de la J.,
para que actle en este proceso como apoderado de la entidad demandada, en
los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Contra la presente decisidon procede el recurso de reposicién, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.
Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura tendientes a la mitigacion del COVID-19, la
correspondencia serd recibida a través de correo electrénico en la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Se solicita
indicar No. De proceso y tipo de memorial.

CUARTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Expediente No. 2020-00012
Dte: Ligia Pava Garcia
Ddo: Nacidén- Ministerio de Defensa

Cddigo de verificacion:
8e5230687¢c9¢ca77104c63ddf56cf879e861ff2ff1fef4bff192d363984560
443
Documento generado en 20/05/2021 10:02:09 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AP JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
km‘fj JUDICIAL DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00016-00
DEMANDANTE: HELMER RODOLFO ACEVEDO GAMBOA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la parte accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A".

De la norma en cita, se tiene que (i) las excepciones previas deberan tramitarse
y decidirse conforme lo regulan los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General
del Proceso; (ii) antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se podra declarar la terminacién del proceso por
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad y; (iii) las excepciones
denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, en caso de encontrarse
probadas se declararan mediante sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a resolver la excepcidon previa denominada “inepta demanda”
propuesta por la apoderada de la Universidad Nacional de Colombia, asi:

Inepta demanda por no guardar congruencia los argumentos expuestos
en sede administrativa con lo manifestado en sede judicial:

Argument6 la apoderada de la Universidad Nacional de Colombia que los cargos
referidos por el demandante como sustento de la nulidad perseguida no guardan
congruencia con los argumentos que se esgrimieron en sede administrativa al
momento de interponerse el recurso de apelacion, por lo que considera que al no
guardar relacién entre lo solicitado ante estas dos instancias, no se permitid a la
entidad accionada examinar con anterioridad a la controversia judicial los derechos
reclamados a efectos de revisar sus propias decisiones sin necesidad de acudir a
la via judicial.

Conforme a lo expuesto, manifiesta que el demandante no cumplié con la carga
procesal impuesta en el articulo 161 del CPACA frente algunos de los cargos
presentados, por lo que solicita no tener en cuenta los mismos al momento de
efectuar el estudio de fondo respectivo, discriminando los cargos antedichos asi:
“indebida aplicacién del régimen disciplinario contenido en el acuerdo 171 de 2014
para sustentar la acusacion y la sancidon”; “indebida valoracién de la versién libre
y la conducta del disciplinado como indicio a su favor”; “indebida sustentacién de
los principios de contratacidn estatal que se afirmd fueron desconocidos por el
disciplinado y por los que se le sanciond”.

Resuelve el Despacho: De los argumentos expuestos por la apoderada de la
Universidad Nacional, puede colegirse que lo pretendido por dicha parte es la
declaratoria de un indebido agotamiento de la actuacion administrativa, por
considerar que los cargos que hoy se presentan en sede judicial no fueron

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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ventilados ante la administracion al momento de interponerse el recurso de
apelacion contra la decisién de primera instancia proferida el 17 de diciembre de
2018 por el Tribunal Disciplinario - Sala de Procesos de Personal Académico.

Al respecto, debe precisarse que en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, se ha senalado que “/a posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa
administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias”3, es
decir que la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, no es extensidon
del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto,
encaminado a verificar el cumplimiento de presupuestos tales como el debido
proceso, el derecho de defensa, de contradiccion, ejerciendo un control de
legalidad y constitucionalidad de la actuacidén disciplinaria, “"sin restriccion o
limitacion alguna dada su posicion de garante del debido proceso y del derecho
de defensa”.

De manera que, si bien la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no
constituye una tercera instancia del Proceso disciplinario, el control de legalidad
que se ejerce por la jurisdiccién contenciosa administrativa sobre la actividad
sancionadora no es limitado, debiendo efectuarse sobre la misma un estudio
global de la legalidad y constitucionalidad de cada una de las actuaciones, a
efectos de determinar que no se hayan cometido transgresiones formales o
sustanciales a los derechos de los administrados.

Asi pues, el indebido agotamiento de la actuacidon administrativa planteado por
la entidad accionada, no tiene vocacién de prosperidad, debiendo efectuarse por
parte del despacho un anadlisis integral de las etapas y procedimientos
adelantados dentro del proceso disciplinario No. TD-B-189-2015.

Ahora bien, en gracia de discusién, es preciso advertir que el fallo de fecha 17
de diciembre de 2018 proferido por el Tribunal Disciplinario — Sala de Procesos de
Personal Académico de la Universidad Nacional de Colombia fue debidamente
apelado por el aqui demandante, decidiéndose la segunda instancia mediante la
resolucion No. 001 del 15 de abril de 2019, decisiones que quedaron debidamente
ejecutoriadas el 23 de abril de 2019; circunstancia que permite que la actuacidon
adelantada dentro del proceso disciplinario No. TD-B-189-2015 sea objeto de
estudio por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, la excepcion denominada “Inepta demanda por no guardar
congruencia los argumentos expuestos en sede administrativa con lo
manifestado en sede judicial” alegada por la entidad accionada no se encuentra
probada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: Dr. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren, 19 de febrero de 2015, Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00606-00(2319-11)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn propuesta por la Universidad
Nacional de Colombia denominada “Inepta demanda por no guardar congruencia
los argumentos expuestos en sede administrativa con lo manifestado en sede
judicial”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decisidn procede el recurso de reposicién, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.
Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura tendientes a la mitigacion del COVID-19, la
correspondencia serd recibida a través de correo electrénico en la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Se solicita
indicar No. De proceso y tipo de memorial.

TERCERO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
EJBR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
74063709f4f7f29096cbf34eb0040e1699dd4d463c8b7edefee1dd009929645a
Documento generado en 20/05/2021 10:02:10 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\%ﬂ " JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2020-00044-00

Demandante: JHON ARLEY TRUJILLO NOGUERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretaréd en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcidon

L “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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extintiva, se tramitaran y decidirdn conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso? y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver la excepcidn previa presentada asi:

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
propuso con la contestacién de la demanda la excepcién previa denominada
"“Inepta demanda por no atacar el acto administrativo que reconocio el
subsidio familiar” asi:

Sostiene el apoderado de la entidad que, en la demanda se pretende la nulidad
del Oficio No. 20183111845517 del 26 de septiembre de 2018, sin embargo,
verificado el sistema de informacion para la administracion del talento humano
(SIATH), se observd que al sefior Trujillo Noguera se le realizé el reconocimiento
del subsidio familiar por su companera permanente e hijo mediante OAP No.
2322 del 30 de noviembre de 2014, acto administrativo que debié haber sido
demandado. Omisién que considera conlleva a una proposicidn juridica
incompleta y, en consecuencia, a la declaratoria de la excepcion previa de inepta
demanda.

Resuelve el despacho:

De la revisidon del expediente, se encuentra que el demandante agotd la
actuacion administrativa elevando peticidn ante el Ejército Nacional el 28 de abril
de 2018, solicitando el reconocimiento del subsidio familiar con base en el
Decreto 1794 del 2000 (fl.15 archivo 1).

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.
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Peticion que fue resuelta de manera negativa mediante el acto administrativo
demandado Oficio No. 20183111845517 del 26 de septiembre de 2018 (fl.16 y
17 archivo 1), siendo este el acto que definid la situacién juridica actual del
demandante respecto del reconocimiento de la partida subsidio familiar, por lo
cual es procedente iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de este.

Asi mismo, es importante aclarar que por tratarse de una prestacién de caracter
periddico no le es inaplicable el fendmeno de caducidad, razén por la cual puede
pedirse y demandarse en cualquier tiempo, por pertenecer a la categoria
prevista en el articulo 164 literal C de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se declarara no probada la excepcidn planteada.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién denominada “Inepta demanda
por no atacar el acto administrativo que reconocio el subsidio familiar” propuesta
el apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicidén, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.
Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura tendientes a la mitigacion del COVID-19, la
correspondencia sera recibida a través de correo electrénico en la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Se solicita
indicar No. De proceso y tipo de memorial.

TERCERO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
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Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00288-00

DEMANDANTE: PEDRO LOPEZ CHUNZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

De la revisidn del expediente, se evidencia que la apoderada de la entidad demandada
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora S.A. al momento de contestar la demanda no propuso excepciones
previas, razén por la cual se procede a continuar con el tramite pertinente.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y del escrito de contestacion (fl. 11 de 13,
expediente digital), se evidencia que la entidad demandada no solicitd la practica de
pruebas. No obstante, de conformidad con lo consignado en escrito de demanda (fl.
2 de 13, expediente digital), este Despacho de oficio ordenara las siguientes pruebas:

- Requerir al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a Fiduciaria La Previsora S.A., allegar el certificado de salarios percibidos
por el docente Pedro Lopez Chunza durante los periodos de 2016 y 2017, de acuerdo
con la actuacién objeto del litigio.

Por otro lado, de conformidad con el poder allegado dentro de la contestacién de la
demanda (fl. 10 de 13, expediente digital), se procede a reconocer personeria a la Dra.
Adriana del Pilar Cruz Villalba como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A. para que
represente los intereses de la entidad demandada en debida forma.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,



Expediente: 11001-33-35-015-2020-00288-00

Demandante: PEDRO LOPEZ CHUNZA )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y
cada uno de los medios de prueba que acompafian la demanda y la contestacion de
la demanda, asi como las legales oportunamente aportadas al proceso.

SEGUNDO: DECRETAR la siguiente prueba de oficio:

- Requerir al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. allegar
el certificado de salarios percibidos por el docente Pedro Lépez Chunza durante los
periodos de 2016 y 2017, de acuerdo con la actuacién objeto del litigio.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ADRIANA DEL PILAR CRUZ
VILLALBA identificada con cédula de ciudadania N° 53.075.572 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 181.235 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderada de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG -
FIDUPREVISORA S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura® tendientes a la mitigacién del COVID-
19, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentacién sera recibida a través
de correo electrénico a la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica
y exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso vy tipo
de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
ISBV

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

1 Mediante el Acuerdo No. CSIJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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Demandante: PEDRO LOPEZ CHUNZA )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00326-00

DEMANDANTE: FABIOLA CECILIA GONZALEZ DE PARDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

De la revisidn del expediente, se evidencia que la apoderada de la entidad demandada
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora S.A. al momento de contestar la demanda no propuso excepciones
previas, razén por la cual se procede a continuar con el tramite pertinente.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y del escrito de contestacién (fl. 14 de 18,
expediente digital), se evidencia que la entidad demandada no solicitd la practica de
pruebas. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en escrito de demanda(fl. 2
de 18, expediente digital), este Despacho de oficio ordenara la siguiente prueba:

- Requerir al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a Fiduciaria La Previsora S.A., allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del litigio.

Por otro lado, de conformidad con el poder allegado dentro de la contestacion de la
demanda (fl. 13 de 18, expediente digital), se procede a reconocer personeria a la Dra.
Adriana del Pilar Cruz Villalba como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A. para que
represente los intereses de la entidad demandada en debida forma.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y
cada uno de los medios de prueba que acompafian la demanda y la contestacion de
la demanda, asi como las legales oportunamente aportadas al proceso.



Expediente: 11001-33-35-015-2020-00326-00

Demandante: FABIOLA CECILIA GONZALEZ DE PARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR la siguiente prueba de oficio:

- Requerir al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del litigio.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ADRIANA DEL PILAR CRUZ
VILLALBA identificada con cédula de ciudadania N° 53.075.572 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 181.235 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderada de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG -
FIDUPREVISORA S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura® tendientes a la mitigacién del COVID-
19, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentacién sera recibida a través
de correo electrénico a la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica
y exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso vy tipo
de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
ISBV

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

1 Mediante el Acuerdo No. CSIJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00337-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO: MARIA ZOBEIDA ESGUERRA DE RODRIGUEZ

De la revisidon del expediente se observa que, vencido el término de traslado la
sefiora Maria Zobeida Esguerra de Rodriguez guardé silencio.

Procederia el Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que la Ley
2080 de 2021%, indicdé en su articulo 422 la posibilidad de dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto que se correra
traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferird por escrito.

Teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un asunto de puro derecho,
que las partes no solicitaron la practica de pruebas y que el material probatorio
obrante en el expediente es suficiente para adoptar la decisién de fondo, se
colige que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011.

1 "Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2"Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.



En consecuencia, este despacho procedera a incorporar al plenario las pruebas
allegadas por la parte actora y correr traslado para alegar de conclusion.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda,
todos y cada uno de los medios de prueba que acompanan la demanda, asi como
las legales oportunamente aportadas al proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio
Publico por el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion
y rinda concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en
los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura® tendientes a la mitigacion del
COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente,
se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR

Firmado Por:

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecio medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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-, o JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
?‘m 1 JUDICIAL DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

RADICADO No.: 11001-33-35-015-2021-00122-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: OSCAR MANUEL PENUELA BELTRAN

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA (PAP FIDUPREVISORA
S.A. FONDO ROTATORIO) — UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez
(10) dias para que la corrija en los siguientes aspectos:

1. Allegue constancia de envio por medio electrénico de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 6 paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,
expedido por el presidente de la Republica en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica y por el numeral 8 del articulo 1621
de la Ley 1437 de 2011.

Documentacion que debera ser remitida a través de correo electrénico a la
direcciéon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia a la direccion de correo de la contraparte e indicando en el asunto
numero de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
1SBV

Firmado Por:

1 Modificado por la Ley 2080 de 2021 - Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.
8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda,
la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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Ve JUDICIAL DE BOGOTA

k:ﬁ;aj JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00134-00
DEMANDANTE: ASTRID ELIANA AYALA SALCEDO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez
(10) dias para que la corrija en los siguientes aspectos:

1. Aportar constancia de envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo
162! de la Ley 1437 de 2011.

Documentacion que debera ser remitida a través de correo electrénico a la
direccion correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia a la direccion de correo de la contraparte e indicando en el asunto
numero de proceso y tipo de memorial.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor DARIO ALEJANDRO LIZARAZO
CAICEDO, identificado con C.C. No. 79.392.387 expedida en Bogota y T.P. No.
266.649 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

L

Firmado Por:

1 Modificado por la Ley 2080 de 2021 - Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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Nod JUDICIAL DE BOGOTA

\ge:j JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00138-00

DEMANDANTE: IRMA ISABEL PENA VELASCO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
DIRECCION GENERAL DE ARCHIVO DE BOGOTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez
(10) dias para que la corrija en los siguientes aspectos:

1. Aportar constancia de envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo
162! de la Ley 1437 de 2011.

Documentacion que debera ser remitida a través de correo electrénico a la
direccion correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente,
con copia a la direccion de correo de la contraparte e indicando en el asunto
numero de proceso y tipo de memorial.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor WILSON JOSE PADILLA
TOCORA, identificado con C.C. N0.80.218.657 expedida en Bogota y T.P. No.
145.241 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

L

1 Modificado por la Ley 2080 de 2021 - Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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