
  

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00138-00 

DEMANDANTE: ELCIDA CRISTANCHO RAMOS Y OTROS 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

 

Conforme al informe secretarial que antecede y de la revisión del expediente, se 

evidencia que mediante auto del 28 de julio de 2020 se requirió a las entidades 

accionadas a fin de que allegaran al plenario la siguiente documentación: 

 

 Antecedentes administrativos de los 10 demandantes. 

 

 Extracto de pago donde se evidencien los descuentos realizados a las 

mesadas pensionales, incluidas las mesadas adicionales de los siguientes 

accionantes: (i) Carlos Arturo Maya Serna, (ii) Dorian Zoraida Rubio 

Olaya, (iii) Alfredo Manuel Rúa Bolaño y (iv) Estela del Rosario López 

García.  

 

No obstante, se tiene que a la fecha las entidades no han dado cumplimiento a 

la mencionada providencia, por lo cual, se les REQUIERE por segunda vez 

para que remitan la documentación solicitada, so pena de tenerse por ciertos las 

pretensiones de la demanda. En el mismo sentido, se ordena REITERAR los 

oficios No. 0290 y 0291 del 12 de agosto de 2020.  

 

Así mismo, se INSTA a la parte actora, para que, en caso de contar con los 

documentos relacionados de manera precedente, los aporte al plenario.  

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será 

recibida a través de correo electrónico a la dirección 

                                                
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura 

“Por medio del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y 

Amazonas, en los términos del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el 
levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad 
pública y fuerza mayor”. 



  

 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ  

  
MCGR  
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá, D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00188-00 

DEMANDANTE: ENRIQUE ESPAÑOL VILLARRAGA 

DEMANDADO: 

 

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN  

 

Conforme al informe secretarial que antecede y de la revisión del expediente, se 

evidencia que mediante auto del 23 de noviembre de 2020 se requirió al Archivo 

General de la Nación a fin de que allegara al plenario la siguiente documentación: 

 

 Certificación del monto de los últimos salarios mensuales y sus factores, 

pagados al accionante en el Departamento Administrativo de Seguridad DAS. 

 

No obstante lo anterior, se tiene que a la fecha el Archivo General de la Nación no ha 

dado cumplimiento a la mencionada providencia, por lo cual, se le REQUIERE por 

segunda vez para que remita la documentación solicitada, so pena de tenerse por 

probados los hechos y pretensiones de la demanda. En el mismo sentido, se ordena 

REITERAR el oficio No. 002 del 18 de enero de 2021.  

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será recibida a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ  

  
MCGR  

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

                                                
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

RADICADO No.: 11001-33-35-015-2019-00394-00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SÁNCHEZ          

DEMANDADO: 

 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO - MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL  

 

 

Conforme al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse respecto del recurso de apelación presentado mediante memorial 

enviado a través de correo electrónico de fecha 13 de octubre de 2020 por la 

parte demandante contra el auto que resuelve excepciones previas, proferido 

por este Despacho el 8 de octubre de 2020. 

 

En consideración a que el recurso fue presentado el 13 de octubre de 2020, 

(fecha en la cual no se encontraba vigente la Ley 2080 de 20211, por medio de 

la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicción) y de la 

disposición en cita, se colige que en el presente evento nos encontramos frente 

a un auto expresamente previsto en una norma especial, pues el artículo 12 del 

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20202, contempló que frente a la 

providencia que resuelve las excepciones previas procede el recurso de 

apelación. 

                                                 
1 Cabe resaltar que el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, 

así: 
 

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:  
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.  
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado 
por el Ministerio Público.  
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  
6. El que niegue la intervención de terceros.  
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial. (negrilla fuera de texto). 
 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se 
concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en 

contrario. 
2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 



 

Por lo cual, con base a que fue interpuesto dentro del término establecido, se 

procede a CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO y ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, el recurso impetrado por el Dr. Luis Amilcar 

Navas Sepúlveda, actuando como apoderado de la parte demandante. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
 JUEZ 

 

JSBV 
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1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 

  

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

Expediente  ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO No. 11001-33-35-015-2019-00419-00 

Demandante: LUIS EDUARDO OSMA SILVA 

Demandado: UNIDAD DE GESTIÓN DE PENSIONES Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que la apoderada de la UNIDAD DE 

GESTIÓN DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – UGPP 

interpuso recurso de apelación contra el auto de fecha 03 de noviembre de 

2020 mediante el cual se resuelven las excepciones previas.  

 

Igualmente, se observa dentro del plenario que a través de correo electrónico 

de fecha 05 de abril de 2021, se allega una revocatoria y sustitución de poder 

de la entidad demandada. 

 

Conforme lo expuesto, procede este Despacho Judicial inicialmente a resolver 

sobre la procedencia del recurso de apelación interpuesto, para luego referirse 

a la revocatoria y sustitución, señaladas.   

 

Sobre el recurso de apelación 

 

Dispone el artículo 243 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), lo siguiente: 

 

“Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia de 

los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma.  

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso  

3.El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso 

que solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 

4.El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los 

perjuicios.  

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  

6. El que niegue la intervención de terceros.  

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas 

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en 

norma especial. (Negrilla fuera de Texto) 

(…)” 

 

De la disposición en cita, se colige que en el presente evento nos encontramos 

frente a un auto expresamente previsto en una norma especial, pues el artículo 

12 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, contemplo que 



2 

 

frente a la providencia que resuelve las excepciones previas, procede el 

recurso de apelación, en consecuencia, se CONCEDE EL RECURSO DE 

APELACIÓN EN EL EFECTO SUSPENSIVO para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 

Frente a la revocatoria y sustitución de poder 

 

En escrito aportado al plenario mediante correo electrónico de  fecha 05 de 

abril de 2021, que el doctor Santiago Martínez Devia, en su calidad de 

apoderado de la Unidad de Gestión de Pensiones y Contribuciones Parafiscales, 

revoca al poder conferido a la doctora Yuly Stepahany Pineda García, y a su 

vez, realiza la sustitución a la doctora Belcy Bautista Fonseca. 

 

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Quince Administrativo de Bogotá, 

Sección Segunda, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Conceder el recurso de apelación impetrado por el extremo 

accionado en contra del auto proferido el 03 de noviembre de 2020. 

 

SEGUNDO. – ACEPTAR la revocatoria presentada por el abogado Santiago 

Martínez Devia al poder conferido por la entidad demandada, a la doctora Yuly 

Stepahany Pineda García. 

 

TERCERO.-. RECONOCER personería adjetiva a la Dra. BELCY BAUTISTA 

FONSECA, identificada con cédula de ciudadanía N.º 1.020.748.898 de Bogotá 

y Tarjeta Profesional No. 205.097 del C.S. de la J., para que actúe en este 

proceso como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

CUARTO.-. En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, 

remítase el expediente al superior, para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
YABB 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Nº 11001-33-35-015-2020-00142-00  

Demandante: WILLIAM FERNANDO URREA ROA Y OTROS    

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

FUERZA AÉREA COLOMBIANA  

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado 

por la Ley 2080 de 20211, el cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

el cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 

prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 

parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 

excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 

práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 

código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la 

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 

previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 

incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A”. 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitarán y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



 Expediente No. 2020-00142 

Dte: William Fernando Urrea Roa 

Ddo: Nación- Ministerio de Defensa- FAC 
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Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, 

permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones 

previas consagradas en el artículo 100 del Código General del Proceso2 y las de 

cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la 

causa y prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 se 

procederá a resolver la excepción previa presentada así:  

 

La NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA propuso con la contestación de la demanda, la excepción previa 

denominada “ineptitud de la demanda” así:  

 

Manifiesta la apoderada que, de las pretensiones de la demanda, se evidencia que 

se solicita la nulidad de los documentos a través de los cuales no se recomendó al 

señor demandante para el ascenso al grado de Técnico Jefe en el mes de julio de 

2019, los cuales no son actos administrativos ni siquiera de trámite.  

 

Señala que el medio de control debió ejercerse respecto del acto administrativo 

definitivo, que se concretó en la Resolución No. 675 del 29 de agosto de 2019 por 

la cual se asciende a un personal de Suboficiales de la Fuerza Aérea Colombiana, 

respecto de la cual ya operó caducidad.  

 

Resuelve el Despacho:  

 

De la revisión del expediente se evidencia que se pretende la nulidad de los 

siguientes actos administrativos:  

 

(i) Oficio 201912990046081 del 07 de noviembre de 2019 mediante la cual 

se dio respuesta a una petición elevada por el accionante, en la cual solicitaba su 

inclusión en la Resolución 675 del 29 de agosto de 2019 por la cual se asciende a 

un personal de suboficiales. Solicitud que fue resuelta por la entidad accionada en 

los siguientes términos (fl. 68-70 archivo 8 expediente digital):  

 

                                                 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 



 Expediente No. 2020-00142 

Dte: William Fernando Urrea Roa 

Ddo: Nación- Ministerio de Defensa- FAC 
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“Al respecto, se pudo establecer que no es viable acceder a dicha solicitud, 

toda vez que no cumplió con el requisito establecido para ascenso en el 

parágrafo 3º. Artículo 54 del Decreto Ley 1790 de 2000, situación esta 

contraria a lo afirmado en su escrito que no desvirtúa la presunción de 

legalidad de acto administrativo”.  

 

(ii) Oficio 201912990143373 del 08 de noviembre de 2019 por medio del 

cual se envía al señor coronel José Ernesto Parra Acuña- Jefe de Logística oficio 

201912990046081 del 07 de noviembre de 2019 que dio respuesta a la solicitud 

elevada por el accionante para que sea anexada a su hoja de vida (fl. 66 archivo 

8 expediente digital).  

 

(iii) Oficio 202012990008863 del 23 de enero de 2021 que dio respuesta al 

recurso de insistencia interpuesto por el accionante frente a la petición radicada, 

manifestándole que su petición fue anteriormente resuelta, así como los 

fundamentos legales por los cuales no es procedente acceder a su solicitud por 

cuanto la entidad cumplió los requisitos de orden legal y administrativo 

establecidos para los ascensos (fl.80-84 archivo 8 expediente digital).  

 

(iv) Acta 003 del 08 de julio de 2019 por el cual no se escogió al demandante 

y otros suboficiales para el ascenso al grado de Técnico Jefe en septiembre de 

2019.  

 

Así mismo, se tiene que los actos definitivos de la administración han sido definidos 

por el artículo 43 la Ley 1437 de 2011 así:  

 

“Artículo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o 

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación”. 

 

Normativa de la cual, concluye esta instancia judicial que los actos administrativos 

que se demandan en la presente acción son actos administrativos de trámite, por 

cuanto mediante ellos no se adopta directa o indirectamente una decisión de fondo 

frente al asunto que hoy nos ocupa ni imposibilitan la continuación de una 

actuación.  

 

Cabe resaltar, en primer lugar, frente a los oficios que se demandan, que los 

mismos únicamente refieren las decisiones previamente adoptadas por la 

administración y sus fundamentos legales, indicándole al actor que no es viable 

acceder a su solicitud. 

 

Adicionalmente, respecto al acta del Comité de Selección para Ascenso al grado de 

Técnico Jefe, se tiene que ha indicado el H. Consejo de Estado3 en diversos casos 

                                                 
3 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Segunda- Subsección B- C.P. 
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia 14 de septiembre de 20173. Radicado 25000-23-42-
000-2014-02393-01 (3758-16). 
 

Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Segunda- Subsección B- 

Providencia 26 de julio de 2014. C.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicado 11001-03-25-000-
2013-00540-00 (1057-2013). 
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Dte: William Fernando Urrea Roa 

Ddo: Nación- Ministerio de Defensa- FAC 
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con fundamentos fácticos similares, que este tipo de actos administrativos no son 

susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo por ser actos de trámite, definidos así: 

  

“(…) los actos de trámite son los que se “encargan de dar impulso a la actuación o 

disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administración 

pueda adoptar la decisión de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo 

contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas”. Es por 

tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administración, simplemente 

constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formación de la 

decisión administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo (...)”. 

 

Así las cosas, se tiene que los actos demandados no son susceptibles de control 

judicial por cuanto se reitera no adoptan una decisión de fondo, ni crean, modifican 

o extinguen una situación jurídica particular, y en el caso del Acta 003 del 08 de 

julio de 2019 es un acto de trámite que precede el acto definitivo Resolución 675 

del 29 de agosto de 2019 por la cual se asciende a un personal de suboficiales, la 

cual no fue demandada por el actor.  

 

En consecuencia, se encuentra probada la excepción de inepta demanda 

propuesta por la entidad accionada.  

 

Es preciso aclarar que, al declararse probada la mencionada excepción, dicha 

decisión trae como consecuencia la terminación del proceso, conforme lo dispone 

el numeral 2 del artículo 101 de la Ley 1564 de 2012. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción denominada “ineptitud de la 

demanda” propuesta por la apoderada de la Nación- Ministerio de Defensa 

Nacional- Fuerza Aérea Colombiana, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. Jeymy Marieth 

Acevedo Cruz, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.325.564 expedida 

en Bogotá y Tarjeta Profesional No. 141.907 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

TERCERO: Contra la presente decisión procede el recurso de apelación, de 

conformidad con lo dispuesto por el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011.  

 

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo 

Superior de la Judicatura tendientes a la mitigación del COVID-19, la 

                                                 
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Segunda- Subsección B- C.P. 
Dr. Gerardo Arenas Monsalve. 20 de marzo de 2013. Radicado 05501-23-31-000-2001-030004-
01 (0357-12). 



 Expediente No. 2020-00142 

Dte: William Fernando Urrea Roa 

Ddo: Nación- Ministerio de Defensa- FAC 
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correspondencia será recibida a través de correo electrónico en la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Se solicita 

indicar No. De proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00159-00 

DEMANDANTE: CARLOS ORLANDO GUAVITA OCAMPO 

DEMANDADO: 
 

NACIÓM- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

 

De la revisión del expediente se observa que la entidad accionada al momento de dar 

contestación a la demanda no propuso excepciones previas, razón por la cual se 

procede a continuar con el trámite pertinente.  

 

Por sustracción de materia, procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración 

de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino 

encontrara que la Ley 2080 de 20211, indicó en su artículo 422 la posibilidad de dictar 

sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto que se 

correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de 

la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

Teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa, es un asunto de puro derecho, que 

las partes no solicitaron la práctica de pruebas y que el material probatorio obrante 

en el expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, se colige que se 

cumplen los requisitos establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. En 

consecuencia este despacho procederá a incorporar al plenario las pruebas allegadas 

por las partes y correr traslado para alegar de conclusión. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  

 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 
182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando 
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. El juez o magistrado 
ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a 
lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 
181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos 

para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código”. 



Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y su contestación, así 

como las legales oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en los artículos 

181 y 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
YABB 
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3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 



 

Bogotá D. C.,   abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00164-00 

DEMANDANTE: CLARA EDNA MORENO CASTILLO 

DEMANDADO: 

 

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 

 

Respecto al informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente, 

se evidencia que la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA elevó 

mediante correo electrónico de fecha 13 de abril de 2021 solicitud de 

aplazamiento de la audiencia inicial programada para el 29 de abril de 2021 a 

las diez de la mañana (10:00 am), manifestando que dicha solicitud de 

aplazamiento obedece a que no se ha sometido la presente demanda al comité 

de conciliación de la entidad, lo que le impide allegar la correspondiente 

certificación con la decisión adoptada para la fecha en que se encuentra 

programada la audiencia. 

 

Frente al particular, debe advertirse que en caso de existir voluntad de 

conciliación por parte de la entidad, el acta de conciliación puede aportarse al 

plenario en cualquier estado del proceso, a efectos de que se corra traslado de 

la misma a la parte demandante y se adopte la decisión correspondiente por 

parte del Despacho, como así lo ha contemplado el CPACA en el numeral 3 de 

su artículo 182ª, al señalar: 

 

ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

(…)  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

(…)” (subraya del despacho) 

 

Aunado a ello, el numeral 8 del artículo 1801 de la Ley 1437 de 2011, dispone 

que “No se suspenderá la audiencia en caso de no ser aportada la certificación 

o el acta del comité de conciliación”, por lo que puede colegirse por parte del 

                                                 
1 “ARTÍCULO  180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el 

caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

(…)  
 8. Posibilidad de conciliación. En cualquier fase de la audiencia el juez podrá invitar a las partes a conciliar sus 

diferencias, caso en el cual deberá proponer fórmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.  

No se suspenderá la audiencia en caso de no ser aportada la certificación o el acta del comité de conciliación.  

(Numeral 8, modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de 2021) 

(…)” 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#40


Despacho que dicho documento no es un requisito sine qua non para el 

desarrollo de la audiencia inicial prevista en el CPACA.  

 

En consecuencia, el Despacho negará la solicitud de aplazamiento elevada por 

la apoderada judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA, al no 

requerirse de manera indispensable el acta del comité para dar trámite a la 

audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Negar la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial elevada 

por la apoderada judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA mediante 

correo electrónico de fecha 13 de abril de 2021. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

 
EJBR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
 

Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)  
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00203-00 

DEMANDANTE:  LUIS FRANCISCO BERMÚDEZ CUERVO   

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en los 

artículos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 

20211, se ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio 

Público por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión 

y rinda concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional2 y el Consejo Superior de la Judicatura tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 

en los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
 
2 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del 

Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica”. 

 



2 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C. abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00222-00 

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER DUARTE CUESTA     

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.  

  

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la 

demanda, elevada por la apoderada de la parte actora, Dra. Samara Alejandra 

Zambrano Villada, contenida en el memorial radicado a través de correo 

electrónico de fecha 05 de abril de 2021. 

 

ANTECEDENTES 

 

El medio de control de la referencia fue iniciado por el señor OSCAR JAVIER 

DUARTE CUESTA, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de sanción 

moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.  

 

El proceso fue admitido a través de auto del 17 de septiembre de 2020.   

 

Mediante memorial de fecha 05 de abril de 2021, la apoderada de la parte actora 

solicita se acepte el desistimiento de la demanda.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El desistimiento es una de las formas de terminación anormal del proceso e 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.  

 

El artículo 314 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo”, establece:  

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 

proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 

entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 

mismos efectos de aquella sentencia (…)” 
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De la norma referida, se establece que la parte demandante podrá desistir de la 

demanda mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, lo 

cual implica que con el desistimiento se renuncia a todas las pretensiones, 

produciendo efectos de fallo absolutorio.  

 

Así las cosas, al no haberse efectuado aún un pronunciamiento de fondo por 

parte de este Despacho dentro del presente proceso, y teniendo en cuenta que 

al apoderado de la parte actora le fue conferida la facultad expresa para 

“desistir”, se tiene que la solicitud elevada resulta procedente, razón por la cual 

este Despacho aceptará el desistimiento del medio de control de la referencia. 

  

Considerando que la parte actora no observó una conducta dilatoria o de mala 

fe dentro de la actuación surtida dentro del presente proceso, no procede la 

condena en costas.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá- Sección Segunda, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la 

apoderada de la parte actora Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, dentro 

del presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

 

SEGUNDO: No condenar en COSTAS a la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00235-00 

DEMANDANTE: DAVID ALEXANDER CRUZ BOBADILLA 

DEMANDADO: 
 

NACIÓM- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

 

De la revisión del expediente se observa que la entidad accionada al momento de dar 

contestación a la demanda no propuso excepciones previas, razón por la cual se 

procede a continuar con el trámite pertinente.  

 

Por sustracción de materia, procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración 

de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino 

encontrara que la Ley 2080 de 20211, indicó en su artículo 422 la posibilidad de dictar 

sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto que se 

correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de 

la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

Teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa, es un asunto de puro derecho, que 

las partes no solicitaron la práctica de pruebas y que el material probatorio obrante 

en el expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, se colige que se 

cumplen los requisitos establecidos en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. En 

consecuencia este despacho procederá a incorporar al plenario las pruebas allegadas 

por las partes y correr traslado para alegar de conclusión. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  

 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 
182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando 
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. El juez o magistrado 
ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a 
lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 
181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos 

para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 
179 y 180 de este código”. 



Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la contestación de 

la misma, así como las legales oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusión 

y rinda concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
YABB 
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3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 



Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00249-00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 

DEMANDADO: 

 

RAFAEL ANTONIO GUTIÉRREZ HIGUERA  

 

 

(i) La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), consagrada en el 

artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra el señor Rafael Antonio Gutiérrez 

Higuera, tendiente a que se declare la nulidad de la Resolución No. RDP 014890 

del 08 de noviembre de 2012 mediante la cual se reliquidó la pensión de 

jubilación del demandando, por cuanto considera que algunos factores fueron 

liquidados de manera errónea y en consecuencia obtener la devolución de las 

mesadas pagadas. 

 

(ii) Mediante auto de fecha 05 de octubre de 2020, se ordenó la admisión de la 

demanda y notificación personal al señor Rafael Antonio Gutiérrez Higuera, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 291 del Código General del Proceso 

en concordancia con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 (archivo 6 expediente 

digital). 

 

(iii) Por parte de la secretaría de este Despacho, se procedió a realizar la 

notificación a la dirección electrónica referida por la parte actora 

liliguti85@hotmail.com. No obstante, la misma no pudo ser surtida por cuanto 

se presentó un error en la recepción del mensaje, tal y como fue indicado en 

informe secretarial del 19 de octubre de 2020 (fl. 8 archivo 11 y archivo 12 

expediente digital). 

 

(iv) En virtud de lo anterior, mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2020, 

este Despacho requirió a la UGPP a fin de que informara si contaba con otra 

dirección electrónica en la que pudiera ser notificado el demandado. 

Requerimiento que fue contestado por la entidad accionante quien manifestó 

que la única dirección que reposa en el aplicativo FOPEP es la ya aportada 

(archivo 13 y 16 expediente digital).  
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Demandado: Rafael Antonio Gutiérrez Higuera 

 

 

Al respecto, se tiene que el artículo 293 de la Ley 1564 de 2012- Código General 

del Proceso, dispone:  
 

“Cuando el demandante o el interesado en una notificación personal 

manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien 

deba ser notificado personalmente, se procederá al emplazamiento en la 

forma prevista en este código.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se ORDENA por secretaría se efectúe el 

emplazamiento del señor Rafael Antonio Gutiérrez Higuera, en los términos del 

artículo 108 del Código General del Proceso concordante con el artículo 10 del 

Decreto 806 de 20201  “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio 

de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica”.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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1 Artículo 10. Emplazamiento para notificación personal. Los emplazamientos que deban realizarse 
en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán únicamente en el registro 
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito. 
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Bogotá D. C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00111-00 
DEMANDANTE: JUAN MANUEL ESPITIA ESPITIA 
DEMANDADO: 
 

 
 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual 

se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para 

tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de 

apoderado, por el señor JUAN MANUEL ESPITIA ESPITIA, en ejercicio 

del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 

contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-RAMA 

JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL a través de su representante legal o quien haga sus veces, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho 

Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para 

los efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
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Actor: Juan Manuel Espitia Espitia 
Auto Admisorio 

 

comenzará a correr de acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 

2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado 

como apoderado de la entidad demandada, para que de manera 

inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario forms publicado 

en la página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del 

Circuito de Bogotá2, avisos a las comunidades. Adicionalmente, se ordena 

a los apoderados que indiquen a este Despacho los canales digitales 

elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 

2020, las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación 

de la demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este 

expediente, con copia al correo aportado por la contraparte, a través de 

la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los 

documentos enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no 

recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y 

tipo de memorial. 

 

8. Se REQUIERE a la entidad accionada a fin de que se sirva aportar con 

destino al plenario a través del mismo medio, los siguientes documentos: 

 

i)Certificado emitido por el Juzgado 16 penal municipal con función de 

control de garantías en el cual, relacione los turnos laborados por el 

demandante en los días dominicales, festivos y de descanso obligatorio, 

horas extras, diurnas y nocturnas desde el 23 de febrero de 2014 hasta 

la fecha. 

 

ii)Certificado del Consejo Seccional de Bogotá, en el cual, relacione los 

compensatorios que han sido otorgados al demandante desde el 22 de 

junio del 2014 hasta la fecha. 

 

iii) Certificado emitido por el Coordinador del Centro de Servicios 

Judiciales de Paloquemao o por el Centro de Servicios Judiciales, donde 

relacione los turnos programados y laborados por el demandante desde 

el 22 de junio del 2014 a la fecha. 

 

9. Así mismo se ordena REQUERIR al apoderado de la parte actora para 

que aporte la constancia de envío por medio electrónico de la demanda y 

sus anexos a la entidad demandada, así informe al despacho el canal 

digital de la demandante, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales 

son de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual 

desde la expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la 

obligación de aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas 

documentales tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del 

proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor WILLIAM GARCÍA 

GIRALDO, identificado con C.C. No. 10.086.945 expedida en Pereira y 

T.P. No. 81209 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
YABB 
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Bogotá, D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00114-00 
DEMANDANTE: ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCÍA 
DEMANDADO: 

 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
 

El día 20 de abril de 2021 fue radicado medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento por la señora ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCÍA en contra 
de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, ante los Juzgados Administrativos de Bogotá, 
correspondiéndole a este Despacho su conocimiento.  
 

Procedería el Despacho a pronunciarse sobre su admisión, sino evidenciara que 
existe una causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, 
en razón de lo siguiente: 
 

1. La presente acción se encuentra encaminada a que se inaplique por 

inconstitucional el artículo primero del Decreto No. 0383 de 2013, así como para 
que se declare la nulidad de la resolución No. 0285 del 25 de enero de 2021, 

mediante la cual se negó el pago de la bonificación judicial devengada en virtud 
del decreto No. 0383 del 2013 como factor salarial. 
 

2. Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad accionada 
a “tener como factor salarial para todos los efectos legales, la bonificación 

judicial creada por el artículo 1° del Decreto 383 de 2013”, entre otras.  
 
3. El medio de control de la referencia ingresa al Despacho para lo pertinente. 
 

Impedimento general: 
 

El artículo 131 Numeral 2 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, establece: 
 

“Artículo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de 

impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, 

pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designará conjuez 

para el conocimiento del asunto.” 

 

La bonificación judicial que se pretende en el presente proceso sea incluida en 
la liquidación de todas las prestaciones sociales recibidas por la parte actora, fue 

establecida para los servidores de la Rama Judicial con fundamento en el artículo 
1 del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que a su texto reza: 

 

“Artículo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 

Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 

establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 

que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 

modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
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mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 

Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 

10 de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor 

público permanezca en el servicio…” 

 

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdicción se encuentran en la misma 
situación de quien presenta la demanda, razón por la cual, reclaman 
judicialmente sea incluida la bonificación judicial en el pago de las prestaciones 

sociales, como es de público conocimiento, especialmente por parte de la entidad 
demanda. 

 
Así las cosas, de conformidad con lo normado en el artículo 131 numeral 2º del 
C.P.A.C.A., se declarará el impedimento general para conocer del asunto de la 

referencia por parte de los Jueces de esta jurisdicción y se ordenará la remisión 
del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia. 

 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO-SECCIÓN 
SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces de esta 
Jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas 
en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al H. Tribunal de 

Cundinamarca, para lo de su cargo.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

  
MCGR 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

c98ae99eacd80d84effc3c01fdb4dcb8d81215f3aef73e155e771ecdfc7352a1 
Documento generado en 26/04/2021 11:47:42 AM 

 



 

 

3 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


