
 

 

 

 

Bogotá D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00274-00 

DEMANDANTE HÉCTOR RÓMULO CARRILLO RODAS    

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL "UGPP” 
 

 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que mediante auto de fecha 07 de 

julio de 2020 se ordenó requerir a la entidad accionada, a fin de que allegara 

con destino al plenario certificación de pagos expedida por el Fopep en donde se 

pudiera determinar con exactitud el día en que fue incluida en nómina la 

resolución No. PAP 045100 del 24 de marzo de 2011, con el correspondiente 

pago del retroactivo; Así como, se instó a la parte accionante a fin de que 

allegara certificación bancaria en la que pudiera determinarse la fecha exacta en 

que ingresaron a la cuenta del señor Carrillo Rodas los dineros cancelados por 

la entidad ejecutada con ocasión al cumplimiento de los fallos proferidos por ésta 

jurisdicción, prueba ésta que fue ordenada en cumplimiento de lo dispuesto por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección 

“C” el 09 de mayo de 2018. 

 

Mediante correo electrónico de fecha 21 de julio de 2020, el apoderado de la 

parte actora aportó al plenario copia del cupón de pago No. 34651 en el cual se 

verifica el valor cancelado, pero no la fecha exacta de inclusión en nómina, 

conforme fue ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda – Subsección “C” el 09 de mayo de 2018. Conforme a ello, se 

ordena REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, a fin de que aporte al 

plenario el documento solicitado mediante auto de fecha 07 de julio de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
EJBR 
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MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ 

JUEZ AD-HOC 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ AD HOC: PEDRO LUIS BLANCO JIMÉNEZ 

 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2016-00532-00 

DEMANDANTE: JORGE LUIS PARRA RAMOS 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL 
 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Sala Transitoria, en providencia de fecha 30 de abril 

de 2020, mediante la cual REVOCÓ la sentencia proferida por este Despacho el 10 de 

mayo de 2018 y declaró probada la excepción de prescripción del derecho reclamado para 

los años 1994 a 2005. 

 
Ejecutoriado este auto procédase por Secretaría a hacer los trámites pertinentes para la 

liquidación de los gastos procesales y el archivo del expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

PEDRO LUIS BLANCO JIMÉNEZ 
JUEZ AD HOC 



 

 

Bogotá D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2018-00074-00 

DEMANDANTE MARTHA LILIA GARZÓN OTÁLORA 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 
 

 

 

 

Procede el Despacho a decidir sobre liquidación de crédito efectuada por la parte 

ejecutante. 

 

Antecedentes:  

 

Esta sede judicial en auto de fecha 04 de abril de 2018 libró mandamiento de 

pago contra la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor de la señora Martha Lilia Garzón 

Otálora, por concepto de las diferencias entre lo reconocido y lo que considera 

la actora debió reconocerse en cumplimiento de la sentencia proferida por el 

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá (fl. 10-32), 

confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

– Subsección “B” el 22 de septiembre de 2011 (Fl.34-41). 

 

El 23 de julio de 2020, se procedió a celebrar audiencia de Instrucción y 

Juzgamiento de que trata el 373 CGP, ordenando seguir adelante la ejecución 

por el saldo insoluto generado por el cumplimiento de la sentencia proferida por 

el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, confirmada por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección 

“B” el 22 de septiembre de 2011. 

 

Mediante correo electrónico de fecha 14 de agosto de 2020, el apoderado de la 

parte ejecutante presentó documento de liquidación de crédito de la obligación 

por valor de $12.993.392,73 correspondientes a los intereses moratorios.  

 

Por su parte, una vez corrido traslado, la entidad ejecutada guardó silencio. 

 

En audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de 2019, este Despacho ordenó 

remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos a 

efecto de que se efectuara la liquidación del crédito correspondiente en el caso 

bajo examen, liquidación que fue aportada por el Coordinador de la Oficina de 

Apoyo para los Juzgados Administrativos mediante oficio de fecha 12 de 

diciembre de 2019.  

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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Consideraciones del Despacho: 

 

El artículo 446 del CGP, disposición aplicable para efectos de los procesos 

ejecutivos, regula la liquidación del crédito en los siguientes términos:  

 

“ARTÍCULO 446. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO Y LAS COSTAS. Para la 

liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la 

sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 

favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del 

crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de 

su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y 

de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando 

los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 

en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá 

formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá 

acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen 

los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 

 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto 

que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta 

respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar 

el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 

objeto de apelación. 

 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación 

en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación 

que esté en firme. 

 

PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos 

necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidación de 

créditos.” 

 

En cumplimiento de lo anterior, la parte ejecutante a través de correo electrónico 

de fecha 14 de agosto de 2020 allegó liquidación de crédito por valor de 

$12.993.392,73; liquidación de la cual se corrió traslado a la entidad ejecutada, 

quien vencido el término guardó silencio. Igualmente, obra dentro del 

expediente liquidación del crédito efectuada por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos en cumplimiento de la orden proferida por este 

despacho el 26 de febrero de 2019. 

 

Ahora bien, de la revisión de la liquidación presentada por el apoderado de la 

parte ejecutante, se observa que la misma debe modificarse, teniendo en cuenta 

que el valor sobre el cual se efectúa la liquidación es superior al realmente 

adeudado a la fecha de ejecutoria y que su capital fue fluctuante mes a mes, es 

decir, incluye las mesadas generadas con posterioridad a la ejecutoria de la 

sentencia, circunstancia que no fue ordenada por esta instancia judicial. 

 

Por otro lado, de la revisión de la liquidación del crédito aportada por la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 12 de diciembre de 2019, se 

observa que la misma se encuentra ajustada a derecho, pues liquida las sumas 

ordenadas en los fallos objeto de ejecución, teniendo en cuenta no sólo las 
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diferencias generadas mes a mes, sino los descuentos en salud, la indexación y 

los intereses moratorios, determinando de manera clara y precisa a que 

corresponde cada concepto y restando los valores cancelados con ocasión a la 

resolución No. 2957 del 7 de junio de 2013. 

 

Así, considera el despacho que la liquidación efectuada por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos, cumple con los presupuestos consignados en 

las sentencias objeto de ejecución y por tanto lo procedente será MODIFICAR la 

liquidación del crédito presentada por el apoderado de la parte actora y 

APROBAR la liquidación presentada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos, en la suma de siete millones ciento sesenta y tres mil 

cuatrocientos setenta y tres pesos ($7.163.473). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por el apoderado 

de la parte actora mediante correo electrónico de fecha 14 de agosto de 2020. 

 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos el 12 de diciembre de 2019, en la suma 

de SIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS 

SETENTA Y TRES PESOS ($7.163.473). 

 

TERCERO: Notifíquese, en debida forma la presente decisión, contra la cual 

proceden los recursos de conformidad al  Art. 446 del CGP; Ahora bien, teniendo 

en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior 

de la Judicatura tendientes a la mitigación del COVID-19, los recursos deben ser 

allegados a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co única y exclusivamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
EJBR 

 
 

 

 

 

 

  

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá, D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

EXPEDIENTE  ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO No. 11001-33-35-015-2019-00023-00 

DEMANDANTE JAIME ROBERTO GUERRA DÁVILA 

DEMANDADO ALCALDÍA DE BOGOTÁ - SECRETARÍA DE DESARROLLO 

ECONÓMICO 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y de la revisión del 

expediente, se evidencia que mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2020 

se requirió a la entidad a fin de que aportara al plenario (i) CD radicado con el 

oficio 2017IE7199 del 13 de septiembre de 2017; (ii) CD radicado con oficio No. 

2017IE7949 del 6 de octubre de 2017; (iii) CD radicado con oficio No. 

2018IE1708 del 21 de febrero de 2018; (iv) CD  radicado con oficio No. 

2018IE895 de fecha 30 de enero de 2018, documentos que señala corresponden 

a la evaluación desempeño 2017; aclarando que en caso de no contar con los 

documentos relacionados, dicha circunstancia debía ser puesta en conocimiento 

del despacho. Igualmente, se instó a la parte actora, para que, en caso de contar 

con los documentos relacionados de manera precedente, los aportara al plenario. 

 

A través de correo electrónico de fecha 13 de octubre de 2020, el apoderado de 

la entidad accionada aportó al plenario el CD radicado con el oficio 2017IE7199 

del 13 de septiembre de 2017 y el CD radicado con oficio No. 2018IE895 de 

fecha 30 de enero de 2018, advirtiendo al despacho que no cuenta con el CD 

radicado con oficio No. 2017IE7949 del 6 de octubre de 2017 ni con el CD 

radicado con oficio No. 2018IE1708 del 21 de febrero de 2018. Conforme lo 

anterior y teniendo en cuenta que la parte actora tampoco aportó al plenario los 

documentos solicitados se procedió mediante auto de fecha 19 de noviembre de 

2020 a cerrar la etapa probatoria. 

 

No obstante, por medio de correo electrónico de fecha 27 de noviembre de 2020, 

la parte accionante aportó al expediente el contenido de los CD radicados con 

oficios 2017IE7199, 2017IE7949, 2018IE1708 y 2018IE895; por lo que, en aras 

de garantizar el derecho de defensa, debido proceso y contradicción, procede 

esta instancia judicial a incorporar al plenario la prueba documental allegada por 

la parte actora, así como a correr traslado de la misma a las partes y al 

representante del Ministerio Público por el término de 3 días, a cuyo vencimiento 

se entenderá cerrada la etapa probatoria, siempre que no se realice 

pronunciamiento alguno sobre las mismas.  
 

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el trámite 

correspondiente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

  

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 



EJBR 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

01cf1d390718775dfdb3aa072c400f9db12c85050bc5991c139ce061f6e6e97a 

Documento generado en 12/03/2021 10:38:48 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
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Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00146-00 

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA BRICEÑO SIERRA           

DEMANDADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SEERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E – HOSPITAL RAFAEL URIBE 

URIBE  

 

Conforme al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

pronunciarse respecto del recurso de apelación presentado mediante memorial 

enviado a través de correo electrónico de fecha 16 de diciembre de 2020 por el 

apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida por este 

Despacho el 26 de noviembre de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por la Dra. Claudia Milena Triana Aranguren, apoderada de la parte 

demandada. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

 

YABB 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0fae5665e0c7bc381eff6cc1d573dd494547f5007c96302edd959bf8be39e6c8 
Documento generado en 12/03/2021 10:38:49 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00205-00 

DEMANDANTE: SHIRLEY IVONNE RINCÓN BAQUERO              

DEMANDADO: 

 

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR- ICBF 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 12 de enero de 2021, 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 01 de diciembre de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el Dr. Gustavo Donoso Pereira, apoderado de la parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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Bogotá D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 
 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00445-00 
DEMANDANTE: FLOR ESPERANZA CALDERÓN CALDERÓN       

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MEGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.  

 

Procede el despacho a resolver sobre el memorial enviado a través de correo 

electrónico del 09 de diciembre de 2020, mediante el cual el apoderado de la 

parte actora, Dr. Julián Andrés Giraldo Montoya, presenta desistimiento de la 

demanda.  

 

De la revisión del sistema de gestión judicial Siglo XXI, módulo de registro de 

actuaciones, se observa que, dentro del expediente de la referencia, ya fue 

proferida sentencia definitiva dictada por este Despacho el 23 de noviembre de 

2020, notificada el 26 de noviembre de la misma anualidad, la cual se encuentra 

debidamente ejecutoriada. 

 

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho Judicial se inhibe para realizar 

pronunciamiento alguno respecto de la petición realizada por el apoderado de la 

parte demandada, pues la competencia para adoptar decisiones dentro de la 

presente litis existió hasta la ejecutoria del fallo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

MCGR 

 

 
 

 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 
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Bogotá, D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00016-00 

DEMANDANTE: HELMER RODOLFO ACEVEDO GAMBOA    

DEMANDADO: 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, así como de la 

documentación obrante en el plenario, se observa que:  

 

(i) Mediante auto del 11 de agosto de 2020 fue admitida la demanda y se ordenó 

la notificación a la Universidad Nacional de Colombia (fl.1- archivo 11 expediente 

digital).  

 

(ii) A través de correo electrónico del 29 de septiembre de 2020, se procedió por 

parte de la secretaría de este despacho a efectuar la notificación y traslado de la 

demanda de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Teniendo la 

entidad demandada como fecha máxima para contestar la demanda hasta el 15 

de enero de 2021 (archivo 17 expediente digital).  

 

(iii) La Universidad Nacional de Colombia envió contestación de demanda el 14 de 

enero de 2021, con 12 archivos adjuntos. No obstante, de la revisión de la misma, 

se tiene que el archivo denominado “CONTESTACIÓN HELMER ACEVEDO” no 

correspondía al mencionado, sino que se trataba de un video de una audiencia 

(archivo 18 expediente digital). 

 

(iv) Mediante de correo electrónico del 18 de enero de 2021, la parte actora 

solicita se tenga por no contestada la demanda, teniendo en cuenta que no se le 

envió copia de la contestación a su correo electrónico, y así mismo, se envió un 

archivo que no correspondía (archivo 33 expediente digital).  

 

(v) A través de memorial del 21 de enero de 2021 la Universidad Nacional remite 

nuevamente el archivo denominado “CONTESTACIÓN HELMER ACEVEDO”, 

indicando que, por error involuntario o posibles fallas técnicas debido al tamaño 

del archivo, no fue adjuntado con anterioridad. Indicando además que la 

contestación fue enviada con copia al correo electrónico del accionante que 

reposaba en los archivos de entidad (archivo 35 expediente digital).  

 

De la revisión exhaustiva del expediente, evidencia este despacho que tal y como 

fue manifestado por la apoderada de la Universidad Nacional, el correo electrónico 

de contestación de demanda enviado el 14 de enero de 2021, fue remitido con 

copia al correo “acevedohelmer@gmail.com”, correo que reposaba en la entidad 
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y del que fue enviada la subsanación de la demanda, pues en el acápite de 

notificaciones del escrito de demanda, no fue indicada ninguna dirección de correo 

electrónica por la parte actora.  

 

Ahora bien, en cuanto al envío del archivo que no correspondía, se tiene que la 

entidad accionada manifestó que se trató de un error involuntario, por lo cual en 

virtud del principio constitucional de buena fe y en aras de garantizar el derecho 

de defensa y contradicción a la Universidad Nacional, no es posible acceder a la 

solicitud elevada por la parte actora, en el sentido de tener por no contestada la 

demanda, toda vez que bien pudo tratarse de una falla técnica en la contestación, 

la cual fue enviada dentro del término legal establecido y fue subsanada con 

posterioridad.  

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la parte actora el 18 de enero de 

2021, tendiente a tener por no contestada la demanda.   

 

SEGUNDO: TENER por contestada la demandada dentro del término legal 

establecido.  

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. NELCY ALEYDA MESA 

ALBARRACÍN identificada con cédula de ciudadanía Nº 37.754.920 de 

Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 133.837 del C.S. de la J., para que actúe 

en este proceso como apoderada de la entidad accionada, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

CUARTO: En firme la presente providencia, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

MCGR 
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Bogotá D. C.,  marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00203-00 

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO BERMÚDEZ CUERVO  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA 

S.A.   

 

 

 

 

De la revisión del expediente se observa que, vencido el término de traslado 

tanto la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio como la Fiduprevisora S.A. presentaron 

contestación de forma extemporánea. Conforme lo anterior, por sustracción de 

materia procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración de la audiencia 

inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que la 

Ley 2080 de 20211, indicó en su artículo 422 la posibilidad de dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto que se correrá 

traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de la 

Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  

 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no 
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 
General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los 

presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado 
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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Ahora bien, de la revisión del expediente se observa que la parte actora solicitó 

la práctica de la prueba que se relacionará a continuación, la cual se negará 

conforme se pasa a analizar:  

 

(i) Solicita el apoderado se oficie a la entidad demandada para que 

allegue certificado de salarios del demandante para los años 2018 y 

2019. Prueba que no se decreta, por cuanto es innecesaria para 

las resultas del proceso, por lo cual, únicamente se procederá a 

incorporar las pruebas ya aportadas.  

 

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un 

asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar, por cuanto el 

material probatorio obrante en el expediente es suficiente para tomar la decisión 

de fondo, se colige que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 182A 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda, así como 

las legales oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: NEGAR la práctica de la prueba solicitada por el apoderado de la 

parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en subsidio 

apelación conforme lo dispuesto por el Artículo 243 numeral 7 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora ADRIANA DEL 

PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 53.075.572 

expedida en Bogotá y T. P. No. 181.235 del C.S. de la J., para que actúe en este 

proceso como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los fines 

del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
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Bogotá, D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)  
 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
 
MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00015-00 

DEMANDANTE:  DOLLYS JULIETH GAMBOA TRIVIÑO       
DEMANDADO: 
 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

 
El día 27 de enero de 2021 fue radicado medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento por la señora DOLLYS JULIETH GAMBOA TRIVIÑO en 
contra de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, ante los Juzgados Administrativos de Bogotá, 

correspondiéndole a este Despacho su conocimiento. 
 

Procedería el Despacho a continuar con el trámite del proceso, sino evidenciara 

que existe una causal de impedimento para tramitar y conocer del presente 

proceso, en razón de lo siguiente: 
 

1. La presente acción se encuentra encaminada a que se inaplique por 

inconstitucional el artículo primero del Decreto No. 0383 de 2013, así como para 

que se declare la nulidad de la resolución DESAJBOR20-2716 del 08 de junio de 

2020, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial devengada en virtud del decreto No. 0383 del 2013; y la ocurrencia del 

silencio administrativo negativo, respecto del recurso de apelación interpuesto 

el 14 de julio del 2020. 

 

2. Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad accionada 

a “a reconocer y pagar a el demandante la bonificación judicial mensual 

concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los 

Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos números 1269 de 

2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO REMUNERACIÓN MENSUAL 

CON CARÁCTER SALARIAL (…)”, entre otras. 

 

3. El día 27 de enero de 2021, el medio de control de la referencia ingresa al 

Despacho para lo pertinente. 
 

Impedimento general: 
 

El artículo 131 Numeral 2 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, establece: 

 

“Artículo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de 

impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, 

pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designará conjuez 

para el conocimiento del asunto.” 
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La bonificación judicial, que se pretende en el presente proceso sea incluida en 

la liquidación de todas las prestaciones sociales recibidas por la parte actora, fue 

establecida para los servidores de la Rama Judicial con fundamento en el artículo 

1 del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que a su texto reza: 

 

“Artículo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 

Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 

establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 

que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 

modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 

mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 

Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 

10 de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor 

público permanezca en el servicio…” 

 

Por lo anterior, los Jueces de esta jurisdicción se encuentran en la misma 

situación de quien presenta la demanda, razón por la cual, reclaman 

judicialmente sea incluida la bonificación judicial en el pago de las prestaciones 

sociales, como es de público conocimiento, especialmente por parte de la entidad 

demanda. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo normado en el artículo 131 numeral 2º del 

C.P.A.C.A., se declarará el impedimento general para conocer del asunto de la 

referencia por parte de los Jueces de esta jurisdicción y se ordenará la remisión 

del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces de esta 

Jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al H. Tribunal de 

Cundinamarca, para lo de su cargo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
YABB 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 

JUEZA:      MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE  

CONTROL: 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00037-00 

DEMANDANTE: ALEX CAAMAÑO OLIVEROS 

DEMANDADO: 

 

MUNICIPIO DE CURUMANÍ – CESAR – ALCALDÍA 

MAYOR – DIRECCIÓN DE PLANEACIÓN 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisión de la 

demanda, se advierte que el artículo 156 de la ley 1437 de 20111 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, se determina 

por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios 

laborales. Indica la norma: 

 

“ARTÍCULO 156: Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia en razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas: 

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).” 

   

De la revisión del expediente se evidencia tanto de los actos administrativos 

proferidos por la Alcaldía Municipal de Curumaní como de los informes y actas 

aportados, que el accionante tuvo como último lugar de prestación de servicios, 

la Alcaldía Municipal de Curumaní ubicado en Curumaní - Cesar. En consideración 

a lo anterior, este Juzgado carece de competencia en razón al factor territorial, 

                                            
1 Cabe resaltar que el mencionado artículo fue modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 

2021 así: 
 
“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  
Artículo 156. Competencia por razón del territorio. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes 
reglas: 

(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 
derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la 
entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (…). 
 

Sin embargo, aclaró en su artículo 86, que dicha ley rige a partir de su publicación, con 
excepción de las normas que modifican las competencias, las cuales solo se aplicarán respecto 

de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley, esto es el 25 de enero 
de 2021. 



  

  

  

 
para conocer del asunto. Por ello, ordenará en la parte resolutiva de este 

proveído, remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

de Cesar (Reparto). 

 

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogotá,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Cesar (Reparto), para lo de su cargo.  

 

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que de forma 

inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes. 

 

TERCERO: Por Secretaría déjense las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
JSBV. 
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Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.:          11001-33-35-015-2021-00043-00 
DEMANDANTE: YEIMY CONSUELO RUBIO GÓMEZ 
DEMANDADO: 
 

 
 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
E.S.E.- HOSPITAL TUNAL NIVEL III E.S.E. 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para 
tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de 

apoderado, por la señora YEIMY CONSUELO RUBIO GÓMEZ, en ejercicio del 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.- HOSPITAL 

TUNAL NIVEL III E.S.E. 
 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  
 
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 
2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.-HOSPITAL TUNAL NIVEL III E.S.E 
a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con 
lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 
MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 
5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 
correr de acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 
 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 
con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 
este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 
7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 

las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 
demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, 
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 
exclusivamente. Los documentos enviados a cualquier otra dirección se 

entenderán por no recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. 
de proceso y tipo de memorial. 
 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado la Entidad Demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contiene la actuación 
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados. 

 
Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 
de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 
aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   
 
RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor JOSÉ ANDRÉS GARZÓN 

RIVERA, identificado con C.C. No. 253.687 expedida en 79.573.545 y T.P. No. 
253.687 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ       

YABB 

 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
              SECCIÓN SEGUNDA 

  
 
Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00049-00 
DEMANDANTE: IMMA YOMARA DIAZ MENDOZA 
DEMANDADO: 
 

 
 

LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para 
tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de 

apoderado, por la señora IMMA YOMARA DIAZ MENDOZA, en ejercicio del 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la 
NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 
 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN – FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN a través de su representante legal o quien haga 

sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del 
C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 
4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 
MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 
5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 
efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 
correr de acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 
 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 
 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


 Expediente: 11001-00-35-015-2021-00049-00 

Actor: Imma Yomara Díaz Mendoza 
Auto Admisorio 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 
las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 

demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, 
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 
exclusivamente. Los documentos enviados a cualquier otra dirección se 
entenderán por no recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. 

de proceso y tipo de memorial. 
 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado la Entidad Demandada 
deberá allegar el expediente administrativo que contiene la actuación 

adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, así 
como copia de la historia laboral perteneciente al actor. 

 
Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 
expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 
aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   
 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor JOAQUIN ELIAS AMAYA 
ROSADO, identificado con C.C. No. 12.710.143 expedida en Valledupar y T.P. 
No. 42.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
YABB 

 

 
 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
              SECCIÓN SEGUNDA 

  
 
Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00060-00 
DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL RIVEROS RESTREPO 
DEMANDADO: 
 

 
 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211, se ADMITE para 
tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de 

apoderado(a), por el señor MIGUEL ÁNGEL RIVEROS RESTREPO, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 
 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN a través de su representante legal o quien haga sus veces, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 
4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 
MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 
5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 
efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 
correr de acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 
 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la Rama 
Judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 
las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 
 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


 Expediente: 2021-060 

Actor: Miguel Ángel Riveros Restrepo 
Auto Admisorio 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 
las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 

demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, 
con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 
exclusivamente. Los documentos enviados a cualquier otra dirección se 
entenderán por no recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. 

de proceso y tipo de memorial. 
 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 
de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 
expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 

aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.   

 
RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora MARÍA FERNANDA PINEDA 

BARRERA identificado con C.C. No. 79.593.629 expedida en Bogotá y T.P. No. 
225.918 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ       

JSBV 

 

 
 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO                              

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

Bogotá D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00065-00 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

 NATALIA PASIMINIO PEÑA 

SECRETARÍA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 

 

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez 

(10) días para que la corrija en los siguientes aspectos: 

 
1. Aporte los documentos referidos en el acápite de pruebas de la demanda, toda 

vez que no fueron allegados el Auto del 3 de marzo de 2021 emitido por la 

Procuraduría y la Resolución 0124 del 1 de febrero de 2019. 

 
2. Allegar el poder debidamente otorgado por el actor, toda vez que de la 

revisión del expediente se observa que el mismo no fue aportado. Lo anterior, 

a fin de acreditar su derecho de postulación dentro del proceso. 

 

3. Determine una estimación razonada de la cuantía del proceso dentro de la 

demanda. 

 
4. Aportar constancia de envío de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del artículo 

1621 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente,  

 

 

1 
Modificado por la Ley 2080 de 2021 - Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la 

Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal 

efecto, deberán indicar también su canal digital. 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 

escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 

anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 

demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,


con copia a la dirección de correo de la contraparte e indicando en el asunto 

número de proceso y tipo de memorial. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JSBV 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA  

  

Bogotá D. C.,  marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021) 

 
  

JUEZA:                  MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
  
MEDIO DE 

CONTROL:  

  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

PROCESO No.:  11001-33-35-015-2021-00069-00  

DEMANDANTE:  REINEL DE JESUS RESTREPO SÁNCHEZ 
DEMANDADO:  
  

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL -CASUR - 
  
Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisión de la 

demanda, se advierte que el artículo 156 de la ley 1437 de 20111 “Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determina 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios 

laborales. Indica la norma:  

  

“ARTÍCULO 156: Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia en razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas:  

(…)  

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”  

    
De la revisión del expediente se evidencia, tanto en los hechos de la demanda, 

como en la hoja de servicios expedida por la entidad accionada, 
que el accionante tuvo como último lugar de prestación de servicios, la estación 
de policía de la ciudad de Villavicencio - Meta. En consideración a lo anterior, 

este Juzgado carece de competencia en razón al factor territorial, para conocer 
del asunto. Por ello, ordenará en la parte resolutiva de este proveído, remitir el 

proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Villavicencio (Reparto).  

  

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogotá,   
  

R E S U E L V E:  
  
PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio – Meta (Reparto), para lo de 
su cargo.   



  

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de 
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que de forma 

inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.  
  
TERCERO: Por Secretaría déjense las anotaciones a que haya lugar.  

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  
  
  

  
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO   

JUEZ  

  

 YABB. 
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