
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA:  CONCILIACIÓN  

PROCESO No.:  11001-33-35-015-2015-00627-00 

DEMANDANTE: GUSTAVO DUQUE RESTREPO 

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y de la revisión del 

expediente se evidencia que: 

 

El señor GUSTAVO DUQUE RESTREPO, mediante correo electrónico de fecha 05 

de septiembre de 2020, solicita ante esta instancia judicial, copias del auto de 

23 de septiembre de 2015, mediante el cual se aprobó la conciliación realizada 

el día 27 de agosto de 2015; copia de la conciliación realiza por la Procuraduría 

55 Judicial II para asuntos administrativos; copia de la apelación interpuesta 

por la Procuradora Judicial Delegada contra el auto que aprobó la conciliación; 

copia del auto de 05 de septiembre de 2019, mediante el cual el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda  confirmó el auto de fecha 

23 de septiembre de 2015. 

 

Por otro lado, se evidencia que dentro de las pruebas allegadas junto con el 

memorial en mención, obra revocatoria de poder por parte del accionante a los 

Doctores Gabriel Alberto Campo Escobar y Elkin de Jesús Silva Pineda por 

incumplimiento del contrato de prestación de servicios. Sin embargo, previo a 

realizar pronunciamiento alguno sobre la solicitud de copias y con el fin de 

precaver en una eventual falta disciplinaria para el nuevo apoderado judicial, 

por aceptar el poder sin exigir que el anterior abogado a quien se le revocó el 

poder haya presentado el respectivo paz y salvo de honorarios, de conformidad 

con el artículo 36.2 de la Ley 1123 del 2007 Código Disciplinario del Abogado, 

se le requerirá aporte al proceso el correspondiente paz y salvo, teniendo en 

cuenta que no reposa documento alguno que así lo indique en el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAAA 

 

 

 

 

 

 



Conciliación No. 2015-627 
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 
Actor: Gustavo Duque Restrepo 
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Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

  
REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
11001-33-35-015-2017-00341-00 

DEMANDANTE: JOSÉ GONZALO WILCHES CUADROS 

DEMNDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL   

  
 

 

Mediante correo electrónico del 17 de julio de 2020, el apoderado de la parte 
actora Dr. Robinson Oswaldo Rodríguez Caicedo solicita se expidan:  
 

“a. Copia autentica de la sentencia de primer y segunda instancia, o su 

equivalente. 

 

b. Copia autentica del auto de liquidación y aprobación de costas, si las hubiera.      

 

c. Constancia de ejecutoria 

 

 d. Constancia en la cual indique que el suscrito actuó como apoderado 

encontrándose vigente el poder conferido. 

 

e. Copia autentica del poder conferido”. 

 
En atención al escrito antes mencionado, procedería este Despacho a autorizar 

la expedición de la COPIAS AUTÉNTICAS de las piezas procesales solicitadas 
sino evidenciara de la revisión del sistema de registro de actuaciones judiciales 
Siglo XXI, que mediante auto del 09 de agosto de 2017 y Oficio remisorio No. 

706 del 12 de agosto de la misma anualidad, el expediente fue remitido en 
calidad de préstamo al H. Consejo del Estado a fin de dar trámite a una acción 

de tutela, sin que a la fecha haya sido devuelto.  
 
Conforme lo anterior, se tiene que este Despacho únicamente cuenta con las 

copias de las sentencias proferidas por el mismo el 18 de octubre de 2018 y 15 
de mayo de 2020. No siendo posible dar trámite a la solicitud elevada por el 

apoderado de la parte actora hasta tanto el expediente de la referencia sea 
devuelto.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

  

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00510-00 

DEMANDANTE: REINALDO MORENO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 

 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 10 de julio de 2020, contra 

la sentencia proferida por este Despacho el 13 de mayo de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por la Dra. Martha Cecilia Garzón Campos, apoderada de la parte 

actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

 

JAAA 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00522-00 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FERNÁNDEZ PARRA      

DEMANDADO: 

 

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL      

 

Procede el despacho a resolver sobre el memorial radicado el 12 de diciembre 

de 2019 (fl.106) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, mediante el cual la Doctora Claudia Marcela Camargo Castro, presenta 

renuncia de poder conferido para actuar como apoderada de la entidad 

demandada.  

 

De la revisión del sistema de gestión judicial Siglo XXI, módulo de registro de 

actuaciones, se observa que dentro del expediente ya fue proferida sentencia 

definitiva dictada por este Despacho el 20 de septiembre de 2019 (fls.92-95), 

la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. 

 

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho Judicial se inhibe para 

realizar pronunciamiento alguno respecto de la petición realizada por el 

apoderado de la parte demandada, pues la competencia para adoptar 

decisiones dentro de la presente litis existió hasta la ejecutoria del fallo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

JAAA 
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MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ CIRCUITO 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
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Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00539-00 

DEMANDANTE: LADY JOHANA SEGURA HORTUA    

DEMANDADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E.  

 

  

De conformidad con el informe secretarial que antecede y de la revisión del 

expediente, se encuentra que, tanto en audiencia inicial celebrada el 18 de 

septiembre de 2019 como en audiencia de pruebas del 17 de octubre de la 

misma anualidad, así como en providencia del 10 de agosto de 2020, se requirió 

a la entidad accionada fin de que allegara la relación detallada de los contratos 

celebrados entre la accionante y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR, por el período comprendido entre 13 de marzo de 2008 hasta el  31  

de  enero  de  2017,  indicando  número  de contrato, período de ejecución y 

valor, sin que a la fecha allegaran respuesta alguna a pesar de los diferentes 

requerimientos efectuados por este Despacho.  

 

En virtud de lo anterior, se tendrá en cuenta la certificación obrante dentro del 

plenario a folios 18 y 19, se cerrará la etapa probatoria y conforme con lo 

previsto en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correrá 

traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por el término de 

10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda concepto de fondo, 

respectivamente.  

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional1 y el Consejo Superior de la Judicatura tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

                                                 
1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del 

Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica”. 

 



a través de correo electrónico a la dirección y 

jadmin15bta@notificacionesrj.gov.co, única y exclusivamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00056-00 

DEMANDANTE: JULIA INÉS MELGAREJO DE HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

fijar fecha para audiencia de CONCILIACIÓN de que trata el artículo 192 de la 

Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, para el día veintidós (22) de 

octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mañana (10:00 a.m). 

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Teams, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Debiendo los apoderados de las partes suministrar dentro del término de 

ejecutoria de la presente providencia los correos electrónicos y números 

telefónicos a fin de comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
JAAA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

               SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

 

Bogotá, D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00157-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: 

 

ALFONSO BARAJAS MANTILLA       

 

De la revisión del expediente se evidencia que, mediante correo electrónico del 

13 de agosto de 2020, la Doctora ANGELICA MARGOT COHEN MENDOZA, en 

condición de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, 

presentó sustitución de poder a favor del Doctor ALEJANDRO BÁEZ ATEHORTUA, 

con el objeto de que represente a la mencionada entidad.  

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva al Doctor ALEJANDRO BÁEZ 

ATEHORTUA, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.019.038.607 

expedida en Bogotá y T. P. No. 251.830 del C.S. de la J., para que actúe en este 

proceso como apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

       

      

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

               SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

 

Bogotá, D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00157-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: 

 

ALFONSO BARAJAS MANTILLA       

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, TÉNGASE como 

dirección electrónica de notificaciones judiciales de la parte demandada, señor 

ALFONSO BARAJAS MANTILLA, la dirección aportada por la parte demandante 

(centrolubricacionbarajas@gmail.com), mediante memorial enviado a través de 

correo electrónico del 13 de agosto de 2020. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, por secretaría dese el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
MCGR 
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JUEZ CIRCUITO 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO. 

 

MEDIO DE            NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CONTROL:    

PROCESO No.:  11001-33-35-015-2019-292-00 

DEMANDANTE: SONIA ASTRID FISQUEN CAMEN 

DEMANDADO:  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

                                          

 

Mediante providencia del 16 de julio del año en curso, se requirió a la Fiduciaria 

La Previsora S.A. para que aportara la certificación en la que conste la fecha en 

la cual se efectuó el pago de las cesantías definitivas reconocidas a la 

demandante mediante la Resolución No. 7274 del 29 de septiembre de 2019, 

debido a que no obra en el expediente de la referencia. 

 

Sobre el particular, se precisa que a la fecha la entidad requerida no ha dado 

cumplimiento a la orden impartida por esta instancia judicial, por lo tanto, se 

requiere nuevamente a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que aporte dentro 

del término de 10 días, copia legible del comprobante de pago de las cesantías 

o en su defecto una certificación en la que se precise claramente la fecha de 

pago de las mismas, conforme a lo expuesto en precedencia, so pena de tener 

por cierta la fecha informada por la parte actora 

 

Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, 

indicando en el asunto número de proceso y tipo de memorial. 

 

Recuerde que es su deber “prestar al juez su colaboración para la práctica de 

pruebas y diligencias”, en los términos del numeral 8º del artículo 78 del Código 

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 del CPACA. 

  

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
DCAD 

 
 
 
 
 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 
 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 
MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00399-00  
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER ÁVILA CORTES  

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

POLICÍA NACIONAL  

 
 

 

De la revisión del expediente se observa que la entidad accionada al momento 

de dar contestación a la demanda no propuso excepciones previas. Por lo cual, 

por sustracción de materia procedería el Despacho a fijar fecha para la 

celebración de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, sino encontrara que, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica el Presidente de la República expidió el Decreto Legislativo No. 

806 del 4 de junio de 20201, normativa que indica en su artículo 132 la posibilidad 

de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se trate de 

asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, señalando para 

tal efecto que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista 

en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá 

por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no 

se hace necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio 

obrante en el expediente es suficiente para adoptar la decisión de fondo, 

cumpliéndose el requisito establecido en el numeral 1º del artículo 13 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, éste despacho procederá a incorporar al 

plenario las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para alegar de 

conclusión. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 

anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus 
alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 
litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre 
probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este 
caso no se correrá traslado para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la 

contestación de la misma, así como las legales oportunamente aportadas al 

proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio 

Público por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión 

y rinda concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de memorial. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. LENIN JAVIER SUÁREZ 

HERRERA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 7.188.348 de Tunja y Tarjeta 

Profesional No. 199.406 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como 

apoderado de la entidad accionada, en los términos y para los fines del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 

DEMANDANTE: 

11001-33-35-015-2019-00427-00 

OSCAR DARÍO LOZANO ROJAS 
 

DEMANDADO: BOGOTÁ -SECRETARÍA DE CULTURA, RECREACIÓN Y 

DEPORTE Y COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL. 

 

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones presentadas por las partes 

demandadas dentro del proceso de la referencia, aclarando previamente que 

dicha actuación de conformidad con el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 debe 

surtirse dentro de la audiencia inicial, sin embargo, en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica, el presidente de la República expidió 

el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que frente al 

particular señala: 

 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá traslado por el término 

de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 110 del Código General del 

Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las 

excepciones previas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el 

juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de 

esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán en los 

términos señalados anteriormente. 

 

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en 

primera instancia por el juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra 

esta decisión procederá el recurso apelación, el cual será resuelto por la subsección, 

sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. 

 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de 

Estado se decidirá por el magistrado ponente y será suplicable.” 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitaran y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso, que a su texto señala: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 

de traslado de la demanda: (...) 

ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en 

escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. 

Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y 

que se encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 

falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 

ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los 

cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 

trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en 

ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación 

del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 

del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán 

una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en 

las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones 

previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no 

hubieren quedado subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho 

traslado. 

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda 

inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los 

hechos que configuran excepciones previas no podrán ser alegados como causal de 

nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer 

dichas excepciones.” 

 

Conforme lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 en aras 

de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, permite al juez de 

instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva. 

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 12 del Decreto 806 de 2020 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas, en los términos que 

pasan a exponerse. 

 

- La Comisión Nacional del Servicio Civil a través de apoderado judicial radicó 

escrito de contestación de la demanda el 3 de marzo de 2020 (Fls.9-19 

consecutivo 05 del expediente digital), en la cual solicitó la prosperidad de la 

excepción previa denominada “falta de legitimación material en la causa por 

pasiva de la CNSC -en cuanto a los actos proferidos por la Secretaria Distrital de 

Cultura, Recreación y Deporte y sus efectos”. 

 

Como argumentos, luego de hacer referencia a la naturaleza jurídica de la entidad 

que representa señaló que adelantó concurso abierto de méritos para proveer 2 

vacantes del empleo de carrera “Profesional especializado -código 222 -grado 22” 

del Sistema General de Carrera de la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 

a través de la Convocatoria No. 431 de 2016, en el cual el demandante ocupó el 

segundo lugar. 

 

Adujo, que la competencia de la Comisión llega hasta la firmeza de las listas de 

elegibles y que los procedimientos posteriores como los nombramientos en 

periodos de prueba corresponden a las respectivas instituciones. 

 

Por lo tanto, afirmó que en la presente demanda se somete a control judicial el 

acto administrativo que se abstuvo de nombrar al demandante en periodo de 

prueba, por ende, es una situación de la entidad nominadora y no de la Comisión. 

 

Afirmó que: (i) los actos administrativos demandados fueron proferidos por 

entidad diferente a la que representa; (ii) no fueron conocidos ni expedidos por la 

Comisión; (iii) hacen referencia a la falta de nombramiento, el cual corresponde a 

la entidad nominadora y (iv) el vínculo legal y reglamentario que podría surgir es 

entre el demandante y la Secretaría Distrital de Cultura, Recreación y Deporte. 

 

Resuelve el Despacho. En ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho el señor Oscar Dario Lozano Rojas actuando a través 

de apoderado judicial, pretende: 
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“PRIMERA: Se declare la Nulidad del Acto Administrativo, Resolución No. CNSC-

20192130022815 del 9/04/2019 por la cual se decide la actuación administrativa 

iniciada a través del auto No. CNSC-20182130016604 del 20 de noviembre de 2018, 

por el presunto incumplimiento de requisitos mínimos de un aspirante frente al 

empleo de profesional especializado código 222. 

 

SEGUNDA: Se declare la Nulidad del Acto Administrativo, Resolución No. CNSC-

20192010053325 del 24 de mayo de 2019, que resolvió el Recurso de Reposición 

interpuesto por el señor LOZANO ROJAS, y confirmó la decisión que dispuso la 

exclusión del señor OSCAR DARÍO LOZANO ROJAS. 

 

TERCERA: Como consecuencia de la anterior declaración de nulidad y a título de 

restablecimiento del derecho: 

 

3.1. Se ordene a la CNSC la inclusión en el segundo lugar del listado de elegibles al 

señor OSCAR DARÍO LOZAZNO (sic) ROJAS para garantizar la aplicación del mérito 

ofertado a través de la convocatoria No. 431 de 2016. 

(…)” 

 

Así las cosas, de la lectura de las pretensiones y del estudio de las resoluciones 

sometidas a control judicial obrantes en el plenario, se evidencia que las mismas 

fueron expedidas por la Comisión Nacional del Servicio Civil. 

 

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos del apoderado de la entidad 

demandada, puesto que la Comisión fue quien emitió los actos administrativos 

que crearon, modificaron o extinguieron la situación jurídica que el actor expone 

en el presente medio de control. 

 

En tal sentido, es dable afirmar que la Comisión Nacional del Servicio Civil se 

encuentra legitimada en la causa por pasiva en el asunto de la referencia y en 

consecuencia, no se dará prosperidad a la excepción alegada. 

 

- Bogotá DC -Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte actuando a través 

de apoderada judicial presentó escrito de contestación de la demanda el 6 de 

febrero de 2020 (Fls.57-91 del consecutivo 05 del expediente digital), en el cual 

propuso la excepción previa de inepta demanda. 

 

Argumentó, que la parte actora no realizó un sustento jurídico apropiado y 

suficiente que determine la ilegalidad de los actos acusados, lo que conlleva al 

incumplimiento del numeral 4º del artículo 162 del CPACA. 

 

Por ende, indicó que no se debió limitar a señalar la misionalidad de la entidad ni 

basar los cargos en manifestaciones subjetivas, pues según si dicho lo correcto es 

que hubiera realizado un ejercicio de sustentación que demostrara de manera 

contundente la falta de motivación de los actos acusados y que aportara las 

pruebas que así lo demostraran. 

 

Resuelve el Despacho. El numeral 4º del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

dispone que la demanda deberá contener “Los fundamentos de derecho de las 

pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo 

deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación.” 
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En ese sentido, revisado el acápite de fundamentos de derecho del escrito de 

demanda se advierte que la parte actora acató la disposición que antecede, toda 

vez que argumentó las pretensiones de la demanda con un debido sustento 

normativo. Además, se encuentra el acápite de normas violadas y concepto de su 

violación, tal como obra a folios 9 a 21 del consecutivo 01 del expediente digital. 

 

Ahora, no existe un reglamento que establezca como se deben presentar los 

argumentos de defensa o contradicción, por lo tanto, las manifestaciones 

subjetivas son válidas en todo ámbito judicial y corresponde a esta instancia, 

establecer si las mismas son acertadas o no con base en las pruebas recaudadas 

en el transcurso del proceso. 

 

En virtud de lo expuesto, no se declarará la prosperidad de la excepción de inepta 

demanda, toda vez que ataca el fondo de las pretensiones de la demanda, no 

siendo este el momento procesal correspondiente para realizar el análisis de 

estas, el cual se hará al proferirse la sentencia. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por los 

apoderados de la Comisión Nacional del Servicio Civil y de Bogotá DC -Secretaría 

de Cultura, Recreación y Deporte, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. LUZ ÁNGELA CARDOSO 

BRAVO, identificada con cédula de ciudadanía No 52.766.369 de Bogotá y Tarjeta 

Profesional No. 148.039 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como 

apoderada de Bogotá DC -Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. EVERARDO LOZANO MEDINA, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 7.700.139 de Neiva y Tarjeta Profesional 

No. 133.414 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderado de 

la Comisión Nacional del Servicio Civil, en los términos y para los fines del poder 

conferido. 

 

CUARTO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata 

diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace 

del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las comunidades. 

 

De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás requerimientos con 

destino a este expediente, a través de correo electrónico a la dirección 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

correo aportado por la contraparte e indicando en el asunto número de proceso y 

tipo de memorial. 

 

QUINTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

DCAD 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D.C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Nº 11001-33-35-015-2019-00436-00  

Demandante: CARLOS JULIO RODRÍGUEZ  

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL    

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, aclarando previamente 

que dicha actuación de conformidad con el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 

debe surtirse dentro de la audiencia inicial, sin embargo, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Presidente de la República 

expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que 

frente al particular señala:  

 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 

110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 

la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 

citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente. 

 

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez. subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 

será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 

Estado. 

 

Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y 

Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será suplicable.” 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitaran y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso, que a su texto señala: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 

término de traslado de la demanda: 

 

(...) 

 

ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 

de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 

que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 

y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 

y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra. 

 

ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los 

hechos que configuran excepciones previas no podrán ser alegados como 

causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo 

oportunidad de proponer dichas excepciones.” 

 

Conforme lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 en aras 

de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, permite al juez de 

instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 12 del Decreto 806 de 2020 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas así:  

 

La NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL 

propuso con la contestación de la demanda, la excepción previa denominada 

“caducidad” así:  

 

Alega la apoderada que al pretender el pago de las mesadas pensionales desde el 

año 1997 ajustadas al índice de precios al consumidor (IPC), operaría el fenómeno 

de la caducidad pues la parte actora debió haber demandado en su momento los 

decretos presidenciales que año a año han venido efectuando los incrementos a la 

misma, acción que no efectuó.  

 

Resuelve el Despacho: Se entiende por caducidad de la acción, al fenómeno 

procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la acción 

judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo 

dar seguridad jurídica a las actuaciones de la administración.  

 
Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley 

1437 de 2011 artículo 164, para que opere la caducidad de la acción, el cual 

empieza a contarse a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo, es de recordar que 

el mismo código, establece una excepción para la aplicación de la caducidad 

alegada, esto es, cuando el proceso verse sobre prestaciones de tipo periódico, 

tal y como acontece en el presente proceso, ya que se solicita por la parte 

demandante el reconocimiento y pago de diferencias salariales con fundamento 

en el IPC, así como el reajuste de la pensión de jubilación. Siendo inaplicable la 

caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.  

 

De igual forma, se evidencia que el actor solicita la nulidad del Oficio Nro. OFI 

19 – 80115 – MDNSGDAGPSAP - de fecha Septiembre 2 del año 2019, mediante 

el cual se le negó el pago de las diferencias salariales con fundamento en 

el índice de precios al consumidor (IPC) y el reajuste de su pensión de jubilación, 

siendo la acción de nulidad y restablecimiento del derecho la acción adecuada 
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para sus pretensiones,  no encontrándose razón en la excepción propuesta por 

la entidad demandada, la cual se declarará no probada.  

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción denominada “caducidad” 

propuesta por la apoderada de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 

Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. LUISA XIMENA 

HERNANDEZ PARRA, identificada con cédula de ciudadanía Nº 52.386.018 de 

Bogotá y Tarjeta Profesional No. 139.800 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderada de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 

Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata 

diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace 

del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las comunidades.  

 

De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás requerimientos con 

destino a este expediente, a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

correo aportado por la contraparte e indicando en el asunto número de proceso 

y tipo de memorial.  

 

CUARTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

  

 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00439-00 

DEMANDANTE: RAQUEL GÓMEZ CORZO  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA 

S.A.   

  

 

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2020 se resolvieron las excepciones 

propuestas por la Fiduprevisora S.A., razón por la cual procedería el Despacho a 

fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 

de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente de la República expidió 

el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que indica en 

su artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia 

inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas, señalando para tal efecto que se correrá traslado para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el 

correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

Ahora bien, de la revisión del expediente se observa que tanto la parte actora 

como la entidad demandada solicitaron la práctica de las pruebas que se 

relacionarán a continuación, las cuales se negarán conforme se pasa a analizar:  

 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 

anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus 
alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 
litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre 
probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este 
caso no se correrá traslado para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 
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Parte actora:  

 

(i) Solicita se oficie a la Secretaría de Educación Distrital a fin de que 

envíe copia de la petición realizada por la demandante el 02 de 

noviembre de 2017. No se decreta por cuanto la misma obra a 

folios 27 al 30 del plenario.  

 

(i) Solicita se oficie a la Fiduprevisora S.A. a efectos de que certifique 

si los pagos efectuados el 04 de diciembre de 2017 y 02 de febrero 

de 2018 corresponden en parte o en su totalidad al cumplimiento 

de fallo que condenó a la entidad al pago de sanción mora. No se 

decreta por cuanto la información solicitada no es útil para las 

resultas del proceso, ni relevante para las pretensiones invocadas 

en la demanda.  

 

Fiduprevisora S.A.:  

 

(i) Solicita se oficie a la Secretaría de Educación Distrital a fin de que 

remita el expediente del trámite interadministrativo adelantado 

ante el ente pagador. No se decreta por cuanto los soportes del 

trámite adelantado reposan dentro del expediente.   

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no 

se hace necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio 

obrante en el expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, 

cumpliéndose el requisito establecido en el numeral 1º del artículo 13 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, éste despacho procederá a correr traslado para 

alegar de conclusión. 

 

Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la 

contestación de la demanda, así como las legales oportunamente incorporadas 

al proceso. 

 

SEGUNDO: NEGAR la práctica de las pruebas solicitadas tanto por el apoderado 

de la parte actora como por el apoderado de la Fiduprevisora S.A.  

 

TERCERO: Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en 

subsidio apelación conforme lo dispuesto por el Artículo 243 numeral 9 de la Ley 

1437 de 2011. 
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Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional3 y el Consejo Superior de la Judicatura4 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de memorial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

fa2b970c1b01190feefe94dce7e8bd437b40a3cd6f140a8a340d1dfcec687bb2 
                                                 
3 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por 
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
4 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00441-00 

DEMANDANTE: LUZ MYRIAM DAZA HERRERA       

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.  

 

Del informe secretarial que antecede como de la revisión del expediente, se observa 

que vencido el término de traslado la entidad accionada dio contestación a la demanda 

de forma extemporánea. Por lo cual, por sustracción de materia procedería el 

Despacho a fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial prevista en el artículo 

180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente de la República expidió el 

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que indica en su 

artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial 

cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, 

señalando para tal efecto que se correrá traslado para alegar de conclusión en la 

forma prevista en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se 

proferirá por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no se hace 

necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio obrante en el 

expediente es suficiente para adoptar la decisión de fondo, cumpliéndose el requisito 

establecido en el numeral 1º del artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, éste 

despacho procederá a incorporar al plenario las pruebas allegadas por la parte actora 

y correr traslado para alegar de conclusión. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. 
caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 
juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 
necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del 
juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 
que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la 
cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la 
causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 
para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda, así como las legales 

oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el artículo 

181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 

2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional3 

y el Consejo Superior de la Judicatura4 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de 

memorial. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata diligencien 

el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 

Administrativo del Circuito de Bogotá5, avisos a las comunidades. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual 
se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 
del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
4 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C.,  octubre trece (13) de  dos mil veinte (2020) 

 
 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 
MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00453-00  
DEMANDANTE: EDUARDO ANTONIO RIOS GRIJALDA 

DEMANDADO: 
 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL- CASUR  

 
 

 

De la revisión del expediente se observa que la entidad accionada al momento 

de dar contestación a la demanda no propuso excepciones previas. Por lo cual, 

por sustracción de materia procedería el Despacho a fijar fecha para la 

celebración de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, sino encontrara que en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica el Presidente de la República expidió el Decreto Legislativo No. 

806 del 4 de junio de 20201, normativa que indica en su artículo 132 la posibilidad 

de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se trate de 

asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, señalando para 

tal efecto que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista 

en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá 

por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no 

se hace necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio 

obrante en el expediente es suficiente para adoptar la decisión de fondo, 

cumpliéndose el requisito establecido en el numeral 1º del artículo 13 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, éste despacho procederá a incorporar al 

plenario las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para alegar de 

conclusión. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 

anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus 
alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 
litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta 
petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre 
probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este 
caso no se correrá traslado para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la 

contestación de la demanda, así como las legales oportunamente aportadas al 

proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio 

Público por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión 

y rinda concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de memorial. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. CARLOS ADOLFO 

BENAVIDES BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía Nº 1.016.036.150 

de Tunja y Tarjeta Profesional No. 267.927 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderado de la entidad accionada, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 
 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 
Referencia: ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO N° 11001-33-35-015-2019-00479-00 

Demandante: DIANA PATRICIA GÓMEZ ORTÍZ     

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 
FUERZA AÉREA COLOMBIANA  

 
 
Procedería el Despacho a continuar con el trámite pertinente, si no evidenciara 

que es menester oficiar a la entidad demandada a fin de que aporte al plenario 
documentación que es necesaria para adoptar la decisión que elderecho 

corresponda.  
 
Conforme lo anterior, y en virtud de las medidas adoptadas en el marco del 

Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por el Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 2020 expedido Presidente de la República, se ORDENA 

OFICIAR a la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA 
AÉREA COLOMBIANA a fin de que remita con destino a este expediente lo 
siguiente: 

 
1. Antecedentes administrativos de la demandante Diana Patricia Gómez 

Ortiz identificada con cédula de ciudadanía No. 30.294.965. 
 

2. Desprendibles de nómina donde se evidencien las partidas devengadas 

por la misma al momento de su vinculación, a partir de octubre de 1995 
y en la actualidad.  

 
Para tal efecto, igualmente teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el 
Gobierno Nacional1 y el Consejo Superior de la Judicatura2 tendientes a la 

mitigación del COVID-19, privilegiando la virtualidad, la mencionada 
documentación será recibida a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 
se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de memorial. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ 

 
MCGR 

                                                 
1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por 
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 

del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

  
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00142-00 

DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO URREA ROA Y OTROS. 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJÉRCITO NACIONAL 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que la Dra. Ada Ruiz Suárez, en su 

calidad de apoderada de la parte actora, presenta subsanación de la demanda 

en término. 

 

Así las cosas, por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 

“Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderada, por el señor WILLIAM 

FERNANDO URREA Y OTROS en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL -EJÉRCITO NACIONAL a través de su representante 

legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 

197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del Decreto 

Legislativo 806 de 20201. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

                                                           
1  Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



Expediente No.11001-33-35-015-2020-00142-00   

Demandante: William Fernando Urrera Roa y otros. 

Demandado: Nación -Ministerio de Defensa Nacional -Fuerza Aérea Colombiana 

acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales que tengan 

en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora Ada Romeyi Ruiz Suárez, 

identificada con C.C. No. 52.325.514 expedida en Bogotá DC y TP No. 171.790 

del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 DCAD 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre trece (13) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00253-00 

DEMANDANTE: HEVER CRUZ RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda 

formulada, a través de apoderado, por el señor HEVER CRUZ RODRÍGUEZ en 

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a 

través de sus representantes legales o quien haga sus veces, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia 

con el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 
3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 
5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr 

de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, modificatorio 

del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos 

a las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen 

a este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 
7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contiene la actuación 

adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a 

través de los correos electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 
de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 
aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

8. REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que aporte la constancia 

de envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos a las entidades 

demandadas, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 6 parágrafo 4 

del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20203 expedido por el 

Presidente de la República en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Tony Alex Atuesta Solórzano, 

identificado con C.C. No. 80.254.968 expedida en Bogotá y T.P. No. 312.174 del 

C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido y a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, 

identificada con C.C. No. 1.032.363.499 y T.P. No. 230.581 del C.S. de la J., 

como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos de la sustitución conferida. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 EJBR 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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