
 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2014-00181-00 

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRÍGUEZ CIFUENTES  

DEMANDADO: 

 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA 

 

 
De la revisión del expediente se observa que mediante memorial allegado el 18 

de diciembre de 2019, ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos, el Dr. EDUCARDO ESPINOSA PALACIOS allega renuncia de 

poder conferido para representar a la Unidad Administrativa Especial de 

Pensiones del Departamento de Cundinamarca.  

 

Por otro lado, mediante memorial radicado ante el correo electrónico de la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de fecha 16 de junio de 

2020, el Dr. HERNÁN MIRANDA ABAÚNZA aportó poder general que le fue 

conferido por la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento 

de Cundinamarca, solicitando se le reconozca personería para actuar como 

apoderado de la parte demandada. 

 

Por último, de conformidad con el informe secretarial que antecede, se 

aprobará la liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado 

Quince Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a 

folio 258 del expediente.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR renuncia al Dr. EDUCARDO ESPINOSA PALACIOS para 

actuar en este proceso como apoderado de la Unidad Administrativa Especial 

de Pensiones del Departamento de Cundinamarca. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. HERNÁN MIRANDA 

ABAÚNZA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 80.182.598 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 140.635 del C.S. de la J., para que actúe en este 

proceso como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los 

fines del poder conferido. 
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TERCERO: APROBAR la liquidación de costas practicada por la secretaria del 

Juzgado Quince Administrativo de Bogotá, visible a folio 258 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

e625d717ea42d1ec75a490089f0c82ded54493ed98561c48eba34f655a

8def5e 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:28 a.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2015-00616-00 

DEMANDANTE: CARMEN AMELIA MÉNDEZ PINILLA  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

644 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 



JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4345b8d441d7102535988ee9c18933638a78c9a8608ae38ffcd76

f219e068e6f 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:31 a.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2015-00816-00 

DEMANDANTE: HERNÁN SUÁREZ  

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

223 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 



JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

815fd3a23387d7bb4f9630df35d51236b0509ac027468dbea7ca73bef12

39b5a 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:33 a.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2015-00861-00 

DEMANDANTE: GERMÁN PARRA PIZARRO  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

823 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 



JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

74e5689477bfa3ecb747b8404cb67661352bab093f4512e529097

32a580dd681 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:35 a.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2016-00119-00 

DEMANDANTE: MARÍA NANCY ZUÑIGA FERNÁNDEZ   

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

174 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ 

 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  



JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d53e5e9869282f7c7c513716eef9e25bd1322ff5bb1e6d51062290

1696c89ddd 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:38 a.m. 



  

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2016-00256-00 

DEMANDANTE: ANA CELMIRA JIMENEZ DE SANABRIA 

DEMANDADO: 

 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL y BLANCA EMMA RODRÍGUEZ BENAVIDES 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

fijar fecha para audiencia de CONCILIACIÓN de que trata el artículo 192 de la 

Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, para el día veintiuno (21) de 

octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mañana (10:00 a.m). 

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Teams, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Debiendo los apoderados de las partes suministrar dentro del término de 

ejecutoria de la presente providencia los correos electrónicos y números 

telefónicos a fin de comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
JAAA   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 



 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6e61c604778dededf1b48257129268c593b5689b098f3ff6df132e

d104669ad5 

Documento generado en 08/10/2020 11:35:40 a.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00175-00 

DEMANDANTE: AIDA MYRIAM LAGOS RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

179 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ 

 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 



MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

bbba4d9ea08d14fc017e581052b6af268760379e6247bb646e81d25624

bd79a9 

Documento generado en 08/10/2020 11:34:16 a.m. 



 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00191-00 

DEMANDANTE: FÉLIX MONTENEGRO TUSO 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES     

 
En atención al memorial formulado por el apoderado de la parte actora Dr. 
Jorge Alonso Chocontá Chocontá, mediante el cual solicita: “al despacho 

expedir copias autenticas y con sello de ejecutoria de los fallos de ambas 
instancias, como de los medios magnéticos CD´S, si los hay; así como de los 

autos que liquida y aprueba costas de ambas instancias” (fl.221).  
 
Se procede a autorizar la expedición de COPIA AUTÉNTICA de la sentencia 

proferida por este despacho el 26 de julio de 2018 (fls.116-124) y de la 
sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019 proferida por el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca- Sección Segunda- Subsección “A” (fls.199-
206), junto con sus constancias de notificación y ejecutoria. Lo anterior de 
conformidad con lo expuesto en el numeral 2 del artículo 114 del Código 

General del Proceso. 
 

Ejecutoriado este auto procédase por Secretaría a hacer los trámites 
pertinentes para la liquidación de los gastos procesales y el archivo del 
expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6461cab203e433b64264112fbcbcf973d311a65d6f619df2e2c55e

e454c61c9d 

Documento generado en 08/10/2020 12:19:42 p.m. 



 
 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00203-00 

DEMANDANTE: CÉSAR AUGUSTO ACOSTA OSPINA   

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, apruébese la 

liquidación de costas practicada por la secretaria del Juzgado Quince 

Administrativo de Bogotá dentro del proceso de la referencia, obrante a folio 

127 del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  



JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

97e14505f24e206c440e73a0cd0ea85c7536dc986cf914d631468f

915e73638a 

Documento generado en 08/10/2020 11:34:20 a.m. 



 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)  

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00356-00 

DEMANDANTE: OLGA LUCÍA PARRA ESPÍTIA  

DEMANDADO: 

 

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. –  HOSPITAL MEISSEN. 

 

 

 
De la revisión del expediente se observa que mediante memorial allegado el 06 

de julio de 2020, al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos, el Dr. HECTÓR HERNÁN ALARCON GARZÓN allega renuncia de 

poder conferido para representar a la Subred Integrada de Servicios de Salud 

Sur E.S.E.  

 

Por otro lado, mediante memorial radicado ante el correo electrónico de la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de fecha 16 de julio de 2020, 

la Dra. KAREN PAOLA BRITO CÓRDOBA aportó poder general que le fue conferido 

por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, solicitando se le 

reconozca personería para actuar como apoderada de la parte demandada. 

 

Por último, de conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el 

Despacho a fijar fecha para audiencia de CONCILIACIÓN de que trata el artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.  

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Teams, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201 , expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Debiendo los apoderados de las partes suministrar dentro del término de 

ejecutoria de la presente providencia los correos electrónicos y números 

telefónicos a fin de comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, 

 

 

 

                                            
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR renuncia al Dr. HECTÓR HERNÁN ALARCON GARZÓN para 

actuar en este proceso como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de 

Salud Sur E.S.E. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. KAREN PAOLA BRITO 

CÓRDOBA, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.018.424.053 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 292.670 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

TERCERO: FIJAR FECHA para el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte 

(2020) a las once y media de la mañana (11:30 am), a fin de llevar a cabo la 

audiencia de conciliación de que trata el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

49a3f36179adb5e22b8c92293b7a012be3dac6cf5a4a7af3679a44112e2

6ea2c 



3 
 

Documento generado en 08/10/2020 11:34:22 a.m. 



 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00265-00 

DEMANDANTE: JOSÉ FERNEY MAHECHA QUINTERO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 06 de julio de 2020, contra 

la sentencia proferida por este Despacho el 13 de mayo de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el Dr. Carlos Andrés Varela Medina, apoderado de la parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d92020344156fcaf823ebebe845422b3c4dacc57ff2700d2941684ec7f6409a0 
Documento generado en 08/10/2020 11:34:24 a.m. 



 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00305-00 

DEMANDANTE: LUIS ÁLVARO MORENO PENAGOS 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 28 de mayo de 2020, 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 11 de mayo de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el Dr. Robinson Oswaldo Rodríguez Caicedo, apoderado de la 

parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
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Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.  

 

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2018-00534-00 

DEMANDANTE: CLEMENTE MURCIA MANZANARES    

DEMANDADO: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL DEL DISTRITO  

 

 

De la revisión del expediente y conforme al informe secretarial que antecede, 

procede el Despacho a incorporar al plenario las pruebas allegadas por la 

Secretaría de Integración Social de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Así mismo, 

se corre traslado de las mismas a las partes y al representante del Ministerio 

Público por el término de 3 días. 

 

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el trámite 

correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ 

MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

        SECCIÓN SEGUNDA 



 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

3337365a4215adde290eb475216c999153614cc255df235724573c6c93beddcc 
Documento generado en 08/10/2020 11:34:28 a.m. 



  

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.  

 

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2018-00534-00 

DEMANDANTE: CLEMENTE MURCIA MANZANARES    

DEMANDADO: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL DEL DISTRITO  

 

 

De la revisión del expediente evidencia este Despacho que mediante memorial 

radicado el 14 de septiembre de 2020 a través de correo electrónico, la 

Doctora Ivonne Adriana Díaz Cruz, en condición de apoderada de la Secretaría 

Distrital de Integración Social, presentó sustitución de poder a favor de la 

Doctora JINETH ZUJEY GÓMEZ CALVO con el objeto de que represente a la 

entidad demandada.  

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva a la Doctora JINETH ZUJEY 

GÓMEZ CALVO, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.030.536.490 

expedida en Bogotá y T. P. No. 253.173 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderada de la parte demandante, en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

       

      

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00543-00 

DEMANDANTE: DORA INÉS CASAS CHÍA 

DEMANDADO: 

 

HOSPITAL MILITAR CENTRAL  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

fijar fecha para audiencia de CONCILIACIÓN de que trata el artículo 192 de la 

Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, para el día veintiuno (21) de 

octubre de dos mil veinte (2020), a las diez y media de la mañana (10:30 a.m). 

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Teams, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Debiendo los apoderados de las partes suministrar dentro del término de 

ejecutoria de la presente providencia los correos electrónicos y números 

telefónicos a fin de comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
JAAA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00036-00 

DEMANDANTE: AMAURY GARZÓN DUITAMA            

DEMANDADO: 

 

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. – HOSPITAL DE TUNJUELITO. 

 

De la revisión del expediente se observa que mediante memorial allegado el 13 

de julio de 2020, al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos, el Dr. LUIS EFRAÍN SILVA AYALA allega renuncia de poder 

conferido para representar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E 

– Hospital de Tunjuelito.  

 

Por otro lado, junto con el escrito de apelación radicado ante el correo electrónico 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de la misma data, el Dr. 

GUILLERMO BERNAL DUQUE aportó poder general que le fue conferido por la 

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, solicitando se le reconozca 

personería para actuar como apoderado de la parte demandada. 

 

Por último, de conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el 

Despacho a fijar fecha para audiencia de CONCILIACIÓN de que trata el artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.  

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Teams, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201 , expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Debiendo los apoderados de las partes suministrar dentro del término de 

ejecutoria de la presente providencia los correos electrónicos y números 

telefónicos a fin de comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

En consecuencia el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                            
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 



2 
 

PRIMERO: ACEPTAR renuncia al Dr. LUIS EFRAÍN SILVA AYALA para actuar en 

este proceso como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

E.S.E – Hospital de Tunjuelito. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. GUILLERMO BERNAL 

DUQUE, identificado con cédula de ciudadanía Nº 80.411.214 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 98.138 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

TERCERO: FIJAR FECHA para el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte 

(2020) a las once de la mañana (11:00 am), a fin de llevar a cabo la audiencia 

de conciliación de que trata el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00139-00 

DEMANDANTE: EDELMIRA ALVARADO NIETO        

DEMANDADO: 

 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP        

 

 

Conforme al informe secretarial que antecede y de la revisión del expediente, 

se evidencia que mediante correo electrónico del 08 de julio de 2020 el 

apoderado de la parte actora indicó que no tiene conocimiento de la dirección 

de notificación de la señora GLORIA ÁNGELA MARÍA CORTÉS POVEDA, la 

cual fue vinculada al proceso mediante auto del 01 de julio de 2020, 

solicitando el nombramiento de un curador ad-litem.  

 

No obstante lo anterior, previo a resolver la solicitud elevada y continuar con el 

trámite pertinente, se REQUIERE a la entidad accionada UGPP a fin de que se 

sirva informar a este Despacho si dentro del expediente administrativo del 

señor Alfonso Nieto Díaz (q.e.p.d) o archivos de la entidad obra dirección 

alguna de la mencionada señora.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ  

  
MCGR  
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00356-00 

DEMANDANTE: MARISOL ROSSO CHOCONTÁ         

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.  

 

 

Mediante providencia proferida el 07 de septiembre de 2020 se resolvieron las 

excepciones previas, declarándose probada la denominada “falta de legitimación en 

la causa por pasiva” propuesta por la Secretaría de Educación Distrital. Auto contra 

el cual no fueron interpuestos recursos por las partes, razón por la cual se procede a 

continuar con el trámite pertinente.  

 

Por sustracción de materia procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración de 

la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara 

que en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente 

de la República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, 

normativa que indica en su artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia anticipada 

antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere 

necesario practicar pruebas, señalando para tal efecto que se correrá traslado para 

alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 

y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no se hace 

necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio obrante en el 

expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, cumpliéndose el requisito 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. 
caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 
juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 
necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del 
juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 
que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la 
cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la 
causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 
para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



establecido en el numeral 1º del artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, éste 

despacho procederá a incorporar al plenario las pruebas allegadas por las partes y 

correr traslado para alegar de conclusión. 

 

Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la contestación de 

la demanda, así como las legales oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el artículo 

181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 

2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de 

memorial. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata diligencien 

el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 

Administrativo del Circuito de Bogotá4, avisos a las comunidades. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

                                                 
3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Nº 11001-33-35-015-2019-00394-00  

Demandante: LUIS ENRIQUE SÁNCHEZ  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP, MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL    

 

 

De la revisión del expediente se observa que, mediante memorial radicado el 15 

de enero de 2020, el Dr. GUSTAVO ENRIQUE MONTAÑEZ RODRÍGUEZ presenta 

renuncia de poder conferido por la UGPP, a partir del 19 de diciembre de 2019.  

 

Así mismo, a través de escrito del 14 de febrero de 2020, la Dra. NURY JULIANA 

MORANTES ARIZA- Subdirectora de Defensa Judicial de la mencionada entidad, 

aportó poder que le fue conferido al Dr. NICOLAS MARTÍNEZ DEVIA, solicitando 

se le reconozca personería para actuar como apoderado de la UGPP.  

 

A su vez, el Dr. Martínez Devia allegó sustitución de poder conferido a la Dra. 

JOHANA PATRICIA MALDONADO VALLEJO, solicitando se le reconozca personería 

para que continúe con la representación judicial de la entidad dentro del proceso 

de la referencia. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. NICOLAS MARTÍNEZ 

DEVIA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 80.067.751 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 114.883 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. JOHANA PATRICIA 

MALDONADO VALLEJO, identificada con cédula de ciudadanía Nº 

1.014.218.435 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 274.853 del C.S. de la J., 

para que actúe en este proceso como apoderada sustituta de la entidad 

demandada, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 



TERCERO: ACEPTAR renuncia al Dr. GUSTAVO ENRIQUE MONTAÑEZ 

RODRÍGUEZ para actuar en este proceso como apoderado de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Nº 11001-33-35-015-2019-00394-00  

Demandante: LUIS ENRIQUE SÁNCHEZ  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP, MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL    

 

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

las partes accionadas dentro del proceso de la referencia, aclarando previamente 

que dicha actuación de conformidad con el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 

debe surtirse dentro de la audiencia inicial, sin embargo, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Presidente de la República 

expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que 

frente al particular señala:  

 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 

110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 

la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 

citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente. 

 

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez. subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 

será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 

Estado. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y 

Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será suplicable.” 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitaran y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso, que a su texto señala: 

 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 

término de traslado de la demanda: 

 

(...) 

 

ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 

de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 

que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 

y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 

y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra. 

 

ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los 

hechos que configuran excepciones previas no podrán ser alegados como 

causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo 

oportunidad de proponer dichas excepciones.” 

 

Conforme lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 en aras 

de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, permite al juez de 

instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 12 del Decreto 806 de 2020 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas así:  

 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 

propuso con la contestación de la demanda la excepción previa denominada 

“caducidad”, así: 

 

Afirma el apoderado que sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento 

de los hechos y pretensiones de la demandan se propone esta excepción 

correspondiente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado a 

favor del demandante de conformidad con las normas y probanzas del juicio 

quedarán cobijadas por este fenómeno.  

 

Resuelve el Despacho: Se entiende por caducidad de la acción el fenómeno 

procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la acción 

judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley. Lo anterior, tiene como 

objetivo dar seguridad jurídica a las actuaciones de la administración.  

 

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral el término perentorio para que opere la caducidad de la acción es de 

cuatro (4) meses, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1642 de la ley 

1437 de 2011. Dicho término perentorio comienza a contarse a partir del día 

siguiente de la notificación, publicación o ejecutoria del acto administrativo 

demandado, sin embargo, es de reconocer que el mismo código, establece una 

excepción para la aplicación de la caducidad alegada, esto es, cuando el proceso 

verse sobre prestaciones de tipo periódico. 

 

                                                 
2“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: (…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del 
término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución 
o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones 
legales;” 
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En el caso particular, lo que se debate es la nulidad de los actos administrativos 

No. RDP 002498 del 29 de enero de 2019 y RDP 0011114 del 04 de abril de 

2019 mediante los cuales la UGPP negó el reconocimiento de una indemnización 

sustitutiva de la pensión de vejez. Así las cosas, al no tratarse de una prestación 

de tipo periódica, sino de un pago único que busca lograr una compensación por 

el valor de las sumas cotizadas al sistema de seguridad pensional3, no es factible 

aplicar la excepción contemplada en el literal c, numeral 1 del artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, procede a verificarse por esta instancia 

judicial si la presente acción de nulidad y restablecimiento del derecho fue 

interpuesta dentro del término dispuesto por la norma a fin de que no opere la 

caducidad. 

 

Dentro del plenario se encuentra demostrado que la resolución No. RDP 0011114 

del 04 de abril de 2019 fue notificada a la parte accionada el día 08 de abril de 

2019 (fl.22). Fecha en la cual comienza a contabilizarse el término de caducidad 

de la acción.  

 

Así las cosas, el término máximo con el que contaba el demandante para 

interponer la acción, so pena de operar el fenómeno jurídico de la caducidad era 

el 09 de agosto de 2019, término que fue superado por la parte actora, pues la 

interposición de la demanda data del 01 de octubre de 2019 (fl. 38). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho declarará probada la excepción 

de caducidad propuesta por la parte accionada. 

 

Aclárese a la parte actora que, al declararse probada la excepción de caducidad, 

dicha decisión trae como consecuencia la terminación del proceso, conforme lo 

dispone el inciso tercero del numeral 6 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 

La NACIÓN- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 

propuso con la contestación de la demanda, la excepción previa denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva” así:  

 

Sostiene la apoderada que la entidad que representa no es la llamada a responder 

por las declaraciones y condenas solicitadas por el demandante, teniendo en 

cuenta que todos los hechos se encuentran en cabeza de la UGPP, quien fue quien 

expidió los actos administrativos demandados. Señala además que en el evento 

en que se despachen favorablemente las pretensiones de la demanda el Ministerio 

de Agricultura y Desarrollo Rural no sería la entidad llamada a responder de 

conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2796 de 2013 en el cual se señala que 

el pasivo pensional del liquidado Instituto Colombiano de la Reforma Agraria- 

INCORA, fue asumido por la UGPP. 

 

Resuelve el Despacho: 

 

Encuentra este Despacho que el Decreto 1292 de 2003 “por el cual se suprime 

el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA y se ordena su 

                                                 
3 Consejo de Estado -Sección Quinta.  Consejero ponente: Dr. Alberto Yepes Barreiro, de fecha 18 de octubre 

de 2018. Radicación número: 11001-03-15-000-2018-01747-01(AC). 
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liquidación”, indicó que el reconocimiento de prestaciones pensionales del 

mencionado instituto pasaría a cargo de la Caja Nacional de Previsión Social así: 

“Artículo 28. Reconocimiento de pensiones. La Caja Nacional de Previsión Social, 

Cajanal, o la entidad que haga sus veces, será la competente para reconocer las 

cuotas partes y las pensiones de los ex trabajadores del Instituto Colombiano de 

la Reforma Agraria, Incora, o de sus beneficiarios, a los cuales se refiere el 

artículo anterior. La misma entidad estará facultada para reconocer las pensiones 

de los ex trabajadores del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora, 

que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales para adquirir este 

derecho o a quienes habiendo cumplido el tiempo de servicio o cotización, 

cumplan la edad requerida para tener dicho derecho en los términos de las 

normas que les fueran aplicables.  

   

El Incora en Liquidación, deberá seguir cumpliendo con el pago de pensiones 

mientras se surten los trámites pertinentes para que el Fondo de Pensiones 

Públicas del Nivel Nacional, Fopep, asuma dicha función. Así mismo, continuará 

reconociendo las pensiones y las cuotas partes que correspondían al Instituto 

Colombiano de la Reforma Agraria, Incora, hasta cuando la Caja Nacional de 

Previsión Social, Cajanal, o la entidad que haga sus veces, reciba a satisfacción 

la información correspondiente.  

   

Será responsabilidad del Incora en Liquidación, o en su lugar, del Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural, el reporte de novedades de la nómina general de 

pensionados de conformidad con lo establecido en el contrato de administración 

del Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional, Fopep, hasta cuando la Caja 

Nacional de Previsión Social, Cajanal, o la entidad que haga sus veces, asuma el 

reconocimiento de las pensiones conforme a lo establecido en el presente 

artículo”.  

 

Normatividad fue modificada posteriormente por los Decretos 4986 de 2007 y 

2796 de 2013 “por medio del cual se establecen las reglas para la asunción de 

la función pensional del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora) por 

parte de la Unidad de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social (UGPP)”. Disponiendo este último que las cargas pensionales 

del liquidado INCORA fueran asumidas por la UGPP, tal y como fue indicado por 

la apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 

 

Así las cosas, se tiene que los reconocimientos pensionales de los ex 

trabajadores del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria-INCORA, tal y como 

se pretende en el presente caso, radica únicamente en cabeza de la UGPP, 

asistiéndole razón a la apoderada en la excepción propuesta, por lo cual se 

declarará probada.  

 

La NACIÓN- MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO propuso 

igualmente con la contestación de la demanda, la excepción previa denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva” así:  

 

Aduce el apoderado que las pretensiones de la demanda no se pueden imputar 

bajo ningún punto de vista a su representada, dado que el eventual ente 

responsable del reconocimiento solicitado es la UGPP, entidad adscrita a ese 

Ministerio con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 

independientes, por lo cual sus decisiones no lo vinculan. 

 

Resuelve el Despacho. Tal y como fue mencionado precedentemente, se tiene 

que de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2796 de 2013 “por medio del 
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cual se establecen las reglas para la asunción de la función pensional del 

Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora) por parte de la Unidad de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP)”, 

los reconocimientos y cargas pensionales del liquidado INCORA fueron asumidas 

por la UGPP, por lo cual en el mismo sentido se declarará probada la excepción 

propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones previas denominadas 

“caducidad” y “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuestas 

por las entidades accionadas, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. GUSTAVO ENRIQUE 

MONTAÑEZ RODRÍGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nº 79.505.485 

de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 129.096 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección social- UGPP, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. MAYRA ALEJANDRA 

AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.033.681.538 

de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 242.952 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 

en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. NIXÓN ALEJANDRO 

NAVARRETE GARZÓN, identificado con cédula de ciudadanía Nº 80.471.599 de 

Bogotá y Tarjeta Profesional No. 163.968 del C.S. de la J., para que actúe en 

este proceso como apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en 

los términos y para los fines del poder conferido. 

 

QUINTO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata 

diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace 

del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá4, avisos a las comunidades.  

 

De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás requerimientos con 

destino a este expediente, a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

                                                 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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correo aportado por la contraparte e indicando en el asunto número de proceso 

y tipo de memorial.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos veinte (2020) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00401-00 

DEMANDANTE: FLOR ALBA MELO GONZÁLEZ         

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.  

 

 

Mediante providencia proferida el 07 de septiembre de 2020 se resolvieron las 

excepciones previas, declarándose probada la denominada “falta de legitimación en 

la causa por pasiva” propuesta por la Secretaría de Educación Distrital. Auto contra 

el cual no fueron interpuestos recursos por las partes, razón por la cual se procede a 

continuar con el trámite pertinente.  

 

Por sustracción de materia procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración de 

la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara 

que en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente 

de la República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, 

normativa que indica en su artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia anticipada 

antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere 

necesario practicar pruebas, señalando para tal efecto que se correrá traslado para 

alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 

y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no se hace 

necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio obrante en el 

expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, cumpliéndose el requisito 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. 
caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 
juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 
necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del 
juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 
que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la 
cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la 
causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 
para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



establecido en el numeral 1º del artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, éste 

despacho procederá a incorporar al plenario las pruebas allegadas por las partes y 

correr traslado para alegar de conclusión. 

 

Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la contestación de 

la demanda, así como las legales oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el artículo 

181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 

2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura3 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de 

memorial. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata diligencien 

el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 

Administrativo del Circuito de Bogotá4, avisos a las comunidades. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00177-00 

DEMANDANTE: EDILSON CAMPOS ANZOLA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJÉRCITO NACIONAL 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término; no obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por esta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última unidad 

de servicios del señor Campos Angola no corresponde a la ciudad de Bogotá, se 

remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor EDILSON CAMPOS 

ANZOLA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL -EJÉRCITO NACIONAL a través de su representante 

legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 

197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del Decreto 

Legislativo 806 de 20201. 

 

                                                           
1  Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, certificado de salarios; 

constancia de tiempo dentro de la institución y certificación de la última unidad 

de servicios del señor Edilson Campos Anzola. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales que tengan 

en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Wilmer Yackson Peña Sánchez, 

identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - Santander y 

T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en 

los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310


 
 DCAD 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7fb682c4ea262c1f6214d7a99720ac297111fbdacec8f0ac0b2cb00
dcf979911 

Documento generado en 08/10/2020 11:34:54 a.m. 



 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00177-00 

DEMANDANTE: EDILSON CAMPOS ANZOLA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de los derechos reclamados con 

la demanda. 

 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe 

darse para la adopción de medidas cautelares: 

 

“Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda. 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

 

 

 

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida 

cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr 

traslado de la misma a la entidad demandada, Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la medida solicitada 

en escrito separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, Sección Segunda. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día  siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, 



Nación –Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se 

pronuncie sobre la media cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente 

con el auto de admisión de esta demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 DCAD 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00183-00 

DEMANDANTE: JAIRO MAYORGA VALBUENA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJÉRCITO NACIONAL 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término; no obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por esta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última unidad 

de servicios del señor Campos Angola no corresponde a la ciudad de Bogotá, se 

remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor JAIRO MAYORGA 

VALBUENA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL -EJÉRCITO NACIONAL a través de su representante 

legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 

197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del Decreto 

Legislativo 806 de 20201. 

 

                                                           
1  Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, certificado de salarios; 

constancia de tiempo dentro de la institución y certificación de la última unidad 

de servicios del señor Edilson Campos Anzola. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales que tengan 

en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Wilmer Yackson Peña Sánchez, 

identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - Santader y 

T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en  

los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00183-00 

DEMANDANTE: JAIRO MAYORGA VALBUENA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de los derechos reclamados con 

la demanda. 

 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe 

darse para la adopción de medidas cautelares: 

 

“Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda. 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

 

 

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida 

cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr 

traslado de la misma a la entidad demandada, Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la medida solicitada 

en escrito separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, Sección Segunda. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día  siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, 



Nación –Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se 

pronuncie sobre la media cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente 

con el auto de admisión de esta demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 DCAD 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020)  

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00184-00 

DEMANDANTE: JOSÉ YERFEL CONDE ACOSTA  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término. No obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por ésta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia de que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última 

unidad de servicios del señor Conde Acosta no corresponde a la ciudad de 

Bogotá, se remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor JOSÉ YERFEL 

CONDE ACOSTA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, (i) certificación de 

salarios, (ii) constancia de tiempo dentro de la institución y (iii) certificación de 

la última unidad de servicios del señor José Yerfel Conde Acosta.  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor WILMER YACKSON PEÑA 

SÁNCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - 

Santander y T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 JAAA 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00184-00 

DEMANDANTE: JOSÉ YERFEL CONDE ACOSTA  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

 

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de las mesadas reclamadas con la 

demanda.  
 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe darse 

para la adopción de medidas cautelares: 

 
 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

  

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida cautelar 

solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr traslado de 

la misma a la entidad demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en escrito 

separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

  

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 



PRIMERO: DAR TRASLADO por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la 

medida cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente con 

el auto de admisión de esta demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO. 

 

Referencia:  CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL N° 2020-00264 

Solicitante:  AGUSTIN ROJAS GONZÁLEZ 

Solicitado:   CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL -CASUR 

                                           

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliación Prejudicial 

referenciada, remitida por la Procuraduría 1ª Judicial II para Asuntos 

Administrativos, contenida en el Acta de Conciliación Prejudicial de fecha 

28 de septiembre  de 2020, llevada a cabo de forma no presencial entre la 

Doctora SANDRA PATRICIA VARGAS BOADA apoderada del señor AGUSTIN 

ROJAS GONZÁLEZ, en calidad de Convocante y la Doctora CRISTINA MORENO 

LEON en calidad de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL  – CASUR. 

 

Antecedentes: 

               

Se tienen como fundamentos fácticos los siguientes: 

 

1. Al señor AGUSTIN ROJAS GONZÁLEZ, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional le reconoció asignación mensual de retiro mediante Resolución No. 

1116 del 5 de marzo de 2014. 

 

2. Señaló que desde el reconocimiento de la prestación se ha efectuado el pago 

mensual con los respectivos incrementos únicamente al salario básico.  

 

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional se abstuvo de realizar el 

incremento correspondiente a las partidas subsidio de alimentación y las 

duodécimas partes de la prima de navidad, prima de servicios y prima de 

vacaciones, causando un detrimento real e innegable en el poder adquisitivo de 

la prestación. 

 

4. El 13 de febrero de 2020, el convocante elevó petición ante la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional tendiente a obtener el reajuste y pago retroactivo 

de las partidas denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima de 

vacaciones y subsidio de alimentación.  

 

5. El anterior escrito que fue complementado mediante correo del 14 de mayo 

de 2020, por solicitud de la entidad. 

 

6. Mediante Comunicación No.  574518 la entidad negó lo solicitado.  
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La solicitud de conciliación:  

 

El convocante a través de apoderado presentó ante la Procuraduría Judicial 

Administrativa –Reparto-, solicitud de conciliación prejudicial, en la que solicita 

como pretensiones el reajuste de su asignación de retiro, con la inclusión 

partidas denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima de 

vacaciones y subsidio de alimentación.  

 

El Comité de Conciliación de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL. 

 

El Comité de Conciliación y Defensa Judicial  de la entidad de la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, para analizar la viabilidad de conciliar con 

el convocante el reajuste de las partidas computables de la asignación de retiro 

denominadas subsidio de alimentación y duodécimas partes de las primas de 

navidad, vacaciones y servicios, llevó a cabo sesión no presencial el día 11 de 

septiembre de 2020 (fls. 113-114 del consecutivo 03 del expediente digital), en la 

cual autorizó conciliar lo referido, la decisión del comité en la mencionada sesión 

se concreta: 

 

“Al IJ (r) AGUSTIN ROJAS GONZALEZ, identificado con cedula (sic) de ciudadanía 

No. 4.081.297, se le reconoció asignación mensual de retiro a partir del 23 de 

Marzo de 2014, en cuantía del 77%. Mediante petición adiada 13 de febrero de 

2020, bajo radicado ID 540177, el convocante solicita se evalúe su pretensión, 

en razón a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se 

reajuste su asignación de retiro fundamentado en los incrementos que en su 

apreciación deben tener las partidas computables. 

 

En el caso del IJ (r) AGUSTIN ROJAS GONZALEZ, al Comité  de Conciliación  y  

Defensa  Jurídica de  la  Caja  de  Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le asiste 

ánimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en 

Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas 

computables de la  asignación  mensual  de  retiro denominadas subsidio de 

alimentación y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y 

vacaciones, bajo los siguientes parámetros: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

  

2. Se conciliará el 75% de la indexación  

 

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de 

cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá 

lugar al pago de intereses.  

  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el artículo 43 

del Decreto 4433 de 2004. 

 

 

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez 

competente, la entidad dará aplicación al artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, 

numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 574518 

del 07 de julio de 2020, mediante el cual negó el reajuste al subsidio de 

alimentación y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. 

 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente 
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asunto le asiste ánimo conciliatorio.” 

 

 

Conciliación ante la Procuraduría 1ª Judicial II para Asuntos 

Administrativos: 

 

La conciliación se celebró, de manera no presencial, entre las partes el 28 de 

septiembre de 2020, dentro de la audiencia se observa que cada uno de los 

convocados tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos, los cuales se 

encuentran consignados en el acta de conciliación suscrita. 

 

Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 1ª Judicial II 

para Asuntos Administrativos, según consta en el acta suscrita, vista a folios 135 

a 140 del consecutivo 03 del expediente digital. 

  

CONSIDERACIONES 

 

La conciliación es un acto por medio del cual dos o más personas gestionan la 

solución de sus conflictos de carácter particular y contenido patrimonial con la 

ayuda de un conciliador.  

 

Este medio busca la solución de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer 

los ánimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se está 

frente a una conciliación administrativa, es decir, ante una heterocomposición, 

toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o 

conductas de acción o de omisión de la Administración Pública, debe ser 

homologado por un tercero imparcial. 

 

De la Conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen 

el Procurador que actúa ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la 

Administración Pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrían demandarse 

mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparación 

Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.  

 

En los conflictos que se desatarían en ejercicio del medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, en conciliación prejudicial se deben verificar los 

siguientes presupuestos:  

 

 La solicitud de conciliación prejudicial se debe presentar ante la 

Procuraduría Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses 

siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es, dentro del 

término de caducidad del medio de control.  
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 Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento 

administrativo. 

 

Requisitos de Procedibilidad de la conciliación prejudicial: 

 

Establece el artículo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliación 

administrativa prejudicial, sólo tendrá lugar cuando en caso de ser necesario se 

agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el 

parágrafo segundo de dicha norma establece que no habrá lugar a conciliación 

cuando la acción haya caducado. 

 

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente 

caso la parte convocante, agotó debidamente los recursos en el Procedimiento 

Administrativo ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL  mediante petición radicada el 13 de febrero de 2020 a través de la 

cual solicitó el reajuste y pago retroactivo de las partidas denominadas prima de 

navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentación, 

dicha solicitud fue despachada negativamente mediante Comunicación No.  

574518 del 7 de julio de 2020 quedando agotados los recursos dentro del 

procedimiento administrativo1. 

 

Así las cosas, en el presente caso, la parte convocante agotó debidamente los 

recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que realizó la solicitud de 

reajuste y pago retroactivo de las partidas denominadas prima de navidad, 

prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentación, petición que 

fue resuelta negando lo solicitado, razón por la cual se entiende que 

efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que sea procedente 

la conciliación judicial. 

 

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la acción no haya caducado, 

se precisa que se entiende por caducidad de la acción, al fenómeno procesal en 

virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la acción judicial por el 

transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad 

jurídica a las actuaciones de la administración.  

 

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley 

1437 de 2011 artículo 1642, para contar la caducidad de la acción, el cual 

empieza a contarse a partir del día siguiente de la notificación, publicación o 

ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo, es de recordar que 

el mismo artículo, establece una excepción para la aplicación de la caducidad 

                                                           
1 Folios 38 a 44 del expediente.  
2“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: (…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del 
término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución 
o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones 
legales;” 
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alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo 

periódico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la 

reliquidación de las partidas computables de la asignación de retiro, la cual es 

pagadera mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

Análisis jurídico probatorio: 

 

La Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las funciones del 

Congreso de la República, para lo cual, indicó entre otras:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes 

funciones: 

 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los 

cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 

miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (Subrayado del Despacho)”. 

 

De lo cual se colige que, la Carta Magna facultó al Congreso de la República para 

que dictara las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional, 

facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública3.  

 

Así, mediante la Ley 180 de 1995 el Congreso de la República modificó y 

expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7, facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo".  

 

En virtud de dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 

1995 “por el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la 

Policía Nacional” y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, 

ingreso, formación, ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, 

y demás aspectos referentes a esta categorial policial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

 “Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá 

derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una asignación 

                                                           

El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, 
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y 
prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza 
Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras 
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) 

de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto 

de las partidas de que trata el artículo 49 de este Decreto, por los primeros (20) 

años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por cada año que exceda de los 

veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de 

tales partidas en las siguientes condiciones”.  

 

Así mismo, indicó en el artículo 49 que las partidas computables en la asignación 

serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al 

personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio 

activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las 

siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 

ninguna de las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas 

en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serán computables 

para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones 

pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 

Emolumentos que fueron igualmente establecidos como computables para el 

Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual 

se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la 

Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 lo 

siguiente:  

  
“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones 

de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidarán tomando 

en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones 

de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 

de este Decreto. En ningún caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas 

que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, 

a menos que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 
 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se 

incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en 

actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones de retiro o pensiones 

serán inferiores al salario mínimo legal mensual vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a 

menos que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 
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Normativas de la cuales se infiere que las asignaciones de retiro deberán ser 

incrementadas en el mismo porcentaje en que aumentan las asignaciones 

salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública para el grado respectivo, 

lo cual, incluye las partidas computables dentro de esta.  

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20044 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de 

las pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

 

Caso concreto 

 

De la revisión de la prueba documental aportada al expediente, se encuentra 

demostrado, lo siguiente:  

 

Que mediante Resolución No. 1116 del 5 de marzo de 2014 la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional le reconoció asignación mensual de retiro al 

convocante en cuantía equivalente al 77% del sueldo básico de actividad y partidas 

legalmente computables, efectiva a partir del 23 de marzo de 2014, de 

conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 (fls. 

25 y 26 del consecutivo 03 del expediente digital). 

 

Que una vez reconocida asignación de retiro a la convocante, la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional en el año 2014, efectuó la liquidación de las 

partidas computables dentro de la misma, de la siguiente manera (fl. 115 del 

referido archivo):  

 

 

PARTIDA Porcentaje Valores 

Sueldo básico  2.017.069 

Prima retorno experiencia 7.00% 141.194,83 

1/12 Prima de navidad  226.297,42 

1/12 Prima de servicios  89.229,18 

1/12 Prima de vacaciones  92.947,06 

Sub. alimentación  44.876 

VALOR TOTAL  2.611.613,49 

% de asignación  77 

Valor asignación  2.010.943 

 

                                                           
4 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno 

Nacional para la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la 

Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Que dentro de la liquidación efectuada por la entidad para efectos de la 

conciliación se relacionan los ajustes efectuados año a año por la entidad, 

teniendo que para el año 2018 las partidas computables dentro de la asignación 

de retiro del convocante fueron liquidadas de la siguiente forma (fl. 116 del 

consecutivo 03):  

 

Sueldo básico  2.552.282,00 

Prima retorno experiencia 7.00% 178.659,74 

1/12 Prima de navidad  226.297,42 

1/12 Prima de servicios  89.229,18 

1/12 Prima de vacaciones  92.947,06 

Subsidio alimentación  44.876,00 

TOTAL  3.184.291,00 

77% Asignación  2.451.904,00 

 

Para los años 2019 y 2020, se tiene que la entidad efectuó aumentos, así: 

 

PARTIDA COMPUTABLE 2019 2020 

1/12 Prima de Navidad $236.480,80 $ 323.631,84 

1/12 Prima de servicios $93.244,49 $ 127.597,19 

1/12 Prima de Vacaciones $97.129,68 $ 132.913,74 

Subsidio de alimentación $46.895,42 $ 62.381,00 

 

Conforme lo anterior, se evidencia que desde la fecha de reconocimiento de la 

asignación de retiro, año 2014 hasta el año 2019, las partidas denominadas 

primas de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de 

alimentación, no fueron incrementadas desconociendo lo dispuesto por el 

Gobierno Nacional en los decretos anuales de fijación de salarios, vulnerando así 

el principio de oscilación que como se indicó precedentemente, dispone que las 

asignaciones de los miembros de la Fuerza Pública que se encuentren en uso de 

su buen retiro aumentarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 

asignaciones en actividad para cada grado. 

 

Así las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al convocante, 

por cuanto está legitimado para reclamar la reliquidación de las partidas 

computables reconocidas en la asignación de retiro con base en el principio de 

oscilación, petición a la que accedió el ente convocado en la audiencia de 

conciliación celebrada de manera no presencial el 28 de septiembre de 2020 

ante la Procuraduría 1ª Judicial II para Asuntos Administrativos (fls. 135 a 140 

del consecutivo 03 del expediente digital). 

 

El pago se realizará con fundamento en los parámetros presentados en la pre- 

liquidación, efectuada por la entidad convocada obrante a folio 121 del referido 

archivo, así: 
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“VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

        CONCILIACION 

 

 

Valor de Capital indexado   4.230.156 

Valor Capital 100%    4.015.589 

Valor Indexación       214.567 

Valor indexación por el (75%)     160.925 

Valor Capital más (75%) de la Indexación  4.176.514 

Menos descuento CASUR    -141.533 

Menos descuento Sanidad    -144.407 

VALOR A PAGAR            3.890.574” 

 

 

 

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los 

presupuestos exigidos para aprobar la conciliación prejudicial, realizada entre el 

señor Intendente Jefe (r) de la Policía Nacional AGUSTIN ROJAS GONZÁLEZ y 

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL. 

 

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la 

conciliación prejudicial, realizada entre el apoderado del señor Intendente Jefe 

(r) de la Policía Nacional AGUSTIN ROJAS GONZÁLEZ y la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, por valor de $3.890.574.oo reúne 

los requisitos para ser aprobada, toda vez que el convocante agotó debidamente 

los recursos dentro del procedimiento administrativo, la acción no se encuentra 

caducada y no se causa detrimento al erario público, pues los valores 

reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley a la 

convocante, razón por la cual será aprobado el acuerdo celebrado ante 

Procuraduría 1ª Judicial II para Asuntos Administrativos. 

 

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogotá, Sección Segunda 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la Ley,                                                                                                             

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliación de fecha 28 de septiembre de 

2020, realizada ante la Procuraduría 1ª Judicial II para Asuntos Administrativos, 

celebrado entre el señor Intendente Jefe (r) de la Policía Nacional AGUSTIN 

ROJAS GONZÁLEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 4.081.297 y la 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, por valor de 

$3.890.574.oo, obrante a folios 135 a 140 del consecutivo 03 del expediente 

digital, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente 

ejecutoriado prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada de 

conformidad con el artículo 72 de la ley 446 de 1998. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y 

constancias del caso, expídanse copias a las partes de conformidad a lo 
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dispuesto en el artículo 114 del Código General del Proceso y archívese el 

expediente. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
DCAD 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 
  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

 
MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00265-00 

DEMANDANTE: CARMENZA ARIAS RODRÍGUEZ             

DEMANDADO: 
 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A  
 
 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la 
demanda formulada, a través de apoderada, por la señora CARMENZA ARIAS 
RODRÍGUEZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A  
 
En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 
2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN-MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A a 
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con 

lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con 
el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 20201. 
 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 
4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 
 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 
efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 
modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 
 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio 
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
 



6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quienes sean designados 
como apoderados de las entidades demandadas, para que de manera 

inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la 
página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de 
Bogotá2, avisos a las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los 

apoderados que indiquen a este Despacho los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso. 

 
7. De conformidad con lo normado en el Artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 
las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 

demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, a 
través del correo electrónico a las direcciones 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y jadmin15bta@notificacionesrj.gov.co, 
única y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte. 
 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del Artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contiene la actuación 
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través 
de los correos electrónicos dispuestos por el despacho, así como copia de la 

historia laboral perteneciente al actor. 
 

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son 
de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 
expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 

aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso. 

 
RECONÓZCASE personería adjetiva a la Doctora JHENNIFER FORERO 

ALFONSO, identificada con C.C. No. 1.032.363.499 expedida en Bogotá D.C y 
T.P. No. 230.581 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, 
en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Firmado Por: 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

SECCION SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., octubre ocho (08) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO. 

 

Referencia:   CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL N° 2020-00268 

Solicitante:   WILLIAM MARTÍN QUIROGA ARIZA 

Solicitado:    CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL -CASUR 

                                          

 

Previo a decidir sobre la aprobación o improbación de la propuesta conciliatoria 

presentada por la entidad convocada, se requiere a las partes convocante y 

convocada, a fin de que alleguen: (i) los poderes conferidos por el señor William 

Martín Quiroga Ariza y por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional; 

(ii) copia de la petición elevada ante la entidad convocada mediante la cual 

solicitó el reajuste de la asignación de retiro con la inclusión de la prima de 

navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentación, 

con la que se presume el agotamiento de la reclamación administrativa; (iii) 

copia del acto administrativo que contiene el pronunciamiento de CASUR, en 

caso de que lo hubiere y (iv) copia de la resolución por medio de la cual se 

reconoció al actor la asignación de retiro. 

 

Lo anterior, en consideración a que las pruebas referidas no fueron allegadas 

con el expediente de la referencia. 

 

Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, 

indicando en el asunto número de proceso y tipo de memorial. 

 

  

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
DCAD 

 

 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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