JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 4 ENE. 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001-33-35-015-2015-00745-00

DEMANDANTE LUCY REYES MUNOZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho
judicial a decidir sobre lo pertinente,

ANTECEDENTES

1. El 26 de octubre de 2016 este despacho profirid sentencia condenatoria
contra la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, en la
cual se ordend a la entidad accionada reajustar la pensién que percibe la
actora como beneficiaria del Cabo Segundo (f) de la Policia Nacional Alberto
Chavarro Mora, de conformidad con el indice de precios al consumidor para
los afios 2000, 2002 y 2004, de forma proporcional en el porcentaje o cuota
parte reconocido a la fecha.

2. La sentencia anterior quedé debidamente ejecutoriada el 10 de noviembre
de 2016.

3. Mediante escrito de fecha 29 de enero de 2019 el apoderado de la parte
actora solicita a esta instancia judicial se dé cumplimiento al articulo 298 del
C.P.A.C.A., que establece que si transcurrido un afio desde la ejecutoria de
la sentencia condenatoria, esta no se ha pagado, el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato.

4. A través de auto de fecha 12 de julio de 2019 se requirié al Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional a fin de que informara el tramite
adelantado para dar cumplimiento al fallo proferido el 26 de octubre de 2016.

5. A la fecha no se ha obtenido respuesta por parte del Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional.

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento

administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 298, lo
siguiente:
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"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenaréd su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde: la flrmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”.

De la norma en cita se concluye que una vez trascurrido 1 afio desde la ejecutoria
de la sentencia gue condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias,
sin que se haya acreditado el pago, el Juez que profirié la decisidon ordenara su
cumplimiento inmediato. Estableciendo igualmente que en los casos de
decisiones en firme proferidas dentro de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos el término para ordenar su cumplimiento es de 6 meses desde la
firmeza de la decision.

Ahora bien, es preciso aclarar que si bien el articulo 298 del CPACA faculta al
juez a exigir el cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida por éste,
dicho tramite es diferente al del proceso ejecutivo, pues este Ultimo se encuentra
regulado por el C.G.P., como lo ha considerado el H. Consejo de Estado en
providencia del 15 de noviembre de 2017, Consejero Ponente: Dr. Julio Roberto
Piza Rodriguez dentro del proceso No. 54001-23-33-000-2013-00140-01
(22065), asi:

"El interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con dos
posibilidades: (i) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de primera
instancia del proceso en que fue emitida la condena [articulos 162, 163, 192 y 299
del CPACA y 306, 307 y 430 del CGP], o (ii) la solicitud al juez de conocimiento
para que requiera a la autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un
proceso ejecutivo [articulo 298 del CPACA]. Es decir, existe una clara distincion
entre el procedimiento de cumplimiento y la ejecucion de la sentencia. Con todo,
hay que resaltar que la efectividad del procedimiento de cumplimiento es precaria,
pues el juez unicamente puede requerir el cumplimiento a la autoridad
presuntamente morosa. Mientras que el proceso ejecutivo es mds eficaz, por
cuanto, de cumplir la demanda los requisitos, el proceso inicia con el mandamiento
ejecutivo, que no es otra cosa que la orden forzosa de que la entidad cumpla la
sentencia condenatoria, (...) ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al
cumplimiento de estos titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su
cumplimiento inmediato si en el término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el mecanismo
de solucién de conflictos, esta no lo ha realizado, segun el caso. En este evento el
mismo juez de conocimiento procederd a librar un requerimiento de caracter judicial
en el que indique las consecuencias legales de caracter penal y disciplinario de ese
proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo. En efecto, en el
proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el incumplimiento a la orden del
Juez en este caso constituiria “{...] infraccion disciplinaria gravisima, sancionable con
destitucion del cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a los demas
funcionarios responsables de la omisién, mediante el proceso oral a que se refiere
el Coédigo Unico Disciplinario [...], prevision que fue eliminada en la Sesion Plenaria
de la Camara de Representantes para segundo debate del proyecto, en la medida
en que estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al proceso
ejecutivo. Asi las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con
base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse
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la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y procedimientos
previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias judiciales”.

De la jurisprudencia expuesta, se colige que el interesado a fin de exigir el
cumplimiento de las condenas impuestas por la jurisdiccion cuenta con 2
posibilidades, una de ellas es instaurar el proceso ejecutivo con el lleno de los
requisitos previstos por el CPACA y el CGP, y la otra, solicitar al juez de
conocimiento se requiera a la autoridad condenada en virtud del articulo 298 del
CPACA, sin que en este dltimo caso implique el inicio de un proceso ejecutivo.
Sefiala la corte de cierre de esta jurisdiccion que el procedimiento de
cumplimiento establecido en el articulo 298 ibidem es precario, pues el juez se
encuentra facultado Unicamente para requerir a la autoridad morosa el
cumplimiento de la orden, indicandole las consecuencias legales de caracter
penal y disciplinario que conllevan el incumplimiento, sin que pueda librarse
dentro de dicho tramite mandamiento ejecutivo que ordene el cumplimiento
efectivo de la sentencia.

Resulta necesario advertir que el articulo 298 de la Ley 1437 de 20117 no prevé
de manera expresa las consecuencias que conllevan el incumplimiento de las
sentencias, por lo que es preciso remitirse a lo indicado en el penultimo inciso
del articulo 1922 del CPACA que sefiala que el incumplimiento por parte de las
autoridades de las sentencias o conciliaciones acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. Por lo anterior, a efectos
del requerimiento se prevendra a la parte accionada sobre lo dispuesto en el
articulo ante dicho.

En el presente proceso, no se encuentra acreditado que la entidad accionada
haya dado cumplimiento al fallo proferido el 26 de octubre de 2016 y teniendo
en cuenta que con escrito de fecha 29 de enero de 2019 el apoderado de la parte
actora solicita se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 298 del CPACA,
se procedera por esta instancia judicial a requerir a la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional el cumplimiento inmediato de la sentencia
proferida por este despacho, advirtiéndole que el incumplimiento puede
acarrearle las sanciones previstas en el penultimo inciso del articulo 192 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la providencia del H. Consejo de Estado?
relacionada de manera precedente indica que no se sefialaron procedimientos a
realizar posteriores al requerimiento de cumplimiento, se ordenara en la parte
resolutiva de la presente providencia el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccién Segunda,

1 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...)
£l incumplimiento por parte de las autoridades de fas disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos
Jjudicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios correspondientes.”

3 H. Consejo de Estado en providencia del 15 de noviembre de 2017, Consejero Ponente: Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez
dentro del proceso No. 54001-23-33-000-2013-00140-01 (22065)
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RESUELVE

PRIMERO: Requerir al representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional a fin de que se sirva dar cumplimiento inmediato
a la sentencia proferida por este despacho el 26 de octubre de 2016.

SEGUNDO: Advertir al representante legal de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional que el incumplimiento de la orden judicial
mencionada acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales vy
patrimoniales a que haya lugar, previstas en el penultimo inciso del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en los numerales
1y 2 archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qi \;‘\:\@o
MARFTHA HELENA QUINTERO, QUINTERO

JUEZ

E)BR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico 2 las partes¥ !
alas ?A.ﬁ.g}“v =
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .°
Secretaria ;. o




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 4 ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2016-00154-00
DEMANDANTE: RUTH MAYA BETANCOURTH

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo manifestado por la
parte demandante en memorial de fecha 15 de octubre de 2019 (fl.225-227),
se ordena REQUERIR a la entidad ejecutada a fin de que informe a este
Despacho sobre el cumplimiento a la orden impartida, referente al pago de la
suma establecida en auto de fecha 19 de noviembre de 2018 (f.202-203),
mediante el cual se modificé la liquidacién de crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante y se aprobé la liquidacién practicada por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (fl. 200), en la suma de DIEZ
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS M/CTE ($10.664.890).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Auna ‘\-\z\an@w&

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MCGR

JULGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ )




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 24 ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2016-00370-00

DEMANDANTE: MARIO ZAMBRANO PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En escritos radicados ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
el 13 de junio y el 12 de julio (fl. 195-197 y 199-207) la entidad accionada
aporta los actos administrativos No. SFO 001905 del 06 de junio de 2019 y SFO
001906 del 06 de junio de 2019 mediante los cuales se ordena el gasto por
concepto de intereses moratorios por un total de seis millones doscientos
diecinueve mil setecientos ochenta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos
($6.219.684,66), valor que corresponde al acuerdo de pago celebrado entre las
partes en audiencia inicial de fecha 27 de febrero de 2019 y aprobado por éste
despacho el 28 de febrero de la misma anualidad (fl. 190-191).

No obstante lo anterior, la entidad accionada (nicamente aporta! al plenario
copia de la resoluciéon No. ODP 002042 del 18 de septiembre de 2019 a través
de la cual hace constar el pago del acto administrativo No. SFO No. 1906 del 06
de junio de 2019 por valor de cuatro millones doscientos doce mil quinientos
setenta y tres pesos con treinta y cinco centavos ($4.212.573,35); motivo por
el cual se requiere a la entidad ejecutada a fin de que allegue con destino al
plenario constancia de pago de la resolucién No. SFO 001905 del 06 de junio de
2019.

Adicionalmente, procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte
accionante los documentos aportados por la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
visibles a folios 195-197 y 199-209, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
o
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

ERR

' 01 de octubre de 2019 - f1. 208 y 209
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Por anotacidon en ESTADO notifico a las parte
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YEIMY LISED SANCHEZ R/
Secretaria ;.




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2 & ENE. 2020 .

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-0053-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA CASTELLANOS BOHORQUEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

De la revision del expediente se evidencia que las pruebas decretadas en
audiencia inicial celebrada el 09 de julio de 2019, solicitadas mediante oficios
No. 00602 del 09 de julio de 2019 y No0.00884 del 18 de septiembre de la
presente anualidad y requeridas en audiencia de pruebas el dia 17 de
septiembre de 2019, fueron aportadas por el Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA a folios 268-273.

Asi las cosas, procede el Despacho a incorporar al plenario la documental
allegada al proceso por la parte demandada a folios 268 a 273, y se corre
trastado de la misma a las partes y al representante del Ministerio PUblico por
el término de 3 dias.

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O\\‘(ujée!cﬂa MOy §
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

POr anceaciin #n ESTADO notifico a las pactes

2T ERENDY) T
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREE .~
Secretaris . e
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24 ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2017-00071-00
DEMANDANTE SAUL SANCHEZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

De la revision del expediente y dei informe secretarial que antecede, se observa
que en escrito radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
el 28 de junio de 2019 la apoderada de la parte ejecutante presenté liquidacion
de crédito de los intereses moratorios causados con ocasién de la sentencia
proferida por éste despacho el 13 de marzo de 2014, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda- Subseccién “B” el 12 de
marzo de 2015, en la suma de $11.913.090,03 (fl. 91-93).

No obstante, a dicha liquidacidon no se le daré el trdmite establecido en el articulo
446! del Codigo General del Proceso, toda vez que, en escrito radicado ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 01 de marzo de 2018 la Dra.
Gloria Amparo Ballén Rojas presentd desistimiento de la demanda ejecutiva, el
cual fue aceptado en audiencia inicial celebrada en la misma fecha, de
conformidad con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso?, el cual establece que la parte demandante podra desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, o
cual implica que con el desistimiento se renuncie a todas las pretensiones,
produciendo efectos de fallo absolutorio.

! ARTICULO 446. LIQUIDACI ON DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia liquidacion del crédito y las costas, se observaran
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, o notificada /a sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con
especificacion def capital y de los intereses causados hasta fa fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De Ia liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual s6io podré formular objeciones refativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompafiar,
s«z pena de rechazo, una liquidacion alternativa en Ia que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. Ef recurse, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual
se tomard como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. Ef Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacién de créditos.

2 Norma aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrativo”




Conforme lo expuesto, se tiene que la consecuencia de aceptar el desistimiento
del proceso ejecutivo de la referencia no es otra que la terminacién del proceso
y por tanto, la liquidacién del crédito aportada por la parte actora se torna
inoperante. »

<4
En consecuencia el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TENER EN CUENTA la liquidacién de crédito de los intereses
moratorios presentada por la apoderada de la parte ejecutante el 28 de junio de
2019, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oo \‘E):OO
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

EJBR

JUZGADO 15 ADMINXISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partesh

YEIMY LISED SANCHEZ R4
Secretaria ;.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 4 ENE. 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00455-00

DEMANDANTE: MARIO NEL FLOREZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Conforme al informe secretarial precedente, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del Recurso de Apelacién presentado mediante memorial
radicado el 29 de octubre de 2019 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos por el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia
proferida por este Despacho el 09 de octubre de 2019.

En consideracién a que la impugnacion es procedente y fue interpuesta dentro
del término estabiecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO
SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso
impetrado por el Doctor JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, apoderado de la parte
accionante.

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remitase el
expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROUY %‘p@m
MARTHA HELENA QUINTERO Qumreg

JUEZ

JUZGADOC 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anctacion en ESTADO notifico a las partgyrigpRiy
hoy alas gAML, 6,
27 ENE. ST
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotad D. C., 2 4 ENE, 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00533-00

DEMANDANTE: RICHARD MONSALVE APONTE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar
fecha para ia audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, para el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las once (11:00) de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s oY
MARTHA HELENA QUINYERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRAYIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIODN SEGUNDA




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 § ENE. 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 110001-33-
35-015-2019-00265-00

DEMANDANTE NELSON ENRIQUE CELY GUERRERO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Procederia el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad propuesto
por el apoderado del demandante sefior NELSON ENRIQUE CELY GUERRERO
mediante escrito del 12 de octubre de 2019, sino evidenciara que el mismo
tiene como sustento la falta de competencia territorial, pues sehala que su
representado tuvo como Ultimo lugar de prestacion del servicio la ciudad de
Bucaramanga y por lo tanto el proceso debe ser remitido al competente.

Al respecto, se tiene que efectivamente el articulo 156 de la ley 1437 de 2011
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establece que la competencia para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, se determina por el Uultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse |os servicios laborales. Indica la norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia en razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter

laboral se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

De la revision del expediente se encuentra que para el momento de la
expedicion de los actos administrativos acusados, el demandante prestaba sus
servicios la Seccional de Investigacion Criminal Metropolitana de Bucaramanga
(f.217-218).

Consecuencia de lo anterior, es evidente que el juez competente para conocer
de la presente accién esta determinado por el Ultimo lugar donde labord el
accionante que para el caso de autos es la ciudad de Bucaramanga.

Cabe precisar entonces, que si bien por auto de fecha 9 de agosto de 2019
(f1.383) este Despacho avocd conocimiento y que por lo tanto conforme a lo
dispuesto en el articulo 16 del Cédigo General del Proceso la competencia se
prorrogaria, también es cierto que la misma norma consagra una excepcion a




esta prorroga y es cuando esta incompetencia se reclame por el accionante
como sucede en el caso de auto.

Efectivamente el articulo 16 del Codigo General del Proceso, establece:

-~
T

"ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD F IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del! subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard
validez y el proceso se remitird al juez competente.”

Conforme lo anterior y verificado como se encuentra, que este Juzgado carece
de competencia en razon al factor territorial para conocer del asunto, y en
consideracién a que dicha falta de competencia fue alegada de manera
oportuna por el apoderado del actor, lo procedente es remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto).

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la peticion elevada por el accichante y en consecuencia
REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto), para lo de su
cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de
forma inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gg Heleno &

MARTHA HELENA QUINRERO QUINTERO
JUEZ

Ao
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 9 & ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00385-00
DEMANDANTE: SOFIA PINZON FERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Seria del caso proceder a decidir sobre el mandamiento ejecutivo formulado por
el apoderado de la sefiora Sofia Pinzon Fernandez, no obstante, de la revision
del expediente se advierte que la decisién base del titulo que se pretende
ejecutar es la sentencia proferida por éste despacho el 08 de julio de 2014 dentro
del proceso No. 11001-33-35-015-2013-00399-00, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 09 de junio de 2016,
sentencias que constituyen el titulo ejecutivo dentro del proceso No. 11001-33-
35-015-2018-00373-00, en el cual se pretende el pago de las diferencias
pensionales liquidadas y no pagadas desde el 06 de marzo de 2009 hasta el 03
de octubre de 2017, asi como el pago de los intereses moratorios contemplados
en el articulo 192 del CPACA vy el reconocimiento de costas procesales.

De manera que, al versar la presente demanda sobre el mismo titulo ejecutivo
demandado en el proceso No. 11001-33-35-015-2018-00373-00, procede éste
despacho a verificar si es procedente la acumulacion de los procesos en cita.

Para resolver se considera:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en el articulo 306 que en los aspectos por él no contemplados, se debe
remitir al Céddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones.

Frente al tema de acumulacién de procesos ejecutivos, el Coédigo General del
Proceso en su articulo 463! dispuso que los mismos podrian acumularse adn

! Articulo 463. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al efecutado y
hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse
nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de 10s ejecutados, para que sean
acumvuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dard el mismo trémite pero si el mandamiento de
pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se notificaré por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan
créditos con titulos de ejecucién contra el deudor, para que comparezcan a hacerfos valer mediante acumulacion de sus
demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ef emplazamiento se surtird a costa det acreedor que acumuld la demanda
mediante la inclusion de los datos del proceso en un listado que se publicard en la forma establecida en este cédigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard simultdneamente, en cuaderno separado, el
tramite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidirdn en una sola
sentencia, junto con las propuestas a la primera demanda, si estas no hubieren sido resueitas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene lievar adelante la ejecucién cualquier acreedor podré solicitar se declare gue
su crédito goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos, mediante escrito en el cual precisara
los hechos en que se fundamenta y pedird las pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitard como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola sentencia que ordene llevar adelante 1a ejecucion respecto de la primera demanda
y las acumuladas, y en ella, o en la que decida las excepciones desfavorablemente al ejecutado, se dispondré:
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antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta
antes de que se fije la primera fecha para remate o la terminacién del proceso y
el articulo 464? ibidem sefiald que podrian acumularse varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que se persigan los mismos
bienes del demandado.

-

Para la acumulacién de procesos, el articulo 464 del Cédigo General del Proceso
sefiald las siguientes reglas:

"1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procederd la acumulacién si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1° del
articulo precedente. En la solicitud se indicard esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, trémite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463.
De alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4
y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancial”,

Efectivamente, de la revision del presente proceso y del proceso No. 11001-33-
35-015-2018-00373-00, evidencia el despacho que es comun la parte
demandada y se persiguen los mismos bienes, a tal punto, que el titulo que se
pretende ejecutar en ambos procesos, es la sentencia proferida por éste
despacho el 08 de julio de 2014 dentro del proceso No. 11001-33-35-015-2013-
00399-00, confirmada el 09 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Aunado a lo anterior, en términos procesales, se cumplen las reglas dispuesta
para la acumulacion establecidas en los articulos 463 y 464 del CGP, siendo
procedente en consecuencia que por este Despacho se decrete la acumulacién
de los dichos procesos, para que se tramiten conjuntamente.

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos de acuerdo con Ia prelacion establecida
en la ley sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los acreedores, y las que correspondan
a cada demanda en particular, y

¢) Que se practique conjuntamente ia liquidacion de todos los créditos y las costas.

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria sélo podrén
acumular demandas otros acreedores con garantia real sobre los mismos bienes.

2 Articulo 464. Acumulacién de procesos ejecutivos. Se podrén acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un
demandado comun, siempre que quien pida la acumulacidn pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado.

Para la acumulacion se aplicardn las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se persiga exclusivamente la efectividad
de la garantia real, es necesario que lo solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de pago. No procederd la acumulacion
si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere preciuido la oportunidad sefialada en el inciso 1° del articulo precedente.
En la solicitud se indicard esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas especiatidades.

4. La soficitud, trédmite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se sujetard en lo pertinente a lo dispuesto en
los articulos 149 y 150. El auto que la decrete dispondrd el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli
en adelante se aplicard en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en 10s procesos acumulados surtirdn efectos respecto de todos fos acreedores. Los
créditos se pagaran de acuerdo con I3 prelacién establecida en la ey sustancial

2
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En consideracién a lo anterior, lo procedente serd ordenar la acumulacién del
presente proceso al expediente identificado con el No. 11001-33-35-015-2018-
00373-00 que cursa en éste despacho judicial. Lo anterior, por cuanto dicho
proceso se encuentra en una etapa mas adelantada (pruebas), razén por la cual
es quien debe asumir la acumulacion.

Conforme lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR se acumule el presente proceso, al proceso de radicado
N° 11001-33-35-015-2018-00373-00 que cursa en éste despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ingrésese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gino *‘d@t@ng
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

EJBR

JUZGADO 15 ADMINISTRATEVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 4 ENE. 2020

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00424-00
DEMANDANTE LUIS ANTONIO FLOREZ ZULETA
DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago
invocado por el apoderado del sefior LUIS ANTONIO FLOREZ ZULETA, elevado
en los siguientes términos:

"PRIMERA: Solicito del Despacho libre mandamiento ejecutivo o de pago, a
favor del sefior LUIS ANTONIO FLOREZ ZULETA, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.197.972 expedida en Bugalagrande, como beneficiario de la
condena que se ejecuta a través del suscrito apoderado por contar con la
facultad expresa recibir , y en contra de la ejecutada UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION "U.N.P” ( Sucesora del extinto DAS), por no haber realizado el
pago total de las condenas conforme a la Providencia condenatoria conforme
a la resolucion 0484 de 2018 y a la liquidacion provisional que se porta asi:

A. Por los conceptos y sumas totales de dinero que resuiten de liquidar
e indexar las condenas impuestas en la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el juzgado 15 administrativo de Bogotd el 8 de abril de 2014
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 015 -
2012- 00152- 00, ejecutoriada el dia 9 de octubre de 2014, segun
certificacion anexa que fue expedida el 13 de octubre 2016 cuya liquidacién
provisional se aporta en la suma actualizada de OCHENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
(81.216.542) M/Cte.

B. Por concepto de los valores que arroje indemnizacién o sancién
moratoria por el no pago por turno de las cesantias teniendo en cuenta que
la sentencia condenatoria es constitutiva y que la Mora al respecto surge a
partir del vencimiento de los 45 dias siguientes a la fecha de su ejecutoria
(en este caso 45 dias siguientes a la fecha de la solicitud de pago). Se allega
liquidacion provisional en cuantia total de NOVENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS ( 97.225.600,00) M/Cte.

C. Si el despacho no accede a librar el mandamiento en la forma
pretendida en los literales anteriores, se solicita se profiera el mismo en la
forma como lo considera y sea legal (articulo 430 CGP) previa la liquidacién
respectiva.

SEGUNDA: Solicito al despacho libre mandamiento de pago a favor de mi
mandante en contra de la unidad nacional de proteccién por concepto de los
intereses moratorios A que haya lugar, ordenandose sean tasados sobre el
capital indexado que arroje la condena judicial, computados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria (desde el 10
de octubre del 2014) y hasta cuando la unidad nacional de proteccion
satisfaga totalmente el pago de las obligaciones contenidas en la sentencia
liquidados como sigue: primero, sobre la totalidad de la condena




Proceso Ejecutivo
Expediente: 2019-0424
Actora: Luis Antonio Fldrez Zuleta

actualizada (sobre 81.216.542) y hasta el dia del pago parcial efectuado por
la unidad nacional de proteccién (que fue el dia 27 de abril de 2018) y
luego sobre el saldo de la condena indexada a partir de la fecha del pago
inicial ( sobre 15.983.596 Y a partir del 28 de abril del 2018) lo cual, de
acuerdo a la liquidacion provisional que se allega arroja hasta el 9 de
octubre del 2019 el total de SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS ($ 71.475.523,00)
suma que, previo el descuento de lo pagado por la unidad nacional de
proteccion por concepto de intereses( $ 22.635.831) se obtiene un valor a
ejecutar de CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($48.839.692), como
saldo insoluto, o en la forma que el despacho no considere y sea legal segun
liquidacion.

TERCERA: Solicito del despacho libre mandamiento de pago a favor del
gjecutante y en contra de la ejecutada, por las actualizaciones monetarias
y/o por los intereses sobre las sumas debidas y, hasta cuando la unidad
nacional de proteccion realice el pago total de los saldos de las mismas que
se causen durante el trémite de esta ejecucion.

CUARTA: De las sumas totales de condena que legalmente sean liquidadas
y aprobadas, solicito se ordene descontar lo parcialmente pagado por la
unidad nacional de proteccion el 27 de abril del 2018, a través de
consignacion que realizé en la cuenta bancaria del suscrito apoderado
conforme lo informado en este escrito que lo fue cuantia de OCHENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS ($ 87.868.777,00).

QUINTA: Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la unidad
nacional de proteccion por las costas y agencias en derecho
correspondientes que se causen en esta ejecucion.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia mediante la resolucién No. 0484
del 16 de abril de 2018, solamente cancelé6 OCHENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($ 87.868.777), cuando lo correcto era cancelar CIENTO SESENTA Y
DOS MIL CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($
162.048.888,00) correspondiente a:

(i) Ochenta y un millones doscientos dieciséis mil quinientos cuarenta y dos
pesos ( $ 81.216.542) de diferencia de la condena.

(ii) Noventa y siete millones doscientos veinticinco mil seiscientos pesos ($
97.225.600) de sanciéon mora por el no pago oportuno de cesantia.

(iii) Setenta y un millones cuatrocientos setenta y cinco mil quinientos
veintitrés pesos ($ 71.475.523) de intereses moratorios.

Para Resolver se considera:
La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297,
que constituye titulo ejecutivo:



a
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o /la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
e/ deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.” (Negrita del despacho)

De la disposicién en cita se colige que es la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccién.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la acciéon impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
Unicamente el acto administrativo a través del cual la Unidad Nacional de
Proteccidn- UNP procedié a dar cumplimiento a la sentencia proferida por la
jurisdiccién contenciosa, sino también las decisiones judiciales, lo cual lleva a
concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo
complejo, entendido como aquel que “se integra por varios documentos que
tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor”*.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en_caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene la sentencia proferida por la jurisdiccién
contenciosa administrativa y la resolucidn mediante la cual se dio
cumplimiento a los falios judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad vy
exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de la sentencia del 08 de abril de 2014 proferida
por este Despacho que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda
(Fl. 29-45), con fecha de ejecutoria del 09 de octubre de 2014, segin se
indica en la constancia secretarial expedida el 13 de octubre de 2016 (Fl.46
anvso).

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogots, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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De lo anterior se concluye que la sentencia proferida por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumple
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resolucién expedida por la Unidad Nacional de Proteccidn: reposa dentro
del plenario la resolucién No. 0484 del 16 de abril de 2018 “Por la cual se
ordena el Pago de un Crédito Judicial” (Fl. 56-62).

Teniendo en cuenta que la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno
a que se cancele la totalidad de las condenas impuestas en la sentencia
proferida por este Despacho el 08 de abrit de 2014 (fl. 29-45) en el presente
proceso ejecutivo se procedera a emitir el correspondiente mandamiento de
pago conforme a las condenas establecidas en la sentencia judicial que abarca
la obligacién impuesta a la entidad que se pretende ejecutar.

En cuanto a la solicitud de intereses moratorios la misma se dejard en
suspenso hasta tanto no se verifigue que se adeudan por parte de la Unidad
Nacional de Proteccién las sumas reclamadas en el presente proceso ejecutivo.

Asi mismo, sobre la condena en costas y agencias en derecho solicitada en el
numeral 5 del libelo de la demanda, se precisa que el Despacho emitira
pronunciamiento al respecto, en la etapa procesal correspondiente, conforme
lo indica el articulo 440 del C.G.P.

Finalmente, respecto del literal B de la pretension primera dentro de la
demanda ejecutiva, dirigida al pago de la suma de ($97.225.600) por concepto
de sancién mora por el no pago oportuno de cesantias, la misma no es
procedente, en virtud a que la sentencia que compone el titulo ejecutivo que
se pretende ejecutar con esta demanda no ordend dicho rubro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccidn Segunda, -

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de ia UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION y a favor del demandante sefior LUIS ANTONIO
FLOREZ ZULETA identificado con cédula de ciudadania No. 6.197.972
expedida en Bugalagrande, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
este proveido cumpla cabalmente con la obligacién impuesta en el numeral
segundo de la sentencia proferida por este Despacho el 08 de abril de 2014 (fl.
29-45).

SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, conforme a lo establecido en
el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Negar el mandamiento de pago contenido en el literal B del
numeral 2 de la demanda referente a la sanciéon mora por el no pago oportuno



froceso Ejecutivo
Expediente: 2019-0424
Actora: Luis Antonio Flérez Zuleta

de las cesantias; por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

CUARTO.- Dejar en suspenso la pretensiéon contenida en el numeral
segundo de la demanda ejecutiva dirigida al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

QUINTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Delegado
para este Despacho,

SEXTO.- La obligacién respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEPTIMO.- Para dar cumplimiento a lo previsto -en el segundo aparte del
inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenard a la parte
demandante retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado,
remitirlos a la parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo
efectivo por sus destinatarios, todo_dentro de los cinco (5) dias siquien

a la notificacidn de este auto.

RECONOCESE al Dr. José Alirio Jiménez Zuleta identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 4.238.502 de San Mateo y TP N° 135.944 del CSJ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t " SQT\‘(\Q Heleads Q ;‘

ARITHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

Mam

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4

YEIMY LISED SANCHEZRAMiReZ ~
Secretaria . P

2 “pebers remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.”




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 4 ENE, 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00424-00

DEMANDANTE LUIS ANTONIO FLOREZ ZULETA

DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “USP” antes
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD "DAS”

Mediante escrito radicado el 04 de octubre de 2019 en la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el apoderado de la parte
actora, Dr. José Alirio Jiménez Patifio, presentd junto con la demanda ejecutiva
escrito aparte en el que solicita como medida cautelar el embargo y retencion
de la sumas en dinero pertinentes que sean de propiedad de ila Unidad
Nacional de Proteccion -USP, y que se encuentren depositadas en las cuentas
bancarias, ahorro, corriente, CDT s, siempre y cuando los recursos objetos de
la medida sean embargables.

Al respecto se tiene que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA dispone:

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:

(..)

PARAGRAFO 20. £/ monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi
como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de
estos recursos serd falta disciplinaria.” (subraya del despacho)

De la norma en cita se tiene que para el pago de sentencias se tendrd un
monto asignado que cubra tal fin, sin que éste monto pueda ser embargado so
pena de incurrir en falta disciplinaria, es por ello que éste Despacho evidencia
que el apoderado no acredita la naturaleza de las cuentas y si estas manejan
recursos inembargables o no, mas cuando, la carga procesal de aportar al
proceso los documentos e informacién que se requiera a fin de ordenar las
medidas cautelares solicitadas, corresponde al ejecutante y no al Juzgado,
maxime cuando dicho procedimiento extenderia de manera injustificada el
tramite del ejecutivo.

Significa lo anterior que, al haberse presentado la solicitud de medida cautelar
de forma genérica, esto es, sin precisar las cuentas y su destinacion, no es
posible verificar el destino de las cuentas, ni si éstas son o no inembargables, y
teniendo en cuenta que decretar el embargo de cuentas sin comprobar su
destinacidn puede constituir falta disciplinaria; se negard la solicitud de




Proceso Ejecutivo
Expediente: 2019-424
Actor: Luis Antonio Florez Zuleta

medidas cautelares presentadas por la parte actora con la radicacién de la
demanda ejecutiva.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud impetrada por el apoderado de la parte actora
el 04 de octubre de 2019, en cuanto a oficiar a las entidades bancarias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado de la parte actora, Dr. José Alirio Jiménez Patifio, conforme lo
expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE
Wt \‘ldcf\o

MARTHA HELENA QUINTE QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacion en ESTARO nctfico a las partesdd

AT
YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ | .

Secretatia ;. LR




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2% ENE. 2029

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N°
11001-33-35-015-2019-00472-00

DEMANDANTE: ROSALBA MALAGON BALLEN Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Estudiada la demanda y sus anexos, se advierte que la parte actora estd
conformada por una pluralidad de personas que pretenden (i) la nulidad del
acto administrativo mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de Ley 91 de 1989, y (ii) a
titulo de restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de la
mencionada partida. (fl.5-7)

No obstante lo anterior, evidencia el Despacho que, y si bien los demandantes
buscan de manera conjunta el reconocimiento y pago de la prima de medio
afio establecida en el articulo 15 de Ley 91 de 1989, las pretensiones no
versan sobre las mismas pruebas, ya que la situacion factica y documentos
allegados de cada accionante son distintos.

En virtud de lo anterior, se ordenara la admision de la demanda Unicamente
frente a la sefiora Rosalba Malagén Ballén, y se ordenara a la parte actora el
desglose de las demas demandas a fin de que sean divididas y radicadas ante
el juez competente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA
INSTANCIA la demanda formulada a través de apoderado por la sefiora
ROSALBA MALAGON BALLEN en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.




Radicado: 2019-00472
Demandante: Rosalba Malagén Ballén

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de su representante
legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo prévisto: en los articulos
197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la FIDUPREVISORA S.A.
a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
modificatorio del articuio 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
deberd allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razon por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

1 “Depera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de Ia
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

{(...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrnlla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendré la facuitad de contestar la demanda mediante escnito, que contendra:

(...) 4. La relacién de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya praclica se solicite. En
todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



Radicado: 2019-00472
Demandante: Rosalba Malagén Ballén

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora JHENNIFER
FORERO ALFONSO identificada con C.C. No. 1.032.363.499 y T.P. No.
230.581 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: ORDENAR ¢l desglose de la demanda relacionada con
anterioridad, a fin de que sea dividida y radicada ante el juez competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) O

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR

JUZGADD 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las part
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2 & EME. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |[EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00474-00
DEMANDANTE: VANESSA CESPEDES FORERO

DEMANDADO: [PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INCODER EN LIQUIDACION

Seria del caso proceder a decidir sobre el mandamiento ejecutivo, no obstante
de la revisidn del expediente se advierte que este Despacho carece de
competencia para pronunciarse frente al particular, toda vez que, lo que se
pretende es el pago del saldo insoluto de los honorarios ocasionados por el
contrato de prestacidn de servicios profesionales No. 000089 del 09 de enero de
2014 suscrito entre la ejecutante y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
- INCODER. Presentandose como titulo ejecutivo dicho contrato y el acta de
cesidon del mismo.

De lo anterior se colige sin lugar a dudas, que el presente proceso no es de
conocimiento de la seccidon segunda, toda vez que ésta seccion solo conoce del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
y como se indico de manera precedente lo que se pretende es el pago de
honorarios ocasionado por la suscripcion de un contrato de prestacién de
servicios.

En consideracién a lo anterior, es evidente que el conocimiento del presente
asunto, recae en los Juzgados que conforman la seccién tercera, tal como lo
dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 19891 que fija la competencia objetiva
de las secciones que conforman la Jurisdiccién, y que para el efecto que nos
ocupa dispone:

“"ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria”.

Asi las cosas, se colige que el presente asunto debe ser tramitado por un Juzgado
de la seccion tercera, toda vez que lo solicitado no versa sobre controversias de
caracter laboral sino a controversias de tipo contractual, razén por la cual se
ordena remitir el expediente a la oficina de Apoyo de los Juzgados para que

1 ™por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo”




proceda a asignar el expediente a uno de los Juzgados que conforman la
mencionada seccidn.

Conflicto Negativo de Competencia:

Conforme a la institucién del conflicto de competencia, es claro que considerada
la incompetencia por parte del funcionario que estd tfainttando el proceso,
mediante auto lo remitird a quien estime si tiene la competencia para avocar su
conocimiento, explicando los motivos en los que fundamenta su decisién.
Recibido el proceso por el funcionario a quien se remitié, éste debe proceder a
analizar los argumentos en que se fundamenta tal remisién, y en el evento en
que no los acoja, enviara el proceso a quien tiene la competencia para resolverlo,
de conformidad con el articulo 256 de la Constitucién Politica al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con auto en el que explique los motivos en que
considera que tampoco es competente, superior que adoptard la decision
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO- SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia el proceso referenciado a los Jueces
Administrativos de la Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que de forma
inmediata proceda a enviarlo a los Jueces de la Seccién Tercera del Circuito
Judicial de Bogota.

TERCERO: En el evento en que no se acojan los argumentos por los cuales se
declara la incompetencia de éste Despacho Judicial, se propone el conflicto
negativo de competencia, conforme a lo expuesto en este proveido.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qitno k\zﬁo@@
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ
MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes ¥ pRiy)
a las BFAM. o




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 4 ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00481-00
DEMANDANTE: LUIS GERARDO HUERTAS ORTEGA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Seria del caso proceder a decidir sobre el mandamiento ejecutivo, no obstante de la
revision del expediente se advierte que la decisién base del titulo que se pretende
ejecutar es la sentencia del 27 de mayo de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda - Subseccién F, confirmada por
el Consejo de Estado en sentencia del 24 de junio de 2015, razén por la cual se
advierte que este Despacho carece de competencia para pronunciarse frente al
particular, como se pasa a analizar:

En efecto se tiene que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
establece que la competencia para conocer de la ejecucion de condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la tendrd el juez que profirié la
providencia respectiva. Indica la norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia en razén del territorio se observarén las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
(Negrilla del despacho)

De la disposicion en cita se colige que para la ejecucidn de las sentencias proferidas
por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, el legislador radicé la competencia en
cabeza del Juez de conocimiento del proceso ordinario, que para el caso en concreto
seria el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda - Subseccién F,
por ser quien profiri6 la sentencia, tal y como fue verificado en la pagina web de |a
Rama Judicial’, dado que la misma no obra dentro del expediente.

En consideracion a lo anterior, se advierte que este Juzgado carece de competencia,
para conocer del presente proceso ejecutivo y por ello ordenara en la parte resolutiva
de este proveido, remitir el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda - Subseccidn F, para lo de su cargo.

! https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial#DetalleProceso




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO- SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Remitir por Competencia el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda - Subseccién F, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que de forma inmediata
proceda a enviarlo al competente.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GWvo \'\ch\o@n s
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 9 4 ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00497-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: FABIO ENRIQUE VILLAMIL SANTAMARIA

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA a través de
apoderado, la demanda formulada, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el sefior FABIO
ENRIQUE VILLAMIL SANTAMARIA.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al FABIO ENRIQUE
VILLAMIL SANTAMARIA a través de su representante legal o quien haga sus
veces, de conformidad con lo previsto en el articulo 291 del C.G.P.

3. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articuio 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a ia

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
este auto.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de
aportar con la demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anctacidn en ESTADO notifico a las partgyrie

"¥27 ENE

YEIMY LISED SANCHEZ R2
Secretaria ;.

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendréa:

(...} 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debers
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el témmino de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

{.-.) 4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticién de aquellas cuya préactica se solicite. En
todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 4 ENE, 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00497-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: FABIO ENRIQUE VILLAMIL SANTAMARIA

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la
demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la “...SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion GNR No. 22659 del 3 de febrero de 2015,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
mediante la cual se reconocié la pension de vejez.”

Al respecto, el articulo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe
darse para la adopcion de medidas cautelares:

"Art. 233 La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenaré correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd de forma
independiente al de la contestacion de la demanda

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo
108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(..)”
De conformidad con la norma transcrita y en consideracién a que la medida
cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenara
correr traslado de la misma a la parte demandada, sefior FABIO ENRIQUE
VILLAMIL SANTAMARIA, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en
escrito separado.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccién Segunda.

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta providencia a la parte demandada, sefior
FABIO ENRIQUE VILLAMIL SANTAMARiA, para que se pronuncie sobre la
medida cautelar solicitada.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a Jla demandada,

simultdneamente con el auto de admisién de esta demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g, Heloe: @

X\
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las parte

o 27 ENENZ020 ?Q% ’

i

Mam YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .~
Secretaria ;. P




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2% ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00500-00

DEMANDANTE: CHEINIER JESUS ALVAREZ FREITAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se
INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez
(10) dias para que la corrija en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo normado en el articulo 163! de la Ley 1437 de 2011,
proceda a individualizar con toda precision las pretensiones de la demanda,
sefalando de manera clara los actos administrativos a demandar, sefialando el
restablecimiento del derecho que se pretende, el cual debe guardar
congruencia con la nulidad pretendida.

Lo anterior por cuanto, en la demanda se sefialan como pretensiones la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDP 003545 del 31 de enero de
2018, SOP 20181008769, RCC 20241 del 20 de octubre de 2018 y No. 21952
del 18 de enero de 2019. Sin embargo no refiere el apoderado el
restablecimiento del derecho que pretende con la interposicién del medio de
control.

En cumplimiento de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. y en el Nuevo Cddigo General
del Proceso (C.G.P.), con la correccién se deben allegar las copias pertinentes
de la demanda y sus anexos para el traslado de la misma a la demandada, el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
QAo ‘F\C’_\O(D. ) §<

MARTHA HELENA QUINTBRO QUINTERO
JUEZ

A

T ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda




JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Secretaria . o e e




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 4 ENE. 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00509-00
DEMANDANTE: MARTHA MANYURY RIANO TIQUE
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARTHA MANYURY RIANO
TIQUE, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la E.S.E HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS a través de su representante legal o quien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 de! Cddigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 20111, se ordenara a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio PuUblico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, tod ntro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacion

de este auto.

1 "Deberad remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



7. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 19 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deber3
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor YODMAN ALEXANDER
MONTOYA PULIDO, identificado con C.C. No. 79.577.045 y T.P. No. 104.636
del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo %\@bw@
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

;.

ke

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ

Secretaria :
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrifla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...} 4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticién de aquellas cuya préctica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrifla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 4 ENE, 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00510-00

DEMANDANTE: MARIA EVELIA GAONA CIFUENTES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se
INADMITE l|a presente demanda y se concede al interesado el término de diez
(10) dias para que la corrija en los siguientes aspectos:

Se allegue el poder para actuar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
que acredite en debida forma la representacion judicial de la demandante, esto
por cuanto el aportado, visto a folio 15 de expediente, no tiene presentacién
personal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. y en el Nuevo Cddigo General
del Proceso (C.G.P.), con la correcciéon se deben allegar las copias pertinentes
de la demanda y sus anexos para el traslado de la misma a la demandada, el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C\\\‘(\Qk(‘
MARYTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

AM
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 4 ENE, 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00512-00

DEMANDANTE: ALVARO HERNANDO CORREA LOPEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA
NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por /a cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior ALVARO HERNANDO CORREA
LOPEZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA
NACIONAL.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL a través de su representante legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
del C.P.A.C.A.

3. NOTIFiQUESE personaimente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenard a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

1 "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



destinatarios,
de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y gue dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora OMAIRA MEDINA GALLO,
identificada con C.C. No. 24.031.196 de San Mateo y T.P. No. 230.768 del C.S.
de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al k‘k‘.‘@t@z*& ;V
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las parteee

/,. X

YEIMY LISED SANCHEZ R4 MIRER . W
Secretaria ;. P

Y
L X
4
<

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla def Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de trasliado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 4 ENE, 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00001-00

DEMANDANTE: EVER FRANCISCO MENDEZ SANDOVAL
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CARMEN DE BOLIVAR

Procederia el Despacho a continuar con el tramite del proceso, sino advirtiera
que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece
que la competencia para conocer del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determina por el Ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios laborales. Indica la
norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de fa competencia en razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter

laboral se determinara por ultimo Ilugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

De la revision del expediente se tiene que el demandante pretende se la
existencia de una relacidn de cardcter laboral con el Municipio de El Carmen
de Bolivar durante los afios 2012 al 2015.

En consideracion a lo anterior, este Juzgado carece de competencia, en razén
al factor territorial, para conocer del asunto, y por ello ordenard en la parte
resolutiva de este proveido, remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Cartagena (Reparto).

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,




RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (Reparto), para lo de su
cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que de
forma inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QAdne "C
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ

asn.

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 & ENE. 2020

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00005-00

DEMANDANTE: CARLOS CASTRO ROJAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior CARLOS CASTRO ROJAS
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de su representante legal o quien haga
sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del
C.P.A.C.A.

3. VINCULESE a la presente accion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, a
quien se le debera notificar personaimente esta providencia, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4. NOTIFiQUE,SE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFfQUE§E personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.



7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenara a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirios a la parte
demandada y al Ministerio Pubhco y acredltar eI recnbo efectivo por sus
destinatarios, notificacion

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacidon adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor NELGON ALEJANDRO RAMIREZ
VANEGAS, identificado con C.C. No. 1.022.324.497 expedida en Bogota y T.P.
No. 197.006 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAR A HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

YEIMY LISED SANCHEZ R4
Secretaria ;.

! “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de Ia
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 & ENE. 2020
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00007-00

DEMANDANTE: FRANCISCO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Procederia el Despacho a continuar con el trémite del proceso, sino advirtiera
que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece
que la competencia para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determina por el Ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios laborales. Indica la
norma:

“ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia en razdn del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del.derecho de cardcter

laboral se determinard por ultimo [ugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

De la certificacion expedida por el oficial de la base de datos de la Direccidon de
Personal del Ejército Nacional obrante a folio 33 del expediente, se evidencia
que el demandante sefior FRANCISCO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA tuvo
como ultimo lugar de prestacién de servicios el Batallén de Infanteria No. 8
“Batalla de Pichincha” ubicado en la ciudad de Cali.

En consideracién a lo anterior, este Juzgado carece de competencia, en razén
al factor territorial, para conocer del asunto, y por ello ordenara en la parte




resolutiva de este proveido, remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
de! Circuito Judicial de Cali (Reparto).

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogot4,

RESUELVE:

¥ »

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cali (Reparto), para lo de su cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de
forma inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Qo Hc:br\en

MARTHA HELENA QUINTER® QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRAYIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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