JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

JUEZ AD HOC: EDGAR DANIEL RINCON PUENTES

BogotaD.c.. 0 6 JUN 7019

Expediente NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-015-2014-00537-00

Demandante CARMEN CASTRO MORENO

Demandado LA NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con la providencia de fecha 13 de abril de 2015 proferida por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se
declar6é fundado el impedimento presentado por los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, se procedera en calidad de Juez Ad-hoc a asumir el
conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior en aplicacion de lo
normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y complementarias.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 13 de abril de 2015, la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, ordenando que por
conducto de la Presidencia de la Corporacion se designara un Juez Ad-hoc para
resolver el caso (fl.4-9 Cuaderno Impedimentos).

El 14 de marzo de 2019, se designé al suscrito Edgar Daniel Rincon Puentes, como
Juez Ad-Hoc de primera instancia para conocer el asunto de la referencia.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota - Juez Ad-Hoc,
RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento del presente proceso, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese a la parte actora, la presente decision.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, ingrésese al despacho para

continuar con el tramite pertinente.
}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 0o JUN 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2016-00409-00

DEMANDANTE: EISNER ISMAEL MENDOZA ARIAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Procede esta instancia a pronunciarse frente al Recurso de Reposicion
propuesto en contra del auto de fecha 3 de abril de 2019, por el apoderado de
la parte actora.

Antecedentes

Mediante auto de fecha 3 de abril de 2019, este despacho ordend cerrar la
etapa probatoria por considerar que el material probatorio obrante dentro del
expediente resultaba necesario para decidir de fondo y se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion (fl.254).

A través de escrito de fecha 22 de abril de 2019, el apoderado de la parte
actora formulé recurso de reposicion en contra de la decisién precedente,
solicitando se reponga el auto censurado (fls.256-257).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre o anotado.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo regula lo
referente a la procedencia, termino y tramite del recurso de reposicién, es asi
que en el articulo 242 ibidem, sefiala que el recurso de reposicion procede,
entre otros, contra los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su turno, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacion
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

"1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.




4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente”

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso
de reposicion, razén por la cual se procedera a su estudio.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto (Articulo 349 Codigo de Procedimiento Civil).

El auto recurrido fue notificado por estado el 5 de octubre de 2019, y como
quiera que el accionante presentd el recurso el 22 de abril de 2019, encuentra
el Despacho gque fue presentado de manera extemporanea.

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por extempordneo el recurso de reposicion interpuesto por
la parte actora contra el auto proferido el 3 de abril de 2019, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ingrésese al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wo Rl

MARYHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
JUEZ -AD HOC

JUEZ AD HOC: DR. PEDRO LUIS BLANCO

BogotaD.C., ) f Hi an

Expediente NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-015-2017-00052-00

Demandante | YAIDE YAMILE ACEVEDO SARMIENTO

Demandado | LA NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha para la
audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, para el dia
veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta (02:30) de la tarde.

RECONOCESE personeria adjetiva a la Doctora MARIA ISABEL SARMIENTO, identificada
con C.C. No. 52.249.806 expedida en Bogota y T.P. No. 137.033 del C.S. de la J., como
apoderado de la Nacién- Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO LUIS BLANCO
JUEZ- AD HOC

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C..{J 5 JUN 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00343-00
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES HERRERA CUAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial y de la revision del expediente se
observa que el apoderado de la parte actora allegdé copia de la consignacion
efectuada a cargo del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, razén por la cual, se REQUIERE al apoderado de la parte actora para
que allegue la consignacion de las copias a expensas de la cuenta de ahorros
del Banco Agrario No. 30820000636-6 Convenio 13476 (arancel judicial),
conforme lo relaciona en el memorial allegado el 21 de mayo de 2019, a fin de
dar cumplimiento al tramite al recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\e'e) g i
\:1%1\ HELENA QUINTERD QUINTERO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
JUEZ -AD HOC

JUEZ AD HOC: DR. EDGAR DANIEL RINCON PUENTES

Bogota D. C,, 0 6 JUN 9”19

Expediente NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017-000474

Demandante | LILIANA ROCIO MUNAR BARRETO

Demandado | LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con la comunicacion SG-285-2018 suscrita por el Presidente
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se ME DESIGNO
COMO CONJUEZ dentro del presente expediente, se procedera en calidad de
Juez Ad-hoc a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia se procede a resolver lo que
en derecho corresponda:

Procede el Despacho a verificar si el contenido de la demanda presentada por la
apoderada de la sefiora Liliana Rocio Munar, cumple con los presupuestos
contenidos en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Analizado el escrito y anexos de la demanda, se INADMITE la misma y se
concede a la parte interesada el término de diez (10) dias para que corrija en el
siguiente aspecto:

1. Allegar el poder debidamente otorgado por la demandante LILIANA ROCIO
MUNAR BARRETO, toda vez que dicho documento no fue aportado como
anexo de la demanda.

En cumplimiento de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. y en el Nuevo Codigo General
del Proceso (C.G.P.), con la correccién se deben allegar las copias pertinentes del
escrito de correccion de la demanda y sus anexos para el traslado de la misma,
asi como la copia en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 AM,

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 0 b JUN “H
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 11001333501520180032000

Demandante: MARIA LEONOR CULMAN CAPERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion de la apoderada judicial
de la parte demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, en el que solicita al Despacho ACLARAR y/o
CORRECCION el fallo proferido por este Despacho Judicial el dia 3 de mayo de
2019.

Fundamentos de la Peticion:

Esta Instancia Judicial el 3 de mayo de 2019, profirié sentencia dentro de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora
MARIA LEONOR CULMAN CAPERA en contra de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG (Fl. 54-58).

Frente a la sentencia proferida por este Despacho, la apoderada de la
demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos solicita la aclaracién y/o correccion del fallo anteriormente
mencionado.

Sefiala que en la sentencia se ordend el reconocimiento de la sancién por mora
por el no pago oportuno de la cesantia, teniendo en cuenta el salario del afio
2014, sin embargo considera que ha debido tomarse el salario devengado en
el afio 2015, de conformidad con la sentencia de unificaciéon del Consejo de
Estado del 18 de julio de 2018.

Para Resolver se Considera:

Este Despacho profirié sentencia en el presente proceso el 3 de mayo de 2019,
indicandose en la parte considerativa siguiente:

“El restablecimiento del derecho comprendera:

Pago de la indemnizacién moratoria por el pago tardio del Auxilio de
cesantias. LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de
FONPREMAG, deberan pagar a la sefiora MARIA LEONOR CULMAN CAPERA
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.747.492, a titulo de
indemnizacién, un dia de salario por cada dia de retardo, durante el lapso




comprendido entre el 13 de junio de 2015 al 1o de diciembre de 2015. Para
determinar el valor a reconocer se tendra en cuenta el salario devengado
por la accionante para el afio 2014.”

Y en el numeral cuarto de la parte resolutiva lo siguiente:

"TERCERO: ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de FONPREMAG,
reconocer, liquidar y pagar a la sefiora MARIA LEONOR CULMAN CAPERA
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.747.492, la sancion por mora
prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente
en un dia de salario, por cada dia de retardo durante el lapso comprendido
entre el 13 de junio de 2015 al 1o de diciembre de 2015, unica y
exclusivamente.

Para determinar el valor a reconocer se tendra en cuenta el salario devengado
por la accionante para el afio 2.014.”

Frente a lo anterior, se tiene que la figura de la aclaracion y la correccién de la
Sentencia se encuentran regulada en el capitulo III del Codigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

“CAPITULO IIT
Aclaracién, Correccion y Adicion de las Providencias

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstapcias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De la revision de la sentencia proferida por este Despacho judicial con fecha 3
de mayo de 2019, es evidente que no nos encontramos ante las circunstancias
facticas y juridicas consagradas en la normativa en cita, por cuanto dentro de
la sentencia no se observa que se presentan frases o conceptos que conlleven
a verdaderos motivos de duda por cuanto tanto en la parte considerativa,
como en la resolutiva de la sentencia se determindé gue se tendra en cuenta



para la liquidacidon de la sancidon moratoria el salario del afio 2014. Por lo
tanto, no procede la aclaraciéon de la providencia, pues como se sefiald no se
verifican los presupuestos del articulo 285 del C.G.P. referidos a la aclaracion
del fallo.

Tampoco se podria predicar de la determinacion del despacho como un error
de digitalizacion, pues claramente tanto en la parte considerativa como
resolutiva se establecidé el afio que se considera, salvo criterio mas elevado,
debe ser tenido en cuenta para efectos de reconocer la sancion moratoria
reconocida.

Es del caso hace claridad de conformidad con el articulo 285 del C.G.P., la
Sentencia no puede ser reformada por el juez que la profirid, por lo que lo
procedente en este caso era para la parte accionante la interposicién del
recurso de alzada a fin de que quien decidiera respecto de su inconformidad
fuera el superior y no el Juez de primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda
RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién y/o correccién de la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2019, invocada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &
ato %cho .
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
Am
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 08 JUN 5010
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 11001333501520180032200

Demandante: ANGELICA DEL PILAR CHUQUEN TOVAR

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticidon de la apoderada judicial
de la parte demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, en el que solicita al Despacho ACLARAR y/o
CORRECCION el fallo proferido por este Despacho Judicial el dia 3 de mayo de
2019.

Fundamentos de la Peticion:

Esta Instancia Judicial el 3 de mayo de 2019, profirid sentencia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora ANGELICA DEL PILAR CHUQUEN TOVAR en contra de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG (Fl. 49-53).

Frente a la sentencia proferida por este Despacho, la apoderada de la
demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos solicita la aclaracién y/o correcciéon del fallo anteriormente
mencionado.

Senala que en la sentencia se ordend el reconocimiento de la sancién por mora
por el no pago oportuno de la cesantia, teniendo en cuenta el salario del afio
2013, sin embargo considera que ha debido tomarse el salario devengado en
el aflo 2014, de conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado del 18 de julio de 2018.

Para Resolver se Considera:

Este Despacho profirié sentencia en el presente proceso el 3 de mayo de 2019,
indicandose en la parte considerativa siguiente:

"Pago de la indemnizacion moratoria por el pago tardio del Auxilio de
cesantias. LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DFEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de
FONPREMAG, deberan pagar a la sefiora ANGELICA DEL PILAR CHUQUEN
TOVAR identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.969.097, a titulo de
indemnizacion, un dia de salario por cada dia de retardo, durante el lapso
comprendido entre el 8 de octubre de 2014 al 25 de enero de 2015. Para




determinar el valor a reconocer se tendra en cuenta el salario devengado
por la accionante para el afio 2013.”

Y en el numeral cuarto de la parte resolutiva lo siguiente:

"TERCERO: ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de FONPREMAG,
reconocer, liquidar y pagar a la sefiora ANGELICA DEL PILAR CHUQUEN
TOVAR identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.969.097, la sancién
por mora prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario, por cada dia de retardo durante el lapso
comprendido entre el 8 de octubre de 2014 al 25 de enero de 2015, unica y
exclusivamente.

Para determinar el valor a reconocer se tendra en cuenta el salario devengado
por la accionante para el afio 2.013.”

Frente a lo anterior, se tiene que la figura de la aclaracion y la correccion de la
Sentencia se encuentran regulada en el capitulo III del Codigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

“"CAPITULO III
Aclaracién, Correccién y Adicion de las Providencias

Articulo 285. Aclaraciéon. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. "

s
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De la revision de la sentencia proferida por este Despacho judicial con fecha 3
de mayo de 2019, es evidente que no nos encontramos ante las circunstancias
facticas y juridicas consagradas en la normativa en cita, por cuanto dentro de
la sentencia no se observa que se presentan frases o conceptos que conlleven
a verdaderos motivos de duda por cuanto tanto en la parte considerativa,
como en la resolutiva de la sentencia se determindé que se tendrd en cuenta
para la liquidacidn de la sancion moratoria el salario del afio 2013. Por lo



tanto, no procede la aclaracion de la providencia, pues como se sefialé no se
verifican los presupuestos del articulo 285 del C.G.P. referidos a la aclaracion
del fallo.

Tampoco se podria predicar de la determinaciéon del despacho como un error
de digitalizaciéon, pues claramente tanto en la parte considerativa como
resolutiva se establecié el afio que se considera, salvo criterio mas elevado,
debe ser tenido en cuenta para efectos de reconocer la sancion moratoria
reconocida.

Es del caso hace claridad de conformidad con el articulo 285 del C.G.P., la
Sentencia no puede ser reformada por el juez que la profirio, por lo que lo
procedente en este caso era para la parte accionante la interposicion del
recurso de alzada a fin de que quien decidiera respecto de su inconformidad
fuera el superior y no el Juez de primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaraciéon y/o correccion de la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2019, invocada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &
MAR%HA HéE QUINYERO QUINTERO
JUEZ
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 0 : JUN 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 11001333501520180034900

Demandante: OSCAR ALEXANDER VILLAMARIN GIL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticién de la apoderada judicial
de la parte demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, en el que solicita al Despacho ACLARAR y/o
CORRECCION el fallo proferido por este Despacho Judicial el dia 3 de mayo de
2019.

Fundamentos de la Peticion:

Esta Instancia Judicial el 3 de mayo de 2019, profirid sentencia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
sefior OSCAR ALEXANDER VILLAMARIN GIL en contra de NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG (Fl. 50-54).

Frente a la sentencia proferida por este Despacho, la apoderada de la
demandante, mediante escrito radicado en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos solicita la aclaracion y/o correccion del fallo anteriormente
mencionado.

Sefala que en la sentencia se ordend el reconocimiento de la sancion por mora
por el no pago oportuno de la cesantia, teniendo en cuenta el salario del afio
2014, sin embargo considera que ha debido tomarse el salario devengado en
el afio 2015, de conformidad con la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado del 18 de julio de 2018.

Para Resolver se Considera:

Este Despacho profirié sentencia en el presente proceso el 3 de mayo de 2019,
indicandose en la parte considerativa siguiente:

"Pago de la indemnizacién moratoria por el pago tardio del Auxilio de
cesantias. LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DFEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de
FONPREMAG, deberan pagar al sefior OSCAR ALEXANDER VILLAMARIN GIL
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.711.029, a titulo de
indemnizacion, un dia de salario por cada dia de retardo, durante el lapso
comprendido entre el 25 de agosto de 2015 al 30 de noviembre de 2015.



Para determinar el valor a reconocer se tendra en cuenta el salario
devengado por el accionante para el afio 2014.”

Y en el numeral cuarto de la parte resolutiva lo siguiente:

"TERCERO: ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A en calidad de administradora de los recursos de FONPREMAG,
reconocer, liquidar y pagar al sefior OSCAR ALEXANDER VILLAMARIN GIL
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.711.029, la sancion por mora
prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente
en un dia de salario, por cada dia de retardo durante el lapso comprendido
entre el 25 de agosto de 2015 al 30 de noviembre de 2015, unica y
exclusivamente.

Para determinar el valor a reconocer se tendrd en cuenta el salario devengado
por el accionante para el afio 2.014.”

Frente a lo anterior, se tiene que la figura de la aclaracién y la correccion de la
Sentencia se encuentran regulada en el capitulo III del Cdédigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

“CAPITULO III
Aclaracién, Correccion y Adicion de las Providencias

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a petigion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarad por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De la revision de la sentencia proferida por este Despacho judicial con fecha 3
de mayo de 2019, es evidente que no nos encontramos ante las circunstancias
facticas y juridicas consagradas en la normativa en cita, por cuanto dentro de
la sentencia no se observa que se presentan frases o conceptos que conlleven
a verdaderos motivos de duda por cuanto tanto en la parte considerativa,
como en la resolutiva de la sentencia se determind que se tendra en cuenta
para la liquidacion de la sancion moratoria el salario del afio 2014. Por lo



tanto, no procede la aclaracién de la providencia, pues como se sefial6 no se
verifican los presupuestos del articulo 285 del C.G.P. referidos a la aclaracion
del fallo.

Tampoco se podria predicar de la determinacién del despacho como un error
de digitalizacion, pues claramente tanto en la parte considerativa como
resolutiva se establecid el afio que se considera, salvo criterio mas elevado,
debe ser tenido en cuenta para efectos de reconocer la sancidn moratoria
reconocida.

Es del caso hace claridad de conformidad con el articulo 285 del C.G.P., la
Sentencia no puede ser reformada por el juez que la profirio, por lo que lo
procedente en este caso era para la parte accionante la interposicion del
recurso de alzada a fin de que quien decidiera respecto de su inconformidad
fuera el superior y no el Juez de primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccidon Segunda

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion y/o correccion de la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2019, invocada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Xt
MARVTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
Am
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., | & Jijy 9019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 11001-33-
35-015-2018-00428-00

DEMANDANTE: JUSTO PASTOR JAIMES RUEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacion del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso. En razén
a que los sefiores JUSTO PASTOR JAIMES RUEDA Y OTROS, en su condicion de
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, solicitan la inaplicacién por
inconstitucionalidad o ilegalidad de articulo 1° de Decreto 382 de 2013 frente a
la expresidn “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan se extienda el valor de la
Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0382 del 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014, para que sea incluida como factor prestacional para la
liquidacidon de la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
cesantias, e intereses a las cesantias, primas de productividad, bonificacién por
servicios prestados.

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. "Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en



Radicado No. 2018-00428

cuenta que se reclama la inclusion de la bonificacién judicial en la liquidacién y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacién judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)" (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidn se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en multiples oportunidades declaré el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual se procedidé a la admisién del proceso de la
referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca!
modific6 la postura que venia adoptando, fundamentado en la decision
adoptada por la Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declar6é fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacién directa sobre el
ingreso de liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y ordenara
la remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogo~ta', D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Pogente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BO’LANOS Expe;ﬁente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No. 2018-00428

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de

esta Jurisdiccidon para conocer del asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, Ilas presentes diligencias al H. Tribunal de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo %@!\ i
MAR[THA HELENA QUIN'RERO QUINTERO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., poy apen

|-

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 11001-33-
35-015-2019-00031-00

DEMANDANTE: MARIELA BAUSTISTA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacién del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso. En razén
a que la sefiora Mariela Bautista Rodriguez, en su condicion de servidora de la
Fiscalia General de la Nacion, solicita la inaplicacidon por inconstitucionalidad o
ilegalidad de articulo 1° de Decreto 382 de 2013 frente a la expresion
“constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan se extienda el valor de la
Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0382 del 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014, para que sea incluida como factor prestacional para la
liquidacién de ia prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
cesantias, e intereses a las cesantias, primas de productividad, bonificacién por
servicios prestados.

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en



Radicado No. 2019-00031

cuenta que se reclama la inclusién de la bonificacién judicial en la liquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacidon judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidn se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.
1 .

Este Despacho en mdltiples oportunidades declaré el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razon por la cual se procedié a la admisién del proceso de la
referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’
modific6 la postura que venia adoptando, fundamentado en la decision
adoptada por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declar6 fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacion directa sobre el
ingreso de liquidacion al momento de calcular su pension de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccién y ordenara
la remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

I TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogotd, D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

(3]



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No. 2019-00031

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de
esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ‘&m\m\c—\cho q Q
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

[

Bogota, D.C., 1 . -~ e

“

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00168-00
DEMANDANTE: LUZ ELENA PEREZ LUQUE

DEMANDADO: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA

Revisado el expediente de la referencia se observa que mediante memorial de
fecha 10 de mayo de 2019, la parte actora subsand la demanda en debida
forma (Fl. 85-88), dicho lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en
la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA a través de apoderado, la demanda formulada, por la
seflora LUZ ELENA PEREZ LUQUE, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la DEFENSA CIVIL
COLOMBIANA.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DEFENSA CIVIL
COLOMBIANA a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la

I “"Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la

notificacion de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor GUSTAVO ANDRES TORRES
GUZMAN, identificado con C.C. No. 1.020.771.888 expedida en Bogotd y T.P.
No. 288.952 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\%t\‘qo\{\:hc@:w ;
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR
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CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,
L T el

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00188-00
DEMANDANTE: HECTOR ESPANOL VILLARAGA

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior HECTOR ESPANOL
VILLARAGA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6 6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 20111, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacién
de este auto.

1 “"Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) CANDIDA ROSA PARALALES
CARVAJAL, identificado (a) con C.C. No. 68.288.454 expedida en Arauca y T.P.
No. 215.862 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

o
MARTHA HELENA QUIN O QUINTER
JUEZ

AM

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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a las GAM,.» 7T

YEIMY LISED SANCHEZ R/ MKRE:'!
Secretaria 1 ¢

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho) i

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..) 4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.,

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00192-00

DEMANDANTE: BETTY FORERO CARVAJAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se INADMITE
la presente demanda y se concede al interesado el término de diez (10) dias
para que la corrija en el siguiente aspecto:

Se adecue el poder en lo referente al acto administrativo demandado,
toda vez que evidencia este Despacho que la parte actora indica en el
poder que pretende la nulidad parcial de la Resolucion 2288 del 2 de
marzo de 2018. Sin embargo tanto del acto administrativo aportado
(f1.20) como de las pretensiones de la demanda (fl.1), se encuentra que
se trata de la Resolucion 2888 del 8 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\%‘W\o &‘H@oﬁ@kﬁ g
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ] § 1IN 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00194-00

DEMANDANTE: JOSE MARIO ESPINDOLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se advierte que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios laborales. Indica la norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia en razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinaré por_ultimo Ilugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

Del contenido de la certificacion laboral se evidencia que el demandante sefior
JOSE MARIO ESPINDOLA, tuvo como ultimo lugar del servicio la Quinta Brigada
del Ejército Nacional, ubicada en la ciudad de Bucaramanga, como consta en la
resolucion No. 0001 del 2 de enero de 2007, obrante a folio 64-67.

En consideracidon a lo anterior, este Juzgado carece de competencia, en razén
al factor territorial, para conocer del asunto, y por ello ordenard en la parte
resolutiva de este proveido, remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto).




Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto), para lo de su
cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo

de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de
forma inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Waou
MARTHA HELENA QUINT (0] QU NTER
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 0 A N 9719

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00198-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE NARANJO GRANADOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA Ia
demanda formulada, a través de apoderado, por el sefor JOSE VICENTE
NARANJO GRANADOS, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

En consecuencia, para su trdmite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a través de su representante
legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos
197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011', se ordenara a la parte demandante

1 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor EUDORO BECERRA CIFUENTES
identificado con C.C. No. 6.759.259 expedida en Bogota y T.P. No. 59.415 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Avho-
MARTRHA HELENA QUINTERO QUINTER
JUEZ

Mam

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

v

Bogots D.C., 0 £ Jii} 4010
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2019-00200-00
DEMANDANTE: BETHY BUENO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la admisidn del presente
medio de control, sino evidenciara que existe una causal de impedimento para
tramitar y conocer del presente proceso, en razén a que la sefiora BETHY BUENO
SANCHEZ, solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

"Primera.

Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 382 de 2013
en su articulo 1° especificamente en lo atinente a la partete que expresa que la
“Bonificacion Judicial” alli establecida, constituye factor salarial unicamente para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y al Convenio OIT 095 (...)”

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento
el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular de! despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los Jueces Administrativos, teniendo en cuenta
que se reclama la inclusion de la bonificacién judicial en la liquidacion y pago de
todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificaciéon judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383 de
2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdicciéon se encuentran en la misma situacion
de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es percibida tanto por
los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia General de la Republica en las
mismas condiciones.




Este Despacho en muiltiples oportunidades declard el impedimento general por parte
de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para conocer de
los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa, impedimento que fue
declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razén por
la cual se procedi6 a la admisidén y conocimiento del proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca! modificé la
postura que venia adoptando, fundamentando en la decisién adoptada por la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia del 12 de julio de
2018 declaro6 fundado el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccidn
Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria de nulidad parcial del articulo
10 del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo
una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una
afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular su pensién
de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y se ordenara la
remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces de esta
Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al H. Tribunal de Cundinamarca
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Btho t\ @\“o
MARYTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

YEIMY LISED SANCHEZ AMIREZ .
Secretaria | =

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogota, D. C., ocho (8) de abril dos mil diecinueve
(2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-02 Demandante :
SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 08 JUN 901

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00202-00

DEMANDANTE: HORACIO MATEUS ARIZA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De la revision de la demanda, se observa que la parte demandante pretende se
declare la existencia del acto ficto presunto surgido de la omisidn de respuesta
frente a la peticion elevada el 30 de octubre de 2018 y su posterior nulidad. No
obstante, con los anexos no fue allegada la peticion referida, en su lugar se
anex6 copia de la peticion radicada, el 28 de septiembre de 2018, ante la entidad
(f1.18-19).

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
se INADMITE l|a presente demanda y se concede al interesado el término de
diez (10) dias para que la corrija allegando copia de la peticion de fecha 30 de
octubre de 2019. Ello con base en el articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual
preceptua:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto)

En su defecto, se deberd adecuar el poder y la demanda al acto acusado a fin
de que exista congruencia entre estos y los anexos allegados al expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el C.P.A.C.A. y en el Nuevo Codigo General
del Proceso (C.G.P.), con la correccién se deben allegar las copias pertinentes
del escrito de correccién de la demanda y sus anexos para el traslado de la
misma, asi como la copia en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ




JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., U 6 JUN 2@19

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00204-00

DEMANDANTE: MYRIAM MARCELA MANTILLA MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora MYRIAM
MARCELA MANTILLA MOLINA, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de su representante legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
del C.P.A.C.A.

3. NOTIFiQUE}SE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFI'QUEISE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
modificatorio del articuio 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011", se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

1 “"Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor YOHAN ALBERTO REYES
ROJAS, identificado con C.C. No. 7.176.094 expedida en Tunja y T.P. No.
230.236 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS tls\\lcﬂbQ%I-NTE

MARTHA HEL QUINTERO
JUEZ

MCyR
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por ancraciin e ESTADO natifivo a 1ay partewie ')Q%"

1 oRe
o

| Ay a las §A :::‘J-' )
| ogTama®
| YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .

Secretaria

ey
Gy
)




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
%ﬁ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AN

Bogota D. CU G \ L

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00209-00

DEMANDANTE: MARIA ETELVINA ALEJO DE RIVEROS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARIA ETELVINA
ALEJO DE RIVEROS Y OTROS en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a traves de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., através de su representante legal o quien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011!, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la

I “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la
notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
deberd allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora JHENNIFER FORERO
ALFONSO, identificada con C.C. No. 1.032.363.499 expedida en Bogotd y T.P.
No. 230.581 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCGR O,‘k\n&
MARTHA HELENA QUINTE QUINTERO
JUEZ

| JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

, [N L
Bogota D. C., U G il g
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2019-00213-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROJAS SANTANA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la admisién del presente
medio de control, sino evidenciara que existe una causal de impedimento para
tramitar y conocer del presente proceso, en razéon a que el sefior JUAN CARLOS
ROJAS SANTANA, solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Que mediante el tramite del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, conforme a lo anterior se proceda a inaplicar el
articulo 1 del Decreto 0382 del 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 parrafos
finales que establecen “constituira uUnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, por ser visiblemente ILEGAL e INCONSTITUCIONAL. (...)”

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento
el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los Jueces Administrativos, teniendo en cuenta
que se reclama la inclusion de la bonificacién judicial en la liquidacién y pago de
todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacién judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383 de
2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituiré unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccion se encuentran en la misma situacion
de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es percibida tanto por
los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia General de la Republica en las
mismas condiciones.




Este Despacho en multiples oportunidades declard el impedimento general por parte
de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para conocer de
los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa, impedimento que fue
declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razéon por
la cual se procedié a la admisiéon y conocimiento del proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca! modificé la
postura que venia adoptando, fundamentando en la decision adoptada por la
Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia del 12 de julio de
2018 declar6 fundado el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccidn
Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria de nulidad parcial del articulo
10 del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo
una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una
afectacion directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension
de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 29 del C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccidén y se ordenara la
remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces de esta
Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al H. Tribunal de Cundinamarca
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao ﬁc@@tﬂ@
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

{ JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogota, D. C., ocho (8) de abril dos mil diecinueve
(2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-02 Demandante :
SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., {
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00217-00

DEMANDANTE: JENNIFER ANDREA CARDONA TELLES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA ia demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora JENNIFER ANDREA
CARDONA TELLES en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
BOGOTA a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6 6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la

1 “"Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias si i6
de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) JULIA TERESA
FELIZZOLA DE SANCHEZ, identificado (a) con C.C. No. 23.270.949 y T.P. No.
151.359 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR HA HELE‘NA QUINT;O QUINTERO ‘

JUEZ

AM

JUZGADOC 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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YEIMY LISED SANCHEZ RA MlREZ
Secretaria | -

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facuitad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..) 4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- -

Bogotd D.C., . g . . .Lid

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00220-00

DEMANDANTE: MARIA ALTAGRACIA TAVERA DE PINEDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARIA
ALTAGRACIA TAVERA DE PINEDA en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de su representante legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
del C.P.A.C.A.

3. VINCULESE a la presente accién a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
a quien se le debera notificar personalmente esta providencia, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a




correr de acuerdo con el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. No. 1.020.757.608 expedida en
Bogotd y T.P. No. 289.231 del C.S. de la )., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo avne H! \'bi\)
MARTHA HELENA QUINT O QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO z

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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I “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



E%ff’j JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., [] 6 J“N N‘t':]

EAVE

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00222-00

DEMANDANTE: MARIA JAQUELINE BECERRA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARIA JAQUELINE BECERRA
GONZALEZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de
su representante legal y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto
en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6 6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenard a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la

T "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberd
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado (@) con C.C. No. 10.268.011 expedida en
Manizales y T.P. No. 66.637 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

anno k&n@uv@
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ
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SECCION SEGUNDA

Por anotacion e ESTADO nolifico & las part
A

~

hny[! 7 JLl! ¢ ig 3 1&,5;\“;8?:%?

. ) \
. i
YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREY .
- <o
Secretaria . oL e

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho) )

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..) 4. La relacién de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con Ia contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté 0. ., 0 f Jit 10D

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00177-00

DEMANDANTE: SANDRA DIDIANA CARMONA ESCOBAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora SANDRA DIDIANA
CARMONA ESCOBAR en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra Ja NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de su representante legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
del C.P.A.C.A.

3. VINCULESE a la presente accién a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
a quien se le debera notificar personalmente esta providencia, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a



correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. No. 1.020.757.608 expedida en
Bogota y T.P. No. 289.231 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



