JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

76 80 200

Bogota D. C.,
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 11001-33-
35-015-2018-00161-00

DEMANDANTE: BARBARA BIBIANA USECHE BAUTISTA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacién del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, en razén
a que la sefiora BARBARA BIBIANA USECHE BAUTISTA en su condiciéon de
servidora de la Fiscalia General de la Nacion, solicita que se acceda a las
siguientes pretensiones:

"Primera: Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el
Decreto 382 de 2013 en su articulo 10 especificamente en lo atinente a la
parte que expresa que la "Bonificacion Judicial” alli establecida, _constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud, por
resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y al Convenito OIT 095.

Segunda: Declarar la nulidad del Acto administrativo contenido en el oficio
20165640027401del 27 de septiembre de 2016 mediante la cual LA
NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SUB DIRECCION DE APOYO
A LA GESTION, nego la solicitud de tener como caracter salarial y
prestacional BONIFICACION JUDICIAL establecida por el Decreto 0382 de
06 de Marzo de 2013, modificada por el decreto 022 del 09 de Enero de
2015 al doctor BARBARA VIVIANA USECHE BAUTISTA identificada/o con la
cedula de ciudadania N° C.C.52157709

Tercera: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 1839 del 09 de
noviembre de 2016 , mediante LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra el Oficio N° 20165640027401del 27 de
septiembre de 2016 , relacionado en la peticién. Al tiempo que concedio el
recurso de Apelacion.

Cuarta: Que se declare la existencia del acto ficto o presunto derivado del
silencio de la administracién, ante la interposicion del recurso de apelacion
contra el oficio 20165640027401del 27 de septiembre de 2016

Quinta: Que se declare la nulidad del acto ficto derivado de la falta de
respuesta al acto administrativo contenido en el oficio N©
20165640027401del 27 de septiembre de 2016 .

Sexto: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENE a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION a




reconocer como factor salarial y prestacién la BONIFICACION JUDICIAL
creada mediante el Decreto 0382 de 6 de Marzo de 2013, modificada por el
decreto 022 del 9 de Enero de 2015 a la doctor/a BARBARA VIVIANA
USECHE BAUTISTA

Séptima: Que de igual manera a titulo de restablecimiento del derecho se
CONDENE a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION a RELIQUIDAR y PAGAR a la
doctor/a BARBARA VIVIANA USECHE BAUTISTA desde el 1° de Enero de
2013 hasta la fecha de la sentencia mds alla, hasta el momento que la
perciba, todas las prestaciones sociales y laborales que se hayan causado y
en adelante se causen como inclusion de la Bonificacién Judicial creada
mediante Decreto 0382 de 6 de Marzo de 2013, modificada por el decreto
022 del 9 de Enero de 2015 como factor salarial.

(“.)7/

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 131 Numeral 2. "Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusién de la bonificacién judicial en la liquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacion judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor salarial
para la base % cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)" (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidn se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacién judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en muitiples oportunidades declaro el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,




impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual se procedié a la admisiéon y conocimiento del
proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca!
modificé la postura que venia adoptando, fundamentando en la decision
-adoptada por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declaré fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidon Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial unicamente para la base de cotizacidon al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacion directa sobre el
ingreso de liquidaciéon al momento de calcular su pensién de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y ordenara
la remisién del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de

esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\\no\‘\c-b\
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

‘ ‘x‘r;. 2 q ABR zﬂr]g providnncia

J!-/U «)v\.J

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogota, D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 A ARR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00169-00

DEMANDANTE: EMIRO ALFONSO RODRIGUEZ RAMOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Conforme al informe secretarial precedente, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del Recurso de Apelacion presentado mediante memorial
radicado el 04 de febrero de 2019 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos por el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia
proferida por este Despacho el 22 de enero de 2019.

En consideracion a que la impugnacién es procedente y fue interpuesta dentro
del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO
SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso
impetrado por el Doctor CARLOS HERNAN VARGAS ALVAREZ, apoderado de la
parte accionante.

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remitase el
expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

POr anGracian en EST o nom’t a Ia«. pa!(
hoy

J
YEIMY LISED SANCHEZ RA MlREZ T4
Secretaria . I







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,2 5 ABR 2019
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00210-00

DEMANDANTE: CECIL ALFONSO OROZCO PEINADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve (09:00) de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Xoo-
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctaCion en ESTADO notifico & las partey ¥ o gﬁéﬂc N
L NN alas gAML 75 g tp
PRI LS S e

—

YEIMY LISED SANCHEZ _MlRéZ T
Secretaria ‘-i PO







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

, ‘ ~ (!«DD
Bogotd D. C., « J #LN

NS

019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-015-2018-00233-00

DEMANDANTE:  BIBIANA MARIA DELGADO RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Procede el despacho a resolver sobre el memorial radicado el 05 de marzo de
2019 (fl.83) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, mediante el cual los Doctores DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y
CESAR AUGUSTO HINESTROSA, presentan renuncia de poder conferido para
actuar como apoderados de la entidad demandada.

De la revision del sistema de gestion judicial Siglo XXI, mdédulo de registro de
actuaciones, se observa que dentro del expediente ya fue proferida sentencia
definitiva dictada por este Despacho el 25 de febrero de 2019, la cual se
encuentra debidamente ejecutoriada.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho Judicial se inhibe para
‘realizar pronunciamiento alguno respecto de la documentacién allegada, pues
la competencia para adoptar decisiones dentro de la presente litis existi6 hasta
la ejecutoria del fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo ‘ﬁ:hna-c%&s g
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADOQC 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por annracion e ESTADO nolifico & 185 partey R pRiyj
a las gjv".i\.i‘f\:,'

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .~
Secretaria -







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 & ARR 9010

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-015-2018-00233-00

DEMANDANTE:  BIBIANA MARIA DELGADO RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Procede el despacho a resolver sobre el memorial radicado el 05 de marzo de
2019 (f1.85) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, mediante el cual la Dra. LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, presenta
renuncia de poder conferido para actuar como apoderada sustituta de la
entidad demandada.

De la revision del sistema de gestion judicial Siglo XXI, mddulo de registro de
actuaciones, se observa que dentro del expediente ya fue proferida sentencia
definitiva dictada por este Despacho el 25 de febrero de 2019, la cual se
encuentra debidamente ejecutoriada.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho Judicial se inhibe para
realizar pronunciamiento alguno respecto de la documentacion allegada, pues
la competencia para adoptar decisiones dentro de la presente litis existié hasta
la ejecutoria del fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%m ko @

ARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO \(

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e ESTADO nolifico a las partuy'le t}%

V¥ YO a las g ‘.".':j‘ =iy, N
" 9 g N8 Y S
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\

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .
Secretaria Sl







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., & B ABR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-015-2018-00233-00

DEMANDANTE: BIBIANA MARIA DELGADO RINCON

DEMNDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

En atencion al memorial de fecha 19 de marzo de 2019 (fl.88), formulado por
el apoderado de la parte actora Dr. Sergio Manzano Macias, mediante el cual
solicita: "Se sirva expedir a mi costa copia auténtica del FALLO proferido por su
Despacho en el proceso de la referencia, con constancia de notificacion,
ejecutoria y vigencia del poder conferido”.

Se procede a autorizar la expedicién de la COPIA AUTENTICA de la sentencia
de fecha 25 de febrero de 2019 (fls.71-75) con su constancia de ejecutoria, lo
anterior de conformidad con lo expuesto en el numeral 2 del articulo 114
C.G.P. Para ello la parte actora deberd acreditar la consignacion de seis mil
ochocientos pesos ($6.800) en la cuenta de arancel judicial No. 30820000636-
6 Convenio No. 13476 cuenta de ahorros del Banco Agrario y el valor de
doscientos cincuenta pesos ($250) por cada folio.

Ejecutoriado este auto procédase por Secretaria a hacer los tramites
pertinentes para la liquidacion de los gastos procesales y el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s\« \'\:-’hb ~Co @

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MCGR 119D

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .=~

Secretaria .,
*







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 26 ARR Jianls

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00240-00

DEMANDANTE: LOLA DIANA RIVERA RIOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las tres y cuarenta y cinco {(03:45) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. D

ARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .~ _
Secretaria 1 St







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 9 R ARR 019
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
- PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00254-00
DEMANDANTE: JULIAN MARIN JAIMES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia ocho (08) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve (09:00) de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR HA HELENA QUIN ;éRO QUINTERO ;

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO 1
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO nolifico & las partes %’J»@QC T
hoy 2 g A 20]9 a las §A~M S "”'o %
YEIMY LISED SANCHEZ Mmez .fﬂa =
Secretaria 1 o L :
&as'” ) o\‘h r? 7 /4







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,2 f] AD“ ng

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2018-00263-00
DEMANDANTE CAMILO RAFAEL BELTRAN BELTRAN
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior CAMILO RAFAEL BELTRAN BELTRAN, clevado en
los siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior CAMILO RAFAEL
BELTRAN BELTRAN y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por (...), por los siguientes conceptos
y sumas de dinero relacionados a continuacién:

1. Por la suma de CINCUENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL NOVENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($ 50.191.098) por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 19 de junio de 2008. La cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 04
de julio de 2008, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 05
de julio de 2008 al 31 de diciembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 1 de febrero de 2013, fecha
siguiente al mes de inclusion de némina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a las sentencias, solamente canceld los valores
correspondientes a las mesadas por valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($39.767.318,67) e indexacién por valor de SEIS
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($6.168.534,19), mas no canceld valor
alguno por interés moratorio causado entre la fecha de ejecutoria de la sentencia
y el pago efectivo de la misma.




Proceso Ejecutivo
Expediente: 2018-00263
Actor: Camilo Rafael Beltran Beltran

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

().

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita del
despacho) -

De la disposicion en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la acciéon impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no son
Unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Caja Nacional de
Prevision Social EICE en liquidacidn hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
procedié a dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa, sino también el titulo esta compuesto por dichas decisiones
judiciales, 1o cual lleva a concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es
un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se integra por varios
documentos que tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales
resulta una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo del deudor”.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso Concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, en consecuencia se procede a analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad vy
exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 24 de octubre de 2007 proferida

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMEROQO DIAZ, Bogota, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad. 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.



Proceso Ejecutivo
. Expediente: 2018-00263
Actor: Camilo Rafael Beltran Beltran

por éste Despacho, que accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda
(FI. 14-27) y (ii) decisién de segunda instancia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C” del 19 de junio de 2008,
que confirmé la decisidn del A-quo (Fl. 30-46), con fecha de ejecutoria del 04
de julio de 2008, segun se indica en la constancia secretarial expedida el 26 de
marzo de 2019 por la Secretaria de éste Despacho (Fl. 81).

Ahora bien, es preciso seflalar que en cuanto a la exigibilidad de las sentencias
si bien el numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 19982 dispuso la caducidad de la accién ejecutiva
respecto de las decisiones judiciales, consistente en el término extintivo de cinco
(5) afos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, dicho
término fue suspendido por la entrada en proceso de liquidacion de CAJANAL,
como asi lo ha dispuesto la Corte de Cierre de ésta jurisdicciéon en reiterada
jurisprudencia, entre las cuales se encuentra la reciente sentencia proferida por
la Secciéon Segunda - Subseccion “B” el 19 de julio de 2018, dentro del radicado
25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez en
la que se indico:

"(...) Con fundamento en lo sefialado en precedencia se concluye que no
transcurrio el término de caducidad de las acciones derivadas de las obligaciones
a cargo de la extinta CAJANAL entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio
de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanudé el conteo de los cinco
(5) anos, para la formulacion oportuna de la accién ejecutiva. (...)"

Asi, se tiene que el término de caducidad de la accién ejecutiva en los procesos
adelantados contra la extinta CAJANAL hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”,
fue suspendido entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, por lo
que dicho periodo debe tenerse en cuenta al momento de calcular la caducidad
de la accidn ejecutiva.

Dentro del caso en estudio se tiene acreditado que las sentencias cobraron
ejecutoria el 04 de julio de 2008 (fl. 81) fecha a partir de la cual empieza a
contarse los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A. (Norma vigente al
momento de proferirse la sentencia base de ejecucion), es decir la exigibilidad
del respectivo derecho se cumplid el 05 de enero de 2010, fecha a partir de la
cual se empezaron a contar los cinco (5) afios de caducidad de la accion
ejecutiva que establece la norma, no obstante, como el término fue suspendido
entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, la caducidad de la presente
accion ejecutiva seria el 05 de enero de 2019, fecha para la cual ya se habia
presentado por la parte ejecutante la accién, pues la misma data del 08 de junio
de 2018.

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E - en
liguidacién: reposa dentro del plenario (i) resolucién No. UGM 002262 del 27 de
julio de 2011 “por la cual se reliquida una pensién de jubilacién Gracia en cumplimiento

2 norma que se encontraba vigente al momento de la ejecutoria de las providencias que se
pretenden ejecutar




Proceso Ejecutivo
Expediente: 2018-00263
Actor: Camilo Rafael Beltran Beltrén

de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn
Segunda Subseccion C” (Fl. 44-47) y; (ii) resolucion No. UGM 018723 del 29 de
noviembre de 2011 “por /a cual se modifica la resolucién UGM 022262 del 27 de julio
de 2011 que le dio cumplimiento a un fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(.)"

Asi mismo se aportd con la demanda Liquidacion de la Obligacién efectuada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social "UGPP” el 17 de mayo de 2013, en la que no
aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacién que el accionante
pretende se tenga como fundamento del no pago de los mismos. (FI.57-59).

Solicitud cumplimiento a fallo: se aporta peticiéon radicada ante la entidad
accionada el 25 de julio de 2018 (Fl. 68), esto es, dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de lo que se colige que el ejecutante
dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

Asi las cosas, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele el interés moratorio derivado del pago de ia sentencia proferida por este
despacho el 24 de octubre de 2007 (fl. 14-27), confirmada por e! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion "C” el 19 de
junio de 2008 (Fl. 30-46), asunto que sera motivo de verificacion en el presente
proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en las sentencias judiciales que abarcan la obligacién
impuesta a la entidad que se pretende ejecutar.

Respecto a la solicitud de reconocimiento de indexacion se negara, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones® ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexaciéon sobre una
misma obligacién, en razdén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacién
indirecta de la prestacion.

Finalmente sobre la condena en costas solicitadas en el numeral tercero del
libelo de la demanda ejecutiva, se precisa que el Despacho emitird
pronunciamiento al respecto, en la etapa procesal correspondiente, conforme lo
indica el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor
del demandante sefior CAMILO RAFAEL BELTRAN BELTRAN identificado con
cédula de ciudadania No. 17.093.174 expedida en Bogota, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a este proveido cumpla la obligacion impuesta en el
numeral sexto de la sentencia proferida por este despacho el 24 de octubre de

3 Al respecto ver sentencias (i) Consejo de Estado- Seccion Segunda- Subseccién B, Sentencia del
3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173. C-781 de 2003, (ii) Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011.



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2018-00263
Actor: Camilo Rafael Beltran Beltran

2007 (fl. 14-27), confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “C” el 19 de junio de 2008 (Fl. 30-46), respecto
del no pago de los intereses moratorios ordenados.

SEGUNDO.- Negar el mandamiento de pago contenido en el numeral 2 de la
demanda referente a la indexacidn de las sumas desde el 01 de febrero de 2013;
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- Para dar cumplimiento a lo previsto en el sequndo aparte del inciso
quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 20114, se ordenard a la parte
demandante retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado,
remitirlos a la parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo

efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes

a la notificacion de este auto.

SEPTIMO.- Contra la presente decisién proceden los recursos contemplados en
el articulo 438 del C.G.P.

RECONOCESE al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 de Bogotd y TP N° 41.146 del CSJ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oﬁ‘?\a‘[\d&%m @

MARTHA HELENA ERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO )
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA |

Por anctaroa en ESTADO nolifizo a las part
hoy - "

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .
Secretaria PR

4 "Deperd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.”







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D. C., ¢
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00285-00

DEMANDANTE: OLIMPO AVILA CATOLICO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las ocho (08:00) de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G\\‘(\O'@d@b

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 1S5 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por Anc;ran(mzn STADO natifico a las parteg )

A" g e e

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .
Secretaria ; . 3
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Bogota D. C., ? ]

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o nrAe

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE
CONTROL:
PROCESO No.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia ocho (08) de mayo de dos mil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11001-33-35-015-2018-00329-00
WILSON CHAVERRA PINEDA

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-

CREMIL

diecinueve (2019), a las nueve (09:00) de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo Telena

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MCGR

JUEZ

Por ancraciin en ESTADO natifico 2 las partes’ ';QE;V <_‘é‘@“at G\‘ A

0 3 las GFAM L T
9 gAY MR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO \

CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDA

. 4
YELIMY LISED SANCHEZ RAMIREX .
Secretaria -
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Bogota D. C.,

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00332-00

DEMANDANTE: MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a fas tres y cuarenta y cinco (03:45) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Givo Helees &ub@

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADOC 15 ADMINISTRATIVO \

CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Por anctacion &0 ESTADO nolilico & las parteyris
alas GrAM
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JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D. C.,

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00340-00

DEMANDANTE: PEDRO MARIA SALAZAR PASTRANA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las dos (02:00) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\M\%\m Mok =N

ARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO !

CIRCUITO DE BOGOTA {
SECCION SEGUNDA i

TA otifco 8 las partey iR s
g a las §AM k

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ =
Secretaria | o

POr ANCraciGn i‘l()
S9N L g
hoy G A







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots D- C.p ¢ AR 9019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00371-00

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL NAVIA MONTES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

De conformidad con informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, para el dia siete (07) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las tres (03:00) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sive. el gy @

MARYHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

POr anctacon #n ESTADQ notfico & lays partes ':&Q '};\?ﬂc gt 1or
hoy ‘ - L alas BFAM. %‘ U’Vo 4
‘L , o = . « .,.',7. $
i : - A 3
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YEIMY LISED SANCHEZ R4 MIREY wa =
Secretaria . Lo N
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,2 5 ABR m

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 11001-33-
35-015-2018-00372-00

DEMANDANTE: YESID INSUASTY MAHECHA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacion del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, en razon
a que el sefior YESID INSUASTY MAHECHA en su condicion de Técnico
Investigador II de la Fiscalia General de la Nacién, solicita que se acceda a las
siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Se declare el silencio administrativo negativo procesal del
recurso de apelacion, aun no resuelto el cual proviene del acto
administrativo No. 20183100049983 del 4 abril de 2018, por el cual se
confirmo el recurso de reposicion y se concedié la apelacién.

SEGUNDA Se declare la nulidad de los actos administrativos No.
2018310005041 del 25 de enero de 2018, 20183100049983 del 4 abril de
2018 por el cual se confirmo el recurso de reposicion y se concedié la
apelacion la cual no ha sido respondida a la fecha; y del acto proveniente
del silencio administrativo procesal, todos expedidos por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial como factor salarial, con el respectivo pago,
reliquidacion e indexacién legal.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca y
ordene:

1. la nulidad de los actos administrativos No. 2018310005041 del 25 de
enero de 2018, 20183100049983 del 4 abril de 2018 por el cual se
confirmd el recurso de reposicién y se concedié la apelacién la cual no ha
sido respondida a la fecha;, y del acto proveniente del silencio
administrativo procesal, todos expedidos por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial, con el respectivo pago,
reliquidacion e indexacién legal.

2. Que sea reconocido como factor salarial para todos los efectos legales la
BONIFICACION JUDICIAL, dada su caracter de habitual, que se ha venido
pagando desde el 01 de enero de 2013.

3. Que, en consecuencia, de lo anterior, se reliquiden las primas, cesantias

y demas emolumentos percibidos a fin de integrar la BONIFICACION
JUDICIAL al acervo prestacional de mi mandante.

()"




Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusién de la bonificacién judicial en la liquidacién y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacion judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidn se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en muitiples oportunidades declaré el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razon por la cual se procedido a la admisiéon y conocimiento del
proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca!l
modificé la postura que venia adoptando, fundamentando en la decision
adoptada por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declar6é fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogota, D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacion directa sobre el
ingreso de liquidacion al momento de calcular su pension de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccién y ordenara
la remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de
esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones
‘expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
o t\cbqo o

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., £ 0 Adn Zuly
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2018-00414-00
DEMANDANTE: ANAMAR CASALLAS BONILLA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacion del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, en razén
a que la sefiora ANAMAR CASALLAS BONILLA en su condicion de Técnico
Investigador I, solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare por el JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, la INAPLICACION POR INCONSTITUCIONALIDAD de la expresion
constituird unicamente factor salarial la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud
contenida en el art. 1 del Decreto 382 de 2013 modificado por el articulo 1
del Decreto 022 de 2014.

()

QUINTA: Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
(...), se restablezcan los derechos de mi representada y en tal sentido se
reliquiden desde el primero (1) de enero de 2013, la prima de
productividad, prima de servicios, vacaciones, prima de navidad, cesantias
e intereses a las cesantias y demas derechos laborales ultra y extra petita a
gue haya lugar, en favor del solicitante, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial que comenzé a recibir en virtud del Decreto 382 del
2013 modificado por el Decreto 022 de 2014.

SEXTA: Que como restablecimiento del derecho, se pague al solicitante la
totalidad de las diferencias retroactivas causadas y ni pagadas en sus
primas de productividad, bonificacion por servicios prestados, la prima de
productividad, primas de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
cesantias e intereses a las cesantias y demds derechos laborales ultra y
extra petita a que haya lugar, al no haberse tenido como factor salarial la
bonificacion judicial gue se le paga mensualmente a manera de retribucion
directa de su labor en virtud del Decreto 382 del 2013 modificado por el
Decreto 022 de 2014.

(“.)il'

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. "Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,



pasaré el expediente al superior expresando los hechos en gue se

fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designars conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusién de la bonificacién judicial en la liquidacién y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacién judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

“"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituiré Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)" (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccion se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es
percibida tanto por los %ervidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia

General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en multiples oportunidades declaré el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual se procedi6 a la admisién y conocimiento del
proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarcal
modificd la postura que venia adoptando, fundamentando en la decision
adoptada por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declar6 fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de
factor salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacién directa sobre el
ingreso de liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 20 del C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer

T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogofé, D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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del asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y se
ordenara la remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de
Su competencia.

En mérito de o expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de !a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de
esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o k“\:b(t; (@

MARTHA HELENA QUINTE QUINTERO

JUEZ

MCGR

e ———.
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO ]

CIRCUITO DE BOGOTA E
SECCION SEGUNDA g

Por anctaciin #n ESTADO nalifico 4 las partes 3;&.}&,;%‘2& -
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .~
Secretaria S
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 7R ARR 019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00080-00
DEMANDANTE LIVIA ELENA BERNAL DE ORTIZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago
invocado por el apoderado de la sefiora LIVIA ELENA BERNAL DE ORTIZ,
elevado en los siguientes términos:

"Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la sefiora LIVIA ELENA
BERNAL DE ORTIZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionadas a
continuacion:

1. Por la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($
84.786.144,50) m/cte., correspondiente a las mesadas pensionales causadas y
no pagadas con sus respectivos ajustes legales, entre el 09 de septiembre de
2018 (fecha de prescripcion decretada) y el 30 de octubre de 2018 ( mes anterior
a la radicacion de la presente accién)

2. Por las demas sumas que se continten generando por las mesadas pensionales
causadas dejadas de cancelar partir (sic) del 30 de octubre de 2018 hasta el
momento de inclusion de némina.

3. Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($ 5.458.870,27)
my/cte., correspondiente a la indexacion de la condena desde el 09 de septiembre
2008, (fecha de prescripcion decretada), hasta el 03 de septiembre de 2015,
fecha de ejecutoria del fallo, de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A.
ordenado en dicho fallo.

4. Por la suma de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SIETE ($60.254.526,7)
(sic) m/cte., por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
Judicial proferida por el Juzgado Quince Administrativo de Circuito Judicial de
Bogota, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda- Subseccién D, conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A., la cual quedé
debidamente ejecutoriada con fecha 03 de septiembre de 2015, intereses, que se
causan desde el 04 de septiembre de 2015, hasta el 30 de noviembre de 2018.

5. Por las demas sumas que se continden generando por concepto de intereses a
partir del 1 de diciembre de 2018, hasta la fecha en que se verifique el pago total,
de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A. ordenado en dicho fallo.

6. Se condene en costas a la parte demandada.”



Proceso Ejecutivo
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Actor: Livia Elena Bernal de Ortiz

Los anteriores valores los sustenta la solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, si bien
dio cumplimiento a las sentencias proferidas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa mediante las resoluciones No. RDP 016548 del 21 de abril de
2017 y No. RDP 005746 del 15 de febrero de 2017, a la fecha de radicacién no
se ha realizado el pago correspondiente al reconocimiento de la pensién gracia
con la inclusidon de todos los factores salariales, indexacion de la primera
mesada, indexacion de la condena e intereses moratorios ordenados en la
sentencia judicial, por cuanto no han sido ingresadas en némina aduciendo las
resoluciones inconsistencia de las prestaciones imponiendo al ente pagador
FOPEP un cddigo de control de restriccion de incompatibilidad que imposibilita
el respectivo pago.

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297,
que constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. lLas decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.” (Negrita del despacho)

De la disposicién en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
Unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP procedido a dar cumplimiento a las sentencias
proferidas por la jurisdiccion contenciosa, sino también las decisiones
judiciales, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es
un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se integra por varios
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documentos que tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales

resulta una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor™.

Documentos gue sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad y
exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas_por la Jurisdiccidén Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 28 abril de 2014 proferida por
este Despacho que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fl.
3-20); (ii) Auto que corrige el numeral 2° de la Sentencia del 28 de abril de
2014 proferida por este Despacho en el sentido de incluir el aflo de 1983 en la
actualizacién de la base de liquidacion de la pensién gracia reconocida y ; (jii)
decision de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda- Subseccion “D” del 14 de mayo de 2015, que confirmé la
decision del A-quo (Fl. 26-32), con fecha de ejecutoria del 03 de septiembre
de 2015, segun se indica en la certificacién expedida el 20 de noviembre de
2015 por la secretaria de este Despacho (Fl. 32 anverso).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social: reposa dentro
del plenario (i) resolucién No. RDP 005746 del 15 de febrero de 2017 “por /a
cual se reconoce una pension de jubilacion gracia en un cumplimiento de un fallo
Judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (...)" y; (ii)
resolucion No. RDP 016548 del 21 de abril de 2017 “Por medio de la cual se
modifica la Resolucion No. RDP 005746 del 15 de febrero de 2017 (...)".

Solicitud cumplimiento a fallo: se aporta peticién radicada ante la entidad
accionada e! 09 de diciembre de 2015 (FI. 34-36), por lo que se verifica por
parte del Despacho si procede aplicar los presupuestos contenidos en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esto es, cesar la causacion de los
intereses moratorios una vez vencidos los tres (3) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia hasta que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia proferida por este
despacho el 28 de abril de 2014 (Fl. 3-20), modificada por el auto del 26 de
agosto de 2014, que corrige el numeral 2° de la sentencia de! 28 de abril de
2014(F1.22-23) y; confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda - Subseccién “D” el 14 de mayo de 2015 (Fl. 26-32),

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
. ROMERO DIAZ, Bogota, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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guedo debidamente ejecutoriada el 03 de septiembre de 2015 (Fl. 32
anverso), por lo que el vencimiento del plazo contenido en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 (3 meses) se cumplio el 04 de diciembre de 2015, sin que a
dicha fecha se hubiese elevado por la accionante solicitud alguna, razén por la
cual al 05 de diciembre de 2015 ces6 el pago de intereses moratorios; no
obstante lo anterior, se tiene demostrado que con fecha 09 de diciembre de
2015 (Fl. 34-36) la parte actora elevo solicitud de cumplimiento a fallo y pago
de intereses, con lo cual a partir de esta fecha se reanuda la generaciéon de
intereses moratorios hasta el pago de la sentencia.

En consecuencia los intereses moratorios solicitados por la demandante se
causaron desde el 04 de septiembre al 04 de diciembre de 2015, y desde el 09
de diciembre de 2015 hasta el pago de la sentencia.

Entonces la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele la condena impuesta en la sentencia proferida por este Despacho el 28
de abril de 2014 (Fl. 3-20), modificada mediante auto que corrige el numeral
2° de la Sentencia del 28 de abril de 2014 proferida por este Despacho en el
sentido de incluir el afio de 1983 en la actualizacién de la base de liquidacion
de la pensién gracia reconocida y; confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda- Subsecciéon "D” el 14 de mayo de 2015 (fl.
26-32), asunto que sera motivo de verificacion en el presente proceso
ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en las sentencias judiciales que abarca la obligacion
impuesta a la entidad que se pretende ejecutar, precisando que el pago de los
intereses se limitara al periodo comprendido entre el 04 de septiembre y el 05
de diciembre de 2015 vy, desde el 09 de diciembre de 2015 hasta el pago de la
sentencia, de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, sobre la condena en costas solicitada en el numeral 6 del libelo de
la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor de la demandante sefiora
LIVIA ELENA BERNAL DE ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No.
20.004.718 expedida en Bogotd, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a este proveido cumpla cabalmente con la obligacién impuesta en la
sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 28 de abril de 2014 (Fl. 3-20), modificada mediante auto que
corrige el numeral 2° de la Sentencia del 28 de abril de 2014 proferida por
este Despacho en el sentido de incluir el afio de 1983 en la actualizacion de la
base de liquidaciéon de la pension gracia reconocida y; confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Subsecciéon “D”
el 14 de mayo de 2015 (fl. 26-32), precisando que el pago de los intereses se
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limitara al periodo comprendido entre el 04 de septiembre y el 05 de diciembre
de 2015 y, desde el 09 de diciembre de 2015 hasta el pago de la sentencia, de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a lo
establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

CUARTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago
debe ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

QUINTO.- Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011% se ordenard a la parte
demandante retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado,
remitirlos a la parte demandada y al Ministerio Plblico y acreditar el recibo

efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias sigquientes

a la notificacion de este auto.

SEXTO.- Contra la presente decision procede el recurso contemplado en el
articulo 438 del C.G.P.

RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. Jairo Ivén Lizarazo Avila identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 de Bogotd y TP N° 41.146 del
CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y cU @
MARYERY HELENA QUIN RO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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del auto admisorio.”
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Bogotd D.C

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00114-00
DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN BELTRAN CABALLERO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Procede este Despacho judicial a decidir sobre la solicitud de librar mandamienlto
ejecutivo, elevada por el apoderado de la sefiora MARIA DEL CARMEN BELTRAN
CABALLERO.

ANTECEDENTES

1. La ejecutante a través de su apoderado pretende que sea librado mandamiento
ejecutivo en los siguientes términos:

"Se libre mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “"COLPENSIONES”, Representada Legalmente por (...), a favor del
(la) sefior (a) MARIA DEL CARMEN BELTRAN CABALLERO identificado (a) con
cédula de ciudadania No. 20.322.354, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a continuacién:

1) Por la suma de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
NUEVE PESOS MLC ($60.247.009), por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota de fecha 31 de enero de 2011, desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia (22 de febrero de 2011) hasta la fecha en que la Entidad realizé el
pago del crédito judicial (25 de abril de 2012), de conformidad con lo establecido
en el inciso 59 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

2) Por la suma de CIENTO DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATROI MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN PESOS MLC ($112.454.531), por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoté de fecha
31 de enero de 2011, desde el dia siguiente en que la entidad demandada realizé
el pago parcial del crédito judicial (26 de abril de 2012) hasta la fecha en que quede
en firme la liquidacion del crédito, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 1653
del Cédigo Civil respecto a la imputacién de pagos, en concordancia a lo dispuesto
en el inciso 59 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984)

3) Se condene en costas a la demandada.”

2. Presenta la demandante como titulo ejecutivo para que se libre por este
Despacho Judicial el mandamiento de pago (i) copia auténtica de la sentencia
emitida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota dentro del radicado N° 25000-23-25-000-2006-08371-01 el
31 de enero de 2011 (fl. 12-26) debidamente ejecutoriada el 22 de febrero de
2011 (fl. 11), (ii) copia de la Resolucion No. 04996 del 20 de febrero de 2012
expedida por el Seguro Social “por medio de la cual se da cumplimiento a un Fallo
dentro de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2006-08371 (...)”
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(FI. 31-35) vy, (iii) copia de la Resolucién No. GNR 69463 del 27 de febrero de
2014 “POR LA CUAL SE ESTA CONFORME A LO RESUELTO EN LA RESOLUCION NO.
04996 DEL 20 DE FEBRERO DE 2012 EMITIDA POR EL SEGURO SOCIAL, CUMPLIMIENTO
DE UN FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO (...)".

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articuto 297, que
constituye titulo ejecutivo, asi:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. (..)

3. (...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Asi mismo en el articulo 155 de la misma disposicidn se refiere a la competencia
de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. (..).

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...).”

De la interpretacién armonica de las normas antedichas se concluye que la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa es competente para conocer los
procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una sentencia condenatoria
proferida por la misma jurisdiccion, asi como el acto administrativo mediante el
cual se dio cumplimiento al fallo.

Lo anterior, permite a este Juzgador asumir la competencia para conocer de la
accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo lo conforman tanto los actos
administrativos que dieron cumplimento al fallo, como la sentencia judicial
proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la cual segun la
accionante no se cumplié debidamente, lo que nos lleva a concluir que el titulo
que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo complejo, entendido como
aquel que “se integra por varios documentos que tienen vida juridica propia
aunque dependiente, de los cuales resulta una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo del deudor™.

Ahora bien, el numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, Cddigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
dispone:

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR i
ROMERO DIAZ, Bogotd, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor:
AVIONES DE COLOMBIA S.A.



Expediente: 2019-00114
Actora: Maria del Carmen Beltrén Caballero
Declara caducidad de accién ejecutiva

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...)

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdicciéon, caducard al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o
la prevista por la respectiva decision judicial. (...)"

Asi, la normativa en cita establece que la caducidad de la accién ejecutiva
respecto de las decisiones judiciales consiste en el término extintivo de cinco (5)
anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, norma que se
encontraba vigente al momento de la ejecutoria de las providencias que se
pretenden ejecutar para el cumplimiento del derecho en éstas declarado.

En el presente caso se tiene que la decision judicial que se pretende ejecutar
fue proferida el 31 de enero de 2011, es decir en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo Decreto 1 de 1984, en consecuencia el analisis de las
pretensiones se realizara a la luz de dicha normatividad.

Ahora bien, en el presente caso se tiene que la sentencia proferida por este
Despacho el 31 de enero de 2011 (Fl. 12-26), quedd ejecutoriada el 22 de
febrero de 2011, conforme se indica en la constancia expedida el 19 de diciembre
de 2017 por la Coordinadora de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos (fl. 11).

Ahora bien, en atencién a que la pretensién del proceso ejecutivo es de
naturaleza ejecutoria se tiene que el Cédigo Contencioso Administrativo dispuso
en su articulo 177 que las condenas impuestas a las entidades publicas serian
ejecutables a partir de los 18 meses después en que adquirieron su firmeza:

"Efectividad de condenas contra entidades publicas
Art. 177.- (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para el cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la
Jjusticia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. (...)"

Asi las cosas se tiene que la condena impuesta a la entidad ejecutada, quedo en
firme el 22 de febrero de 2011 (FI. 11) fecha a partir de la cual empieza a
contarse los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A. (Norma vigente al
momento de proferirse la sentencia base de ejecucion), es decir la exigibilidad
del respectivo derecho se cumplié el 22 de agosto de 2012, fecha a partir de la
cual se empezaron a contar los cinco (5) afos de caducidad de la accién ejecutiva
que establece la norma, y que para el caso de autos es el 22 de agosto de 2017.

De conformidad con el antecedente jurisprudencial se evidencia que la presente
accidon ejecutiva se encuentra afectada del fendmeno de caducidad, en razén a
que al verificar la fecha de radicacion ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos se tiene que la demanda ejecutiva fue presentada el 23 de enero
de 2019 (fl. 1), fecha para la cual ya se encontraba vencido el término para
presentar el proceso ejecutivo, pues los cinco afios después de la ejecutoria de
la accion se vencieron el 22 de agosto de 2017.



Expediente: 2019-00114
Actora: Maria del Carmen Beitran Caballero
Declara caducidad de accidn ejecutiva

Sobre la exigibilidad del derecho a ejecutar el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién tercera, en proveido del 11 de octubre de
2006, Rad. No. 2001-00993-01(30566), C.P. Mauricio Fajardo Gomez, sefialé:

"Por su parte, el numeral 11 del articulo 44 de Ia Ley 446 del 8 de julio de 1998
establece: "Caducidad de las acciones: La accidén ejecutiva derivada de decisiones
Jjudiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de cinco (5) anos,
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la
sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial”,

Ahora bien, el termino de caducidad de la accién ejecutiva (5 afios, después de la
reforma adoptada mediante la Ley 446 de 1 998), comenzara a contarse a partir
del momento en que la obligacion sea exigible, es decir, desde el momento en que
no esté sometida a condicién o a plazo o que estandolo, estos se hubieren
cumplido, puesto que serd a partir de ese momento que empiezan a correr los
términos legales para que opere el fenémeno en mencién”,

Conforme con lo anteriormente expuesto, el Despacho negara el mandamiento
de pago por configurarse el fendémeno juridico de caducidad de la demanda
ejecutiva presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN BELTRAN CABALLERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.322.354 expedida en Bogota,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la sefiora
MARIA DEL CARMEN BELTRAN CABALLERO, a través de apoderado, por
encontrarse caducada, de conformidad con razones expresadas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 295 del C.G.P.

TERCERO.- Contra la presente decisidn procede el recurso de apelacion
contemplado en el articulo 438 del C.G.P.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previa las
anotaciones de ley.

RECONOCESE al Dr. Luis Alfredo Rojas Leén identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 6.752.166 de Tunja y TP N° 54.264 del CSJ, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
wWoo, \—
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 b ABR 2018
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 11001-33-35-015-2019-00121-00
DEMANDANTE: JINETH MARCELA CERON PULIDO
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la admision del
presente medio de control, sino evidenciara que existe una causal de
impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, en razon a que la
sefiora JINETH MARCELA CERON PULIDO en su condicidn de lefe de
Departamento de Administracién de Personal (E), solicita que se acceda a las
siguientes pretensiones:

"(..)

6. Reconocer para todos los efectos, el caracter salarial y prestacional de la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013
y demas normas que le modifiguen y/o complementen.

7. Reliquidar y pagar las diferencias a partir del 1° de enero de 2013 y
hasta el pago efectivo por parte de la Entidad, sobre las prestaciones
sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta, con caracter salarial
y prestacional la bonificacion judicial, creada por el Decreto 382 del 06 de
marzo de 2013 y sus modificatorios, como lo son: a) la prima de navidad,
b) la prima semestral, c) la prima de productividad, d) vacaciones, €) prima
de vacaciones, f) la bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos que por Constitucién y Ley correspondan.

8. Liquidar y pagar, en adelante, todas las prestaciones de mi mandante
teniendo en cuenta la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 del 06
de marzo de 2013 y modificatorios, como factor salarial, especialmente: a)
la prima de navidad, b) la prima semestral, ¢) la prima de productividad, d)
vacaciones, e) prima de vacaciones, f) la bonificacién por servicios, g)
cesantias e intereses a las cesantias y demdas emolumentos que por
Constitucion y Ley correspondan.

(..)"

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”




En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusion de la bonificacion judicial en la liquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales.

Efectivamente, la bonificacion judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de /la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird dnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidon se encuentran en la misma
situaciéon de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en multiples oportunidades declard el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al gque nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razoén por la cual se procedié a la admisién y conocimiento del
proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca!
modifico la postura que venia adoptando, fundamentando en la decision
adoptada por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declaré fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacion directa sobre el
ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 20 del C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer
del asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y se
ordenara la remision del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de
su competencia.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogotd, D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de
esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

O\kml\‘\chm@:\
MARTHA HELENA QUINTBRO QUINTER

JUEZ

- MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 2 R ABR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 11001-33-
35-015-2019-00124-00

DEMANDANTE: NELSY ADRIANA CUERVO ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procederia este Despacho Judicial a pronunciarse sobre la continuacion del
tramite procesal del presente medio de control, sino evidenciara que existe una
causal de impedimento para tramitar y conocer del presente proceso, en razén
a que los accionantes en su condicién de empleados de la Fiscalia General de la
Nacion, solicitan la inaplicacion por inconstitucionalidad o ilegalidad de articulo
1° de Decreto 382 de 2013 frente a la expresion “constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que como consecuencia de lo
anterior se extienda el valor de la Bonificacion Judicial establecida en el
Decreto 0382 del 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, para que sea
incluida como factor prestacional para la liquidacién de la prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, e intereses a las cesantias,
primas de productividad, bonificacidon por servicios prestados.

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designaré conjuez
para el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusién de la bonificacion judicial en la liquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales.




Efectivamente, la bonificacidon judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccion se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacién judicial es
percibida tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia
General de la Republica en las mismas condiciones.

Este Despacho en muitiples oportunidades declaré el impedimento general por
parte de los Jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos cuyo debate es idéntico al que nos ocupa,
impedimento que fue declarado infundado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual el Despacho asumid el conocimiento de
procesos con similares pretensiones.

No obstante lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarcat
modificé la postura que venia adoptando, fundamentando en la decisién
adoptada por la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado que en providencia
del 12 de julio de 2018 declaré fundado el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidon Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria
de nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial Unicamente para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria una afectacion directa sobre el
ingreso de liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez.

Asi las cosas, este Despacho de conformidad con lo normado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., declarara el impedimento general para conocer del
asunto de la referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y ordenara
la remisién del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bogo~ta', D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-
02 Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de
esta Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wWa ‘C\de(\o W\
MARFHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.,

2 6 ABR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2019-00149
Solicitante: HECTOR FABIO ZAPATA CASTANO
Solicitado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacién
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 147 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial
de fecha 28 de marzo de 2019, ilevada a cabo entre el sefior Teniente
Coronel (r) del Ejército Nacional HECTOR FABIO ZAPATA CASTANO, en
calidad de Convocante y el Doctor DAVID ANDRES BAUTISTA MARTIN en
calidad de apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL.

Antecedentes:
Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. Mediante Resolucion No. 0013 del 7 de enero de 2000 la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares reconocié asignacion de retiro al demandante.

2. La entidad accionada para los afios 2001 y 2002 reajusto la asignacion de
retiro del actor de conformidad con el principio de oscilacién, en un porcentaje
inferior a la variacién del IPC.

3. Mediante sentencia proferida el 25 de marzo de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se ordend el reajuste de la asignacién de
retiro del demandante a partir del 11 de diciembre de 2002 al 30 de diciembre
de 2004,

4. El accionante solicitd, mediante peticion de fecha 22 de marzo de 2018, a la
entidad demandada el reajuste de los afios 2001 y 2002.

La solicitud de conciliacion:

El convocante a través de apoderado presenté ante la Procuraduria Judicial
Administrativa —~Reparto-, solicitud de conciliaciéon prejudicial, en la que sefiala
como pretensiones las que a continuacion se detallan:

"1. Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 36759- del 12 de
abril de 2018, expedido por el Ministro de Defensa Nacional, CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, donde se negaron las pretensiones solicitadas a
mi poderdante ante la entidad.




Conciliacion Extrajudicial No.: 2019-00149
Demandante. Héctor Fabio Zapata Castafio
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

2. El reajuste de la asignacién de retiro de mi poderdante al mayor valor
entre el incremento decretado por el Gobierno Nacional para el reajuste de las
asignaciones bdsicas del personal en servicio activo de la Fuerza Publica en
aplicacion de la escala gradual porcentual y el indice de Precios al Consumidor
(IPC), empleado para el reajuste de las pensiones del Régimen General de
pensiones de conformidad con el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y el
articulo 14 de la ley 100 de 1993, para los afios 2001 y 2002.”

El Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, para analizar la viabilidad de conciliar con el convocante el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, llevé a cabo sesién
ordinaria el dia 28 de marzo de 2019 (fl. 58-59), en la cual autorizé conciliar lo
referido, con fundamento en las decisiones de unificacion de jurisprudencia
proferidas por el H. Consejo de Estado, finalmente la decisién del comité en la
mencionada sesion se concreta:

"DECISION:
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parémetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago e intereses: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, sin haber lugar al pago de intereses.

4. Costas y Agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el
caso que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.”

Conciliacion ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos:

La conciliacion se celebré entre las partes el 28 de marzo de 2019, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacion suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 147 Judicial II
para Asuntos Administrativos, segun consta en el acta suscrita, vista a folios 48-
49 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliaciéon es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucidn de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este

acuerdo, se esta frente a una conciliacidon administrativa, es decir, ante una
2
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heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accion o de omisién de la

Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.
'De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacién prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacion prejudicial se debe presentar ante Ia
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacidon prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacién
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habrd lugar a conciliacion
cuando la accién haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la parte convocante, agotd debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
mediante peticion radicada el 22 de marzo de 2018 a través del cual solicité el
reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, dicha solicitud
fue despachada negativamente mediante Oficio CREMIL 33316 consecutivo
2018-36759 del 12 de septiembre de 2018 (fl.17) quedando agotados los
recursos dentro del procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, el convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizo la solicitud de reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC,
peticion que fue resuelta denegando lo solicitado, razén por la cual se entiende
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que efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que sea
procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accion no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 articulo 164!, para contar la caducidad de la accidn, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacién, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que
el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicacion de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
periédico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC, la cual es pagadera
mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el
IPC:

En vigencia de la Constituciéon de 1886 la autoridad competente para expedir el
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Armadas era el Congreso
de la Republicaz, disposicion constitucional que tuvo desarrollo legal con la
expedicion de la Ley 66 de 1989, por medio de la cual la corporacién
Legislativa: “(..) reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias pro témpore para reformar los estatutos y régimen prestacional
del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia Nacional y Establece el Régimen de
Vigilancia Privada”.

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedié a expedir los
siguientes Decretos:

1. Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

1"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

gl) )Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Constitucién Politica 1886 “Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes atribuciones: (...} 9) Determinar la estructura de la Administracion Nacional mediante la creacion
de Ministerios (...) v fijar las escalas de remuneracién correspondiente a las distintas categorias de empleos,
asi como el régimen de prestaciones sociales”.
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2. Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de la Policia Nacional”

3. Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Policia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
articulo 151 y en el tercero en el articulo 110, el principio de oscilacion referido
a que las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidardn “tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningun caso aquellas
seran inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica
se hacian teniendo en cuanta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones de actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucién Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialado se mantuvo, toda vez que el legislador radicd
igualmente tal facultad en cabeza del Congreso de la Republicas, al establecer
que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades
otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores publicos,
e igualmente respecto de la fijacion del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidi
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sefialé las
normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
'publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para
fijarlo era el Gobierno Nacional* e igualmente establecié una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién tanto del personal activo como

retirado de la fuerza publica la cual se cumplié efectivamente entre los afios
1992 y 1996.

No obstante lo anterior, es el mismo legislador quien con fundamento en la
atribucién  constitucional precedentemente  mencionada expide, con

3 Constitucién Politica 1991. Art. 150 Corresponde al congreso hacer las leyes. Por medio de ella ejerce las
siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: e) Fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. f) Regular el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores.

4" Ley 4 de 1992. "ARTICULO 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (..) d) Los miembros de la Fuerza
Publica”
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posterioridad a la expedicion de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran
trascendencia para el caso que nos ocupa, estas son:

Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segun la variacidon
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior.

La misma ley en su articulo 279 excluydé del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de la Fuerza Publica, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, con posterioridad se expide la Ley 238 de 1995 mediante la cual
adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para precisar que si bien existe
un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al régimen o sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100, y por lo tanto se
encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, esto es, que beneficios como el que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, sean reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior.

Proferida la Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las variaciones en el indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicaciéon de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de |la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situaciéon de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones al IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilacidén, para posteriormente
acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
Seccién Segunda en pleno, profiere la sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensiones de la demanda, al estimar que la
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica
estaba radicada en el Presidente de la Republica y con la claridad suficiente
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que la asignacion de retiro se asimila a la pension de jubilacidn, sentencia que
se constituyo en la fundadora de linea.

A partir de la mencionada sentencia se dio un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determind que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacion del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de
oscilacién, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante ello, la base
de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debia incluir reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la jurisdiccién,
entre el que ccabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D.C., quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual constituye
sin lugar a duda una sentencia consolidadora de linea, de alli la importancia
para que se proceda a su cita por parte de este despacho judicial, asi:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mdas favorable
que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de
oscilacion, que como resulta Iégico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacion, esto es incrementdndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacidn,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, /a
base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordené con fundamento en fundamento Ja
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la asignacién de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacién de retiro, en su base,
experimentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd incrementarse a
futuro, en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacién en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
7
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distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
485 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccidn especial que establece la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de que goza una prestacion pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o
muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su
capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
razon juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacion
pensional. (...)

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno sélo, el cual se ha
efectuado en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber,
el primero con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto,
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de
oscilacién el cual, en todo caso, incrementard anualmente y a futuro las
mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta
obvio habia sido ajustada en su base conforme al indice de precios al
consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningun caso un doble reajuste sino como quedé
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional”.

Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es evidente que los miembros de la fuerza publica que perciben
asignacion de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacion y tengan la condicion de
retirados en los afios mencionados.

Caso Concreto:

Dentro del tréamite de las diligencias, se tiene probado que (i) mediante
Resolucion No. 0013 de 07 de febrero de 2000 la entidad convocada reconocié
asignacion de retiro al Teniente Coronel (r) del Ejército Nacional sefior HECTOR
FABIO ZAPATA CASTANO, efectiva a partir del 1° de enero de 2000 (fl.18-19),
(ii) Que devengandola solicité a la entidad demandada el reajuste de la misma
de conformidad con el IPC, peticion que fue resuelta mediante Oficio CREMIL
33316 consecutivo 2018-36759 del 12 de abril de 2018 (fl.17) despachando de
manera desfavorable la peticion del convocante (iii) de conformidad con la
certificacion expedida por la Coordinacion del Grupo de Gestién Documental, se

5 “La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”.
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verifican los incrementos porcentuales realizados a la asignacién de retiro del
convocante segun el principio de oscilacion, valores que se cotejan frente a los
porcentajes correspondientes al indice de precios al consumidor para cada afio
solicitado, segun datos tomados tanto de la liquidacion que efectud
directamente CREMIL como de la pagina WEB del DANE:

EJERCITO: TENIENTE CORONEL

ANO | OCSIL IPC
2001 | 4,84 8,75 (00)
2002 | 4,90 7,65 (01)

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que al convocante le asiste
el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al consumidor sea
mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacion al principio de
oscilacion, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios al
consumidor para que la asignacion de retiro que viene percibiendo sea
reajustada anualmente.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto esta legitimado para reclamar la reliquidaciéon de su
‘asignacioén de retiro con base en el IPC, peticién a la que accedié el ente
convocado en la audiencia de conciliacion celebrada el 28 de marzo de 2019
ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl.48-49).

Conforme lo expuesto, se colige que la decisién adoptada por CREMIL, se
ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas por el Consejo de Estado en
temas idénticos relacionados con la reliquidacién de la asignacidn de retiro con
base en el IPC.

El pago se realizara con fundamento en los parametros presentados en la pre-

liquidacion, efectuada por la entidad accionada obrante a folio 60-63 del
expediente asi:

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 18.593.777 $ 18.593.777
VALOR INDEXADO: $ 1.950.563 $ 1.462.923
TOTAL A PAGAR $ 20.544.340 $ 20.056.700
DIFERENCIA CREMIL: s 487.640

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre
el sefior Teniente Coronel (r) del Ejército Nacional HECTOR FABIO ZAPATA
CASTANO vy la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacién prejudicial, realizada entre el apoderado del sefior Teniente
Coronel (r) del Ejército Nacional HECTOR FABIO ZAPATA CASTANO y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por valor de $20.056.700.00
reune los requisitos para ser aprobada, toda vez que el convocante agotd
debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la accién no
se encuentra caducada y no se causa detrimento al erario publico, pues los
valores reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley a
los convocantes, razén por la cual sera aprobado el acuerdo celebrado ante
Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogota, Seccidon Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 28 de marzo de 2019,
realizada ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos,
celebrado entre el sefior Teniente Coronel (r) del Ejército Nacional HECTOR
FABIO ZAPATA CASTANO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES, por valor de $20.056.700.00, obrante a folios 58-59 vtos del .

expediente, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y archivese el
expediente.
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