% JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 20 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017-00189

DEMANDANTE LUZ ELENA RIVEROS LUQUE

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL - AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS- AGENCIA DE DESARROLLO RURAL -
FIDUCIARIA AGRARIA

Mediante memorial de fecha 14 de marzo de 2019 la Dra. ROSA INES LEON
GUEVARA en su condicién de representante legal de la empresa LITIGAR
PUNTO COM S.A., presenta renuncia al poder para actuar como apoderada de
la entidad accionada AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, indicando que la
entidad se encuentra a paz y salvo por concepto de honorarios, adjuntando la
respectiva comunicacion.

Al respecto se tiene que el articulo 76 del Cédigo General del Proceso sefiala
que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacién enviada al poderdante.

Conforme lo anterior, se instara a la entidad para que se designe nuevo
apoderado que represente sus intereses dentro del medio de control de la
referencia.

En consecuencia, y en aras de garantizar al méximo los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso de la entidad accionada el JUZGADO QUINCE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. ROSA INES LEON

GUEVARA en calidad de representante de la empresa Litigar punto com, al
poder conferido por la entidad demandada Agencia Nacional de Tierras.



SEGUNDO: En consecuencia, se insta a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS 2 fin de que designe nuevo apoderado para que represente sus
intereses.

TERCERO: En firme esta decision ingrésese al Despacho para dar tramite al
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,
MARTHA HELENA QUINYERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA j

Por ancracien =n ESTADO nolifico & las parts, Satie ji n
. alas §FAM.




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 g HAR 28‘:

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2018-00216-00 |
DEMANDANTE HECTOR ANGEL PINZON RUiZz
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior HECTOR ANGEL PINZON RUiZ, elevado en los
siguientes términos:

"Primera: e/ mandamiento ejecutivo que le solicité decretar a favor de mi
cliente, Sefor Héctor Angel Pinzén Ruiz y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (U.G.P.P.), Contendra las siguientes sumas de dinero, pendientes de
pagar hasta esta fecha:

1.1. La suma de sesenta y seis millones setecientos cuarenta mil quinientos
cincuenta y cuatro pesos con cuarenta y tres centavos ($66° 740.554.43)
netos, valor total neto para la reliquidacion de la pension de jubilacion de don
Héctor Angel Pinzon Ruiz, a partir del mes de junio de 2002 hasta la fecha.

1.2. La suma de dieciocho millones seiscientos cuarenta y nueve mil doscientos
noventa y dos pesos con setenta y siete centavos (18 '649.292.77) netos, Valor
de la indexacion ordenada en las sentencias mencionadas, desde el dia en que
se genero esa prestacion, hasta el dia en que se cancele efectivamente.

1.3. La suma de ciento sesenta y tres millones cuatrocientos noventa y nueve
mil seiscientos diecisiete pesos con ocho centavos (163 °499.617.08 netos,
Moneda legal colombiana, Valor de los intereses moratorios causados hasta la
fecha en que se efectue su pago efectivo.

1.4, Por el valor de los intereses que se causen hasta el pago efectivo del total
de las obligaciones exigidas.

Segunda: en su oportunidad, sila demandada no atendiera la orden de pago
de las sumas mencionadas en el mandamiento de pago, dentro del término
estipulado por la ley, se servird usted, sefior juez, dictar sentencia de instancia
en la que se ordene:

2.1. Seguir adelante la ejecucién contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(U.G.P.P.), tal como lo ordena la ley.

2.2. Ordenar el avaluo de los bienes embargados y secuestrados y de los que se
lleguen a embargar y el remate de los mismos

2.3. Condenar a la demandada al pago de las costas del proceso".



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2018-00216
Actor: Héctor Angel Pinzon Ruiz

Los anteriores valores tos sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa lo hizo de manera incorrecta, pues efectué mal la
liquidacion y aunado a lo anterior ha venido cancelando de manera segregada
los valores reconocidos en virtud de la sentencia, pues realizé el primer pago el
26 de noviembre de 2012 y el segundo pago lo abona hasta el 26 de marzo de
2013. Adiciona! a lo anterior solicita que los abonos realizados sean imputados
como lo establece el articulo 1653 del Cédigo Civil Colombiano.

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(...).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrita
del despacho)

De la disposicidon en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP procedié a dar cumplimiento a las sentencias proferidas
por la jurisdiccion contenciosa, sino también las decisiones judiciales, lo cual
lleva a concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo
complejo, entendido como aquel que “se integra por varios documentos que
tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”?.

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. C.P. HECTOR J.
ROMERQ DIAZ. Bogota. D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2018-00216
Actor: Héctor Angel Pinzén Ruiz

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad vy
exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 23 de noviembre de 2009
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda
(FI. 2-25) y (ii) decisién de segunda instancia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccién “A” del 04 de octubre de 2010,
que confirmé la decisién del A-quo (Fl. 27-33), con fecha de ejecutoria del 27
de octubre de 2010, segun se indica en la certificacion expedida el 31 de agosto
de 2018 por la secretaria de este Despacho (Fl. 198).

Ahora bien, es preciso sefialar que en cuanto a la exigibilidad de las sentencias
si bien el numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 19982 dispuso la caducidad de la accién ejecutiva
respecto de las decisiones judiciales, consistente en el término extintivo de cinco
(5) afos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, dicho
término fue suspendido por la entrada en proceso de liquidacidn de CAJANAL,
como asi lo ha dispuesto la Corte de Cierre de ésta jurisdiccion en reiterada
jurisprudencia, entre las cuales se encuentra la reciente sentencia proferida por
la Seccién Segunda - Subseccién “B” el 19 de julio de 2018, dentro del radicado
25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18), C.P. Sandra Lisset Ibarra Véiez en
la que se indico:

"(..) Con fundamento en lo sefialado en precedencia se concluye que no
transcurrio el término de caducidad de las acciones derivadas de las obligaciones
a cargo de la extinta CAJANAL entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio
de 2013, fecha esta ultima a partir de la cual se reanudd el conteo de los cinco
(5) afios, para la formulacién oportuna de la accién ejecutiva. (...)"

Asi, se tiene que el término de caducidad de la accion ejecutiva en los procesos
adelantados contra la extinta CAJANAL hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social "UGPP”,
fue suspendido entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, por lo
que dicho periodo debe tenerse en cuenta al momento de calcular la caducidad
de la accion ejecutiva.

Dentro del caso en estudio se tiene acreditado que las sentencias cobraron
ejecutoria el 27 de octubre de 2010 (fl. 198) fecha a partir de la cual empiezan
a contarse los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A. (Norma vigente

? norma que se encontraba vigente al momento de la ejecutoria de las providencias que se
pretenden ejecutar



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2Q1 8-00216
Actor: Héctor Angel Pinzén Ruiz

al momento de proferirse la sentencia base de ejecucién), es decir la exigibilidad
del respectivo derecho se cumpli6 el 27 de abril de 2012, fecha a partir de la
cual se empezaron a contar los cinco (5) afos de caducidad de la accion
ejecutiva que establece la norma, no obstante, como el término fue suspendido
entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, la caducidad de la presente
accion ejecutiva seria el 11 de diciembre de 2019, fecha para la cual ya se habia
presentado por la parte ejecutante la accion, pues la misma data del 15 de mayo
de 2018.

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social: reposa dentro
del plenario (i) resolucion No. UGM 052092 del 17 de julio de 2012 “por medio de
la cual se reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (...)", (ii) resolucién No. RDP
016624 del 23 de noviembre de 2012 “por /a cual se ordena la reliquidacion de una
pensién mensual vitalicia de vejez" y, (iil) resolucién No. RDP 005349 del 07 de
febrero de 2013 "por /a cual se modifica la resolucién No. RDP 016624 del 23 de
noviembre de 2012".

Asi mismo se aport6 con la demanda Liquidacién de la Obligacién efectuada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social "UGPP” el 31 de octubre de 2014, en la que
no aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacion que el accionante
pretende se tenga como fundamento del no pago de los mismos. (Fl.47).

Entonces la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se cancele
la totalidad de la condena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd el 23 de
noviembre de 2009 (Fl. 2-25), confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccion Segunda- Subseccion “A” el 04 de octubre de 2010 (fl.
27-33), asunto que sera motivo de verificacion en el presente proceso ejecutivo,
por lo que el mandamiento de pago se dictard conforme a las condenas
establecidas en las sentencias judiciales que abarca la obligacién impuesta a la
entidad que se pretende ejecutar.

Asi mismo, sobre la condena en costas solicitada en el numeral 2.3 del libelo de
la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En cuanto a la afirmacién de la parte actora referente a que deben imputarse los
pagos efectuados por la UGPP como lo ordena el articulo 1653 del Codigo Civil;
se aclara que dicha figura no opera en cuanto al pago de sentencias judiciales
proferidas por la seccion segunda de la jurisdiccion contencioso administrativo.
Lo anterior por cuanto (i) el procedimiento para el pago de las obligaciones es
completamente distinto entre el Estado y los particulares, pues estos Ultimos no
deben cumplir con las normas y procedimientos de presupuesto que cumplen las



Proceso Ejecutivo
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Actor: Héctor Angel Pinzdn Ruiz

entidades publicas®; (ii) en cuanto a intereses moratorios el articulo 177 del
CCA se encargo de regular el término durante el cual se causan y su liquidacion,
entre otros; y (iii)

en materia laboral de o contencioso administrativo los valores contenidos en la
sentencia persiguen un fin Unico, que para el caso concreto es la reliquidacion
de la pension, siendo el pago de los intereses moratorios un valor accesorio por
el pago tardio de la obligaciéon contenida en la sentencia; de alli que su
imputacion deba hacerse primeramente a lo principal que es el capital
(reliquidacion) y en segunda medida a lo accesorio (intereses).

Sobre el Tema el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
- Subseccion “C” en providencia proferida el 01 de agosto de 2018 dentro del
proceso 11001-33-35-015-2015-00155-02, indicé:

"Ellos se armoniza, con la tesis de considerar los intereses moratorios como una
indemnizacion derivada del retardo, que se satisface en la medida que, una vez
pagado el capital se debe proceder entonces al pago de los intereses, pero sélo
aquellos que se han ocasionado a causa de la tardanza.

Diferente es lo que ocurre entre los particulares, donde no media el erario publico
sino compromisos contraidos que eventualmente se incumplen y ddnde lo
primordial es tener que las obligaciones pecuniarias se satisfagan a plenitud segun
lo pactado.

Luego entonces, si a las entidades estatales, dados los tramites a que estan
sujetas y a los principios presupuestales obligatorios que las rigen, se les permiten
reglas mas amplias en el cumplimiento de sus obligaciones que a los particulares,
dada la dificultad juridica de su cumplimiento inmediato, resulta vélido concluir
que a la administracion, no pueden aplicarse las mismas normas que se prevén
para aquellos.

Asi las cosas, como quiera que la imputacién de pago primeramente a intereses
resulta mas gravosa, fuerza es determinar que la misma no tiene aplicacion para
el Estado, dada la regla diferencial que le es aplicable a este. Quiere decir lo
anterior que, si se permite un tratamiento disimil, ello no puede ser generador de
mayores cargas”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor del demandante sefior
HECTOR ANGEL PINZON RUiZ identificado con cédula de ciudadania No.
2.936.314 expedida en Bogotd, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a este proveido cumpla cabalmente con la obligacion impuesta en la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2009 (Fl. 2-25), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “A” el
04 de octubre de 2010 (fl. 27-33).

3 Sentencia C-604 de 2012 - H. Corte Constitucional
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SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

CUARTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

QUINTO.- Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011% se ordenard a la parte
demandante retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado,
remitirlos a la parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo
efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes
a la notificacion de este auto.

RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. Julio Cesar Sanchez Aranguren
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 17.117.812 de Bogota y TP N°
76.205 del CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
\]

ELENA QUINYERO QUINTERO
JUEZ

/ JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO \
CIRCUITO DE BOGOTA ;
SECCION SEGUNDA
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4 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.”



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.,2 § MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-000532-00

DEMANDANTE: WILLIAM ESCOBAR SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA Ia
demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior WILLIAM ESCOBAR
SANCHEZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFI'QUE,SE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Coérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y trasiados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°© del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada

! "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




deberd allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor CRISTIAN FELIPE MUNOZ
OSPINA, identificado con C.C. No. 75.096.530 y T.P. No. 131.246 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aot o
MARYHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 29 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00046-00
DEMANDANTE AURA CECILIA VILLAMARIN DE MONROY
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado de la sefiora AURA CECILIA VILLAMARIN DE MONROY, elevado
en los siguientes términos:

“(...) Se libre mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- y a favor de mi patrocinado por las siguientes sumas:

1. La suma VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SIETE PESOS CON DIEZ CENTAVOS M/CTE. ($25.993.307,10),
por concepto de la simple diferencia de las mesadas pensionales causadas y no
pagadas con sus respectivos ajustes legales, efectiva a partir del dia
veinticuatro (24) de octubre de 2011 hasta el treinta (30) de octubre de 2018.

2. La suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($4.147.537,67), por concepto de la indexacion de la suma adeudada y descrita
anteriormente, segun la formula consignada en la sentencia.

3. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.PACA, enla
suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y
TRES PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($3.230.183,39).

4. Por las costas y agencias en derecho del presente proceso”.

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la resolucién No. RDP 030169 del 24 de
julio de 2018, lo hace de manera parcial, pues fija el valor de la pensién de la
parte actora en $278.060 para el 27 de julio de 1995, cuando lo correcto es
$280.041 46.
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Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolflo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(...).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrita
del despacho)

De la disposicion en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccién.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
unicamente el acto administrativo a través del cual la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP procedio a dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la
jurisdiccion contenciosa, sino también las decisiones judiciales, lo cual lleva a
concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo
complejo, entendido como aquel que “se integra por varios documentos que
tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”?.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccién
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad vy
exigibilidad.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA, CP HECTOR J.
ROMERQ DIAZ, Bogota. D.C.. 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250). Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccién Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia proferida por este despacho el 03
de agosto de 2016, que accedid a las pretensiones de la demanda (Fl. 9-19) y
(ii) decision de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda- Subseccion “D” del 27 de abril de 2017, que confirmd
parcialmente la decision del A-quo (Fl. 20-31), con fecha de ejecutoria del 04
de julio de 2017, segun se indica en la certificacion expedida el 20 de octubre
de 2017 por la secretaria de este Despacho (Fl. 31 anverso).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad y claridad.

(ii) Resolucién expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestidén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Sociai: reposa dentro
del plenario resolucién No. RDP 030169 del 24 de julio de 2018 “por /a cual se
reliquida una pension de jubilacion en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA (...)".

Solicitud cumplimiento a fallo: se aporta peticién radicada ante la entidad
accionada el 22 de junio de 2018 (Fl. 32-34), por lo que se verifica por parte
del Despacho si procede aplicar los presupuestos contenidos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, esto es, cesar la causacion de los intereses moratorios
una vez vencidos los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
hasta que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia fue proferida por este
despacho el 03 de agosto de 2016 (fl. 9-19), confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D”
el 27 de abril de 2017 (fl. 20-31) y quedo debidamente ejecutoriada el 04 de
julio de 2017 (fl. 31 anverso), por lo que el vencimiento del plazo contenido en
el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (3 meses) se cumplido el 05 de octubre de 2017, sin que se
encuentre demostrado en el plenario que a dicha fecha se hubiese elevado por
la accionante solicitud alguna de cumplimiento, razén por la cual para el 6 de
octubre de 2017 cesé el pago de intereses moratorios, no obstante lo anterior,
se tiene demostrado que con fecha 22 de junio de 2018 la parte actora elevd
solicitud de cumplimiento a fallo, con lo cual a partir de esta fecha se reanuda
la generacion de intereses moratorios hasta el pago de la sentencia.

En consecuencia los intereses moratorios solicitados por la demandante se
causaron desde el 05 de julio hasta el 05 de octubre de 2017, y desde el 22 de
junio de 2018 hasta el pago de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele la totalidad de la condena impuesta en la sentencia proferida por este
Despacho el 03 de agosto de 2016 (Fl. 9-19), confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda- Subseccion “"D” el 27 de
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abril de 2017 (fl. 20-31), asunto que sera motivo de verificacion en el presente
proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en las sentencias judiciales que abarca la obligacion
impuesta a la entidad que se pretende ejecutar, precisando que el pago de los
intereses se limitara al periodo comprendido entre el 05 de julio y el 05 de
octubre de 2017 y, desde el 22 de junio de 2018 hasta el pago de la sentencia,
de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, sobre la condena en costas solicitada en el numeral cuarto del libelo
de la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccidén Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL vy a favor de la demandante sefiora
AURA CECILIA VILLAMARIN DE MONROY identificada con cédula de
ciudadania No. 20.308.952 expedida en Bogota, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a este proveido cumpla cabalmente con la obligacion
impuesta en la sentencia proferida por este Despacho el 03 de agosto de 2016
(FI. 9-19), confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda- Subseccion “D” el 27 de abril de 2017 (fl. 20-31); precisando que el
pago de los intereses se limitara al periodo comprendido entre el 05 de julio y el
05 de octubre de 2017 y, desde el 22 de junio de 2018 hasta el pago de la
sentencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

CUARTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

QUINTO.- Para dar cumplimiento a {o previsto en el segundo aparte del inciso
quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 20112, se ordenara a la parte
demandante retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado,

2 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.”
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remitirlos a la parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo
efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto.

RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. Misael Triana Cardona identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 80.002.404 de Bogotd y TP N° 135.830 del CSJ,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Whe
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERG

JUEZ

JUZGADG 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREY .
Secretaria : =




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 29 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2019-00052
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 193 Judicial I para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial
de fecha 6 de febrero de 2019, la cual se llevd a cabo entre el Doctor BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA en calidad de apoderado de |la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el Doctor FREDY
ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ actuando en nombre propio.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El convocado presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio ocupando el cargo de profesional universitario 2044-09.

2. Sostiene que mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporanénimas), se adoptd el reglamento general de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, a favor de sus afiliados entre ellos los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, en el articulo 58 de dicho Acuerdo, se
consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
suprimio la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades.  Sin
embargo, el articulo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de las prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, a cargo de
dichas Superintendencias.

4. Sostiene que la Superintendencia Industria y Comercio al momento de
realizar los pagos por concepto de prima por dependientes, prima de actividad,
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bonificacién por recreacién Y prima por dependientes, excluydé la Reserva
Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las
prestaciones econémicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial
del ahorro, la cual desde Ia supresion de Corporandnimas, dejé de ser incluida
para liquidar los referidos conceptos.

6. La entidad negé lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

7. La entidad accionada en sesién del comité de Conciliacién atendiendo la
linea jurisprudencial referida al tema adopto un criterio general para presentar
formulas de conciliacién.

8. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios
para que se acojan a la formula conciliatoria.

9. El convocado acepté la formula conciliatoria.
La solicitud de conciliacién:

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presenté
ante la Procuraduria Judicial Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacién
prejudicial, en la que sefala como pretensiones las que a continuacién se
detallan:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacién, la (sic) CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacién Y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de
la extinta Corpoqnonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, factor salarial que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 FECHA DE LIQUIDACION-
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO POR CONCILIAR
FREDY ORLANDO 23/08/2015 AL 23/08/2018
FERNANDEZ FERNANDEZ $2.006.818
CC 74.326.993
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Conciliacion ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota:

La conciliacién se celebré entre las partes el 6 de febrero de 2019, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 193 Judicial I
para Asuntos Administrativos, segun consta en el acta suscrita, vista a folios 29-
30 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliaciéon es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accidon o de omision de la
Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actia ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacién
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacion
cuando la accién haya caducado.
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Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso el sefior FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ (parte convocada),
elevo solicitud el 23 de agosto de 2018 ante |a Superintendencia de Industria y
Comercio tendiente al reconocimiento Yy pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro en la liquidaciéon de las prestaciones
sociales (fl. 15), la entidad accionada mediante oficio 18-212905-2-0 del 28 de
agosto de 2018 invité al convocado a conciliar el asunto (fl. 16) quedando
agotado debidamente el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, sefior FREDY ORLANDO
FERNANDEZ FERNANDEZ agoto debidamente el procedimiento administrativo,
toda vez que realizé la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva del ahorro como parte integral de la asignacion
basica mensual devengada, peticidn que fue resuelta por la Superintendencia
de Industria y Comercio y presentandole al convocado acuerdo conciliatorio,
razon por la cual se entiende que efectivamente cumple con el primero de los
requisitos para que sea procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accidon no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno
procesal en virtud del cual se pierde Ia posibilidad de hacer uso de la accién
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion. Para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral existe un
término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley 1437 de 2011

articulo 1641, para determinar la caducidad de la accién, el cual empieza a
contarse a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacién o ejecutoria
del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que el mismo
articulo, establece una excepcién para la aplicaciéon de la caducidad alegada,
esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo periddico,
tal y como acontece en el presente €aso, ya que se solicita la inclusidon de la
reserva especial del ahorro a efectos de liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacién y viaticos, devengos de tipo periddico, siendo
inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

De la reserva especial del ahorro

La Carta Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19, literal e) y en los
articulos 20 y 50 transitorios, preceptia:

I"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion
0 publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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"Art. 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Art. 20. El gobierno nacional, durante el término de dieciocho meses contados a
partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion y teniendo en cuenta la
evaluacién y recomendaciones de una comision conformada por tres expertos en la
administracion publica o derecho administrativo designados por el Consejo de
Estado; tres miembros designados por el gobierno nacional y uno en representacion
de la Federacién Colombiana de Municipios, suprimira, fusionara o reestructurara las
entidades de la rama ejecutiva, los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales y las sociedades de economia mixta del orden nacional,
con el fin de ponerlas en consonancia con los mandatos de la presente reforma
constitucional y, en especial, con la redistribucion de competencias y recursos que
ella establece.

Art. 52. A partir de la entrada en vigencia de esta constitucion, la Comision Nacional
de Valores tendra el caracter de Superintendencia. El Gobierno Nacional dispondrd
lo necesario para la adecuacién de dicha institucién a su nueva naturaleza, sin
perjuicio de lo que al respecto podra disponer el gobierno en desarrollo de lo
establecido en el articulo 20 transitorio.”

El Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 19912, adopto el reglamento general de
la Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andnimas
(Corporanénimas), entidad de previsidon social, cuyas funciones eran el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de
Industria y Comercio, de valores y de la misma corporacion.

Dicho Acuerdo consagré la denominada Reserva Especial de Ahorro, en el
articulo 58, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanéminas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaréd mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigledad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanéminas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

Con fundamento en las facultades otorgadas por el articulo 150, numeral 19,
literal e), de la C.P., se expidio la Ley 42 de 1992, que establecié las normas,

2 Por el cual se modifica el Acuerdo N° 003 de 17 de Julio de 1979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS (Fl. 134-159).
5
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objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la C.P.,
reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas” y en su articulo 2° ordeno:

“Art. 20. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS”, como entidad de previsidn social, tendréa a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdomicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la
misma Corporacién, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Ahora bien, Corporanénimas fue suprimida por el Decreto 1695 de junio 27 de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandnimas" y se ordena su liquidacion”, sin embargo con
relacion al pago de los beneficios econdmicos que tenia a cargo la entidad se
dispuso en el articulo 12 del Decreto en mencién, lo siguiente:

SARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en
los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Implica lo anterior que a partir de la liquidacién de Corporanénimas las
Superintendencias asumieron el pago de la Reserva Especial de Ahorro, que
antes de la expedicion del Decreto 1695 de 1997, eran asumidos por la
Corporacion Social de la Superintendencias.

De la revisidn de las normas transcritas se tiene que la facultad de fijar el
régimen salarial y prestacional se encuentra en cabeza del Gobierno Nacional
dentro de los parémetros fijados por el Congreso, por lo cual se infiere que la
Junta Directiva de la Corporacion al establecer en el Acuerdo 040 de 1992 las
prestaciones contenidas en él, arrogd una facultad que no le correspondia.

Pesé a lo anterior, no desconoce esta instancia judicial que con fundamento en
las demandas que durante los Ultimos afios han presentado los empleados de
las Superintendencias, con el fin de que se reconociera y cancelara el pago de
unas prestaciones al omitir la Reserva Especial del Ahorro, el Consejo de
Estado en diferentes sentencias de las cuales cabe mencionar la Sentencia de
30 de enero de 1997 - Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela

Gongora, radicado N° 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de
6
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marzo de 1998 Radicado N° 139103, ha estimado que la Reserva Especial del
Ahorro constituye salario y por lo tanto debe tenerse en cuenta para efectos de
determinar: (i) indemnizacion por supresién de cargo elmonto y (ii) la cuantia
de las pensiones de jubilacion de los servidores publicos para quienes fue
consagrada a través de Acuerdos de la Junta Directiva de Corporanénimas, es
asi como en la oportunidad mencionada indico:

“"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene
el cardcter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda
modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia
de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la
corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad
la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella,
es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ditimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacién bdsica mensual del empleado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporandénimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario; empero,
es ostensible que no se trata de un complemento para el empleado
o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario”.

Asi las cosas es evidente que para el consejo de Estado en sede contenciosa,
la reserva especial del ahorro constituye salario y por ello ha venido siendo
objeto de reconocimiento por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para efectos de ser tenida en cuenta como factor salarial para la
cuantia de la pension de jubilacién.

De igual manera en diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo -
Seccién Segunda entre otras la proferida el 11 de diciembre de 2015 dentro
del radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA*, una
vez estudiada la naturaleza juridica de la Reserva Especial del Ahorro y los
diferentes pronunciamientos efectuados por el H. Consejo de Estado,
establecié “que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion bdsica devengada por los empleados de las

3 Al respecto pueden verse otras sentencias como: (i) Corte Suprema de Justicia - Sala de

Casacion Laboral- Radicado N° 29538 del 14 de octubre de 2009 MP: Gustavo José Geneco. (ii)
4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, subseccién C, Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda. Ver también Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-
2011-00040-01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccién F, M.P. Jorge Hernan
Sanchez Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccién D, M.P. Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino.
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superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS” situacidon que
ha conllevado al reconocimiento y pago de lo hoy solicitado a otros
funcionarios, que se encuentran en la misma situacion factica del convocante.

Con fundamento en lo anterior, la entidad accionada adoptdé una conducta de
reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con fundamento en las
decisiones proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
razon por la cual, este despacho judicial con el fin de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral acogera los
argumentos mediante los cuales se ha reconocido la reserva especial del
ahorro como parte integrante del salario basico.

Sustenta tal decision, el contenido del articulo 53 de la Constitucion Politica
que consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacion que
le sea mas favorable cuando exista duda en la aplicacién o interpretacién de
las fuentes formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii) cuando frente a una
norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta dltima situacion,
para la aplicacion de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mas
interpretaciones.

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

En el caso de autos se verifica el sequndo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
y al no existir Sentencia de Unificacion Jurisprudencial que defina una unica
posicién al respecto el Despacho acogerd la mas favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad del
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

“4. La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la igualdad, en la medida en que se trata
simultadneamente de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple
cardcter se deriva de su consagracién en preceptos de diferente densidad
normativa que cumplen distintas funciones en el ordenamiento constitucional;
asi, por ejemplo, el preambulo de la Carta Politica establece, dentro de los
principios que pretende asegurar el nuevo orden constitucional, el de la
igualdad. Por otro lado, el articulo 13 de la Constitucion Politica ha sido

5 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) Conjuez
Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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considerado como la fuente del principio constitucional de igualdad y del
derecho fundamental a la igualdad!s!,

Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que
emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que
todas las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las
autoridades publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma
consideracién con independencia de la diversidad que exista entre ellasttl,

El articulo 13 de la Carta Politica establece que todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaradn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefiala
que el Estado protegera especialmente a aquéllas personas que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicién econdmica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones
del derecho a la igualdad, tales como (i) igualdad ante la ley, en virtud de la
cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personastZ; (ij)
igualdad de trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma
diferente la situacion de personas que deberian ser tratadas igual; e (iii)
igualdad de proteccidn, que asegura efectivamente gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidadestél,

Asi, respetando el derecho de igualdad en situaciones facticas idénticas, como
es el caso de estudio, este Despacho acoge las decisiones que frente al
particular ha adoptado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y con el fin
de garantizar el derecho a la igualdad entre los pares y en aplicacién al
principio de favorabilidad que rige en materia laboral, procederd a aprobar el
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

De conformidad con lo anterior, el pago se realizara con fundamento en los
calculos efectuados por la entidad accionada, obrante a folio 18 vto del
expediente.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad
Convocante y el sefior FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ .

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de Convocante
y el sefior FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ por valor de
$2.006.818 reune los requisitos para ser aprobada, toda vez que el
convocado agoté debidamente los recursos dentro del procedimiento
administrativo, la accién no se encuentra caducada y no se causa detrimento al
erario publico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben
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ser canceladas al convocado, razén por la cual serd aprobado el acuerdo
celebrado ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogota, Seccidon Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 6 de febrero de 2019,
celebrada ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante y el sefior FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 74.326.993, en calidad de
convocado, por valor de $2.006.818, obrante a folios 29 y 30 del expediente,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e tk—:EOo S

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

[ : . TRATIVO
ZGARO QUINCE AD!\:'H?:HS ]
I CIRCLITO DE BOGOTA
§zCClON SEGUNDA

: | videncia
Per anotacion elnES‘T,ﬂmtolz‘@ﬁ las partes la provi

‘ a tas 8:00 am.
SSHOF hoy

SECRE TARK)
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JUDICIAL DE BOGOTA
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ISR

Bogotd D. C.,¢ § ®AR .03

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00087-00

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA BARRIOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARTHA
PATRICIA BARRIOS RODRIGUEZ en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. VINCULESE a la presente accion a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
a quien se le debera notificar personalmente esta providencia, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4, NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a



correr de acuerdo con el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a |la
notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 19 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
deberd allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificado con C.C. No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y T.P.
No. 277.098 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

-
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO !

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por ancracitn &1 ESTADQ natifivo 8 lay part
’li)yﬁ

YEIMY LISED SANCHEZ _Miﬂéz .
Secretaria | ' -

Mam

I “Deperd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Bogota, D.C.,2 g MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00094-00

DEMANDANTE: HECTOR ARLEY CAMPOS BELTRAN

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY III NIVEL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA |la
demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior HECTOR ARLEY
CAMPOS BELTRAN en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY III NIVEL.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL a través de su representante legal o
quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198
y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 de! C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.




6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011', se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°© del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora ADRIANA CAROLINA
PARDO RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 1.019.050.914 y T.P. No.
292.909 del C.S. de la J.,, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h t\\:\o;\AcScxn &

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

-
Rer ancrarGor 1 ESTADO n0fino 2 1938 pertg

Secretaria

no 0 1 a lus yA‘H <Llin, 4N
YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
- <o ‘ k]

Mam

1 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Bogota, D.C.,

29 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

EXPEDIENTE ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 11001-33-35-015-2019-00095-00

DEMANDANTE ISAAC FISGATIVA CORTES

DEMANDADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Procederia el Despacho a admitir la presente demanda, si no se advirtiera que
no es el competente para conocer del asunto de la referencia, como se procede
analizar.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 2 de noviembre de 2018, el sefior ISAAC
FISGATIVA CORTES, a través de apoderado impetré6 demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, por medio de la cual pretende:

"Que se declare nula la decisién adoptada por la CNCS de excluir a Isaac
Fisgavita Cortes del concurso para la OPEC 61940 de la Convocatoria 436 -
SENA -2017, resultados de la prueba que fueron publicados por la CNSC en
el portal Web disefiado para esta convocatoria el 28 de mayo de 2018 y que
fuera ratificada, mediante respuesta a las reclamaciones presentadas por el
demandante, respuesta que se diera el 9 de julio de 2018.

Que se restituya el derecho a (sic) Isaac Fisgavita Cortés, para continuar
con el proceso corrigiendo los errores en la planeacion, disefo, aplicacién y
calificacién de las pruebas aplicadas el seis (6) de mayo de 2017, a los
aspirantes al cargo con OPEC 61940 de la Convocatoria 436 de 2017,
mediante la repeticion de las pruebas a todos los aspirantes inscritos para
ocupar la OPEC 61940.

Como alternativa a la pretension anterior, en caso de no ser aceptada o
materialmente posible, se pretende que las 12 preguntas contenidas en la
prueba aplicada al Isaac Fisgativa, referidas a mercadeo, estudios de
mercadeo, estrategias de mercado, disefio de productos y de
emprendimiento, temas completamente ajenos a las funciones del cargo al
cual aspiro, se consideren como acertadas para efectuar nueva calificacién
a la prueba presentada por Isaac Fisgativa Cortés.

(.)"




El proceso correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota-Secciéon Primera, que mediante auto de fecha 15 de
febrero de 2019 ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
adscritos a la seccidén segunda al considerar que la controversia es de caracter
laboral, al controvertirse actos administrativos mediante los cuales se niega el
acceso a la carrera administrativa (fl.233-234 vto).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone en su articulo 104,
que “La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrada las entidades publicas o particulares cuando ejerza funcion
administrativa.”

En el presente caso, se tiene que el sefior ISAAC FISGATIVA CORTES,
solicita la declaracién de nulidad de! acto administrativo a través del cual la
Comisién Nacional del Servicio Civil le comunicé los resuitados de las pruebas
obtenidos por él, dentro del procedimiento administrativo denominado
concurso de méritos, asi como la respuesta a la reclamacion efectuada por el
demandante frente a los mismos.

Cabe precisar que la competencia de los Juzgados Administrativos se encuentra
consagrada en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
norma que fija la competencia objetiva de las secciones que conforman el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que para los efectos que nos ocupa
dispone:

"Art. 18. Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(..).

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.”



El Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por la cual se implementan
los Juzgados Administrativos”, dispuso que los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogotéa serian conformados de acuerdo con la estructura del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De conformidad con las normas resefadas, los Juzgados Administrativos de
Bogotd adscritos a la seccion segunda les corresponde el conocimiento de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
taboral, y a los Juzgados que conforman la seccién primera le corresponden los
demas asuntos que no estén atribuidos a otras secciones.

Frente a la competencia de la seccidn segunda, indicé el H. Tribunal de
Cundinamarca- Sala Plena en providencia de fecha 3 de abril de 2017! al
resolver un conflicto de competencia suscitado entre la seccién segunda y la
seccion cuarta:

"En este punto, resulta conveniente precisar que se entiende que una
controversia tiene caracter laboral, cuando se suscita entre un servidor
publico y la entidad con la cual labora, o se discute el reconocimiento o
forma de liquidacion de una prestacion entre el empleado y el ente estatal
encargado de reconocerla, liquidarla y pagaria. Asimismo, en los eventos en
los que se discuten los actos administrativos emitidos por un organismo de
control que imponen una sancion disciplinaria, en razén a las relaciones de
sujecion y el deber funcional de quien demanda; aunado a ello, cuando se
pretende determinar la existencia de una relacion laboral o la legalidad de
la desvinculacion de un empleado.”

Competencia que esta dada igualmente, por el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, que indica a su texto:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre Jlos
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.” (Negrita del Despacho)

De conformidad con la normativa en cita, se infiere que la competencia solo
sera de la seccién segunda cuando la controversia surja de la existencia de una

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Sala Plena, Providencia de fecha 3 de abril de 2017, Magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn Radicado No. 250002342000201 700097 00



relacion legal y reglamentaria, circunstancia que no se verifica dentro del caso
de estudio, ya que las pretensiones van encaminadas a obtener por parte de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, la recalificacién y consolidacién del puntaje
de las pruebas de conocimientos basicos, funcionales y comportamentales, o en
su defecto la repeticion del examen presentado por el demandante dentro del
desarrollo del concurso publico. Concurso que estd constituido como un
procedimiento mediante el cual la administracién selecciona a uno o varios
participantes en razén a sus méritos para ser nombrados en un cargo publico,
sin embargo durante los actos previos al nombramiento los concursantes no
adquieren la calidad de servidor publico, ya que dicha calidad solo se alcanza
con el nombramiento que efectie la administracidon y su respectiva posesion.

Corolario de lo precedente, resulta claro y evidente que el conocimiento del
presente asunto recae en los Juzgados que conforman la Seccién Primera, toda
vez que no se pretende la nulidad de un acto administrativo de caracter
laboral, pues se reitera lo que se cuestiona es el examen y la calificacion
obtenida por el demandante, en la etapa inicial de la convocatoria.

En consideracién a lo anterior, y teniendo en cuenta que esta sede judicial, no
comparte los argumentos esgrimidos por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Bogota- Seccion Primera, se dispone de conformidad con el
articulo 256 de la Constitucion Politica y al inciso 4° del articulo 158 de la Ley
1437 de 20112, a proponer el conflicto de competencia y en consecuencia
remitir las diligencias al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que proceda a dirimirlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho Judicial carece de competencia
para conocer el proceso de la referencia.

2 "ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de competencia entre los Tribunales
Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, serdn decididos
de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para conocer
de un proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito
Jjudicial, ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposicién. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitird el proceso al Consejo de
Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el Ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus
alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que
ordenard remitir el expediente al competente. Contra este auto no procede ningun recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.
La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del conflicto.”



SEGUNDO: PROPONER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Tercero del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado Quince Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, con fundamento en lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decision.

TERCERO: Remitir las presentes diligencias al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que defina el conflicto suscitado.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE, @
\\:%\k\\o lrUca:'}o ©
MARYHA HELENA QUINTERQ QUINTERO

JUEZ

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por ancracion #n ESTADO nohifizo 8 las partey 144'&&4 UGN
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 2 g MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00096-00

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO BONILLA MAHECHA

DEMANDADO: BOGOTA D.C.- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior JESUS ANTONIO
BONILLA MAHECHA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra BOGOTA D.C.- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA.

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIEfQUESE personalmente esta providencia a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4, NOTIFI'QUE,SE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFiQUEISE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante
retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

! “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora CATALINA MARIA VILLA
LONDONO, identificada con C.C. No. 35.262.429 expedida en Villavicencio vy
T.P. No. 187.083 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCGR Gno
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ .~
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., .2

L T

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00098-00

DEMANDANTE: YALITH LUCIA TORRES FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora YALITH LUCIA
TORRES FERNANDEZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a través de su representante
legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos
197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término gque comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cbédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenard a la parte demandante

! “"Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
deberd allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES identificado con C.C. No. 80.761.375 expedida en Bogota y T.P. No.
165.362 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\%\‘\\\Qt\:bb@v& §
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUZGADO 35 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 9 g AR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00100-00

DEMANDANTE: CESAR ANDRES VELANDIA MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior CESAR ANDRES VELANDIA
MOLINA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL a través de su representante
legal y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos
197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al senor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacion
de este auto.

1 “"Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razon por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) GUSTAVO ADOLFO
CONEO FLOREZ, identificado (a) con C.C. No. 1.117.490.354 expedida en
Florencia y T.P. No. 234.216 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o W @

MARYTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacién de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 9 4 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00104-00

DEMANDANTE: MARIA LILIA FLOREZ ESCUCHA i

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El dia 12 de marzo de 2019 fue radicado medio de control de Nulidad y
Restablecimiento por la sefiora MARIA LILIA FLOREZ ESCUCHA en contra de
la NACION-R!\MA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, ante los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole a este Despacho su conocimiento.

Procederia el Despacho a continuar con el tramite del proceso, sino evidenciara
gue existe una causal de impedimento para tramitar y conocer del presente
proceso, en razon de lo siguiente:

1. La presente accion se encuentra encaminada a que se inaplique por
inconstitucional el articulo primero del Decreto No. 0383 de 2013, asi como para
que se declare la nulidad de la resolucién No. 5272 del 22 de junio 2018,
mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
devengada en virtud del decreto No. 0383 del 2013.

2. Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad accionada
a “la reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por mora en el pago, del reajuste de la asignacion
mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de
2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion
Judicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 del 6 de marzo de
2013, como remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas en las cesantias e intereses a las cesantias de esta
bonificacion mensual como salario”.

3. El dia 22 de marzo de 2019, el medio de control de la referencia ingresa al
Despacho para lo pertinente.

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto.”

La bonificacion judicial, que se pretende en el presente proceso sea incluida en
la liguidacidon de todas las prestaciones sociales recibidas por ta parte actora, fue



establecida para los servidores de la Rama Judicial con fundamento en el articulo
1 del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que a su texto reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que /o
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio...”

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccidn se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, razén por la cual, reclaman
judicialmente sea incluida la bonificacién judicial en el pago de las prestaciones
sociales, como es de publico conocimiento, especialmente por parte de la entidad
demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo normado en el articulo 131 numeral 2° del
C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer del asunto de la
referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y se ordenara la remision
del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo, Seccién Segunda,
del Circuito Judicial de Bogota administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de esta
Jurisdiccidén para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WM\%«\\Q‘V‘HGD @

ARTHA HELENA QUIN O QUINTERO
JUEZ

MCGR

/——_— JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

prr anntacon & ESTADO nolifico a las part

Aoy _ e :
SR 1

YEIMY LISED SANCHEZRAMIREZ .~
Secretaria . -




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D C., 9 g MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00106-00

DEMANDANTE: NINA MARIA HERRERA ABELLO i
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por la sefiora NINA MARIA
HERRERA ABELLO en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFiQUE§E personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. VINCULESE a la presente accion a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
a quien se le debera notificar personalmente esta providencia, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

4, NOTIFI'QUE,SE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

5. NOTIFfQUEISE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

6. Coérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenara a la parte demandante

1 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



retirar los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la

notificacion de este auto.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razon por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.268.011 expedida en Manizales y T.P.
No. 66.637 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.

29 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00107-00

DEMANDANTE: GUILLERMO VALENCIA MARIN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior GUILLERMO VALENCIA
MARIN en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el sequndo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011", se ordenara a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de este auto.

1 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) CLAUDIA PATRICIA
AVILA OLAYA, identificado (a) con C.C. No. 52.170.854 expedida en Bogota y
T.P. No. 216.713 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debers aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho) ,

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.c., 2 9 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00108-00

DEMANDANTE: JUSTA SILVA QUINONES QUINONES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefora JUSTA SILVA QUINONES
QUINONES en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- a través de su representante legal y/o quien haga sus
veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del
C.P.A.CA.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenard a la parte demandante retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus

1 “"Deberad remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”



destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debers
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO, identificado (a) con C.C. No. 1.020.757.608 expedida en Bogota
y T.P. No. 289.231 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

() 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho) ,

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendré:

(..) 4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,
29 MAR 2019

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00117-00

DEMANDANTE: NARDA VARGAS COMBA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora NARDA VARGAS COMBA en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el sequndo aparte del inciso quinto del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011}, se ordenaré a la parte demandante retirar

I “"Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”







los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la parte
demandada y al Ministerio Publico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deber3
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado (a) con C.C. No. 1.030.633.678 expedida en
Bogota y T.P. No. 277.098 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se
solicite. En todo caso, el demandado debers aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)






JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 9 MAR 2019
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00118-00

DEMANDANTE: LEYLA YOLIMA ESCOBAR GUZMAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora LEYLA YOLIMA ESCOBAR
GUZMAN en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de
su representante legal y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto
en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6 6. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011%, se ordenara a la parte demandante

1 "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”




retirar los oficios, auto y trasiados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
parte demandada y al Ministerio PUblico y acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, todo dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacion
de este auto.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deber3
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.?

RECONOZCASE personeria adjetiva al (a) Doctor (a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado (a) con C.C. No. 10.268.011 expedida en
Manizales y T.P. No. 66.637 del C.S. de la J., como apoderado (a) de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del
Despacho) ) ‘

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..) 4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya préactica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
(Negrilla del Despacho)



