JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 0 1 0CT 9mQ
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO N°
11001-33-35-015-2018-00097-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE VARGAS PAEZ

DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO Y
SECRETARIA DE TRANSITO DE ZULIA

Procede esta instancia judicial a decidir sobre la solicitud presentada por la
SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DE ZULIA, tendiente a que este
Despacho levante la sancion impuesta en providencia proferida el 10 de
septiembre de 2018, por cuanto se dio cumplimiento al fallo de tutela que origind
el incidente de desacato propuesto por el accionante en el cual se ordend a las
Entidades accionadas desplegar todas las acciones necesarias para dar solucion
definitiva a la peticién elevada por el tutelante.

Antecedentes

1. La parte actora inicié accion de tutela en contra del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ATLANTICO y la SECRETARIA DE TRANSITO
DEPARTAMENTAL DE ZULIA, con el fin de que se le ampararan sus Derechos
Fundamentales de Peticion y debido proceso, en razén a que éstos habian sido
vulnerados por las accionadas al no dar solucion al problema de duplicidad de
placas que presentaba el vehiculo RCC421.

2. Este Despacho Judicial tramité la mencionada accidén la cual concluyd con
sentencia favorable de fecha 20 de marzo de 2018, en la que se ordend al
Representante Legal del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO que en
el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la decisién diera cumplimiento a lo ordenado por el Ministerio de Transporte
en oficio radicado N° MT 20174210462951 de fecha 2 de noviembre de 2017,
resolviendo la solicitud particular del peticionario, no en términos generales sino
concretos y congruentes, y comunicando tal decisidén a la Secretaria de Transito
de Zulia, entidad que una vez recibiera la correspondiente comunicacién del
Instituto de Transito dei Atlantico, en el término posterior de 48 horas debia
realizar los correspondientes tramites para sanear el asunto. La decisidn fue
notificada a los Representantes Legales de las accionadas mediante correo
electronico el 21 de marzo de 2018.

3. Por auto calendado el 29 de junio de 2018 se dio apertura al incidente de
desacato (fl. 9), disponiéndose el traslado del mismo al Representante Legal del
Instituto de Transito del Atlantico, auto que posteriormente fue adicionado
mediante providencia del 30 de agosto de 2018, dando apertura al tramite
incidental también contra la Secretaria de Transito Departamental de Zulia,
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con el fin de que se manifestaran sobre los hechos invocados por el accionante
y aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer, providencia comunicada
a las entidades el 4 de septiembre de 2018 (fis. 37 y 39).

4. En virtud a que las entidades no acreditaron el cumplimiento al fallo judicial,
este despacho en auto de fecha 10 de septiembre de 2018 declaré que los
representantes Legales del Instituto de Transito del Atlantico y de la
Secretaria de Transito Departamental de Zulia desacataron la orden
impartida en sentencia de fecha 20 de marzo de 2018 (fls. 53-54), e impuso
sancion de arresto inconmutable por quince (15) dias y una multa equivalente a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, decision notificada el 11
de septiembre de 2018 (fl. 56 y 58)

De la solicitud de levantamiento de Sancion:

Mediante memorial enviado por correo electronico el 27 de septiembre de 2018
la Secretaria de Transito Departamental de Zulia solicita a esta instancia judicial
se levante la sancion impuesta por cuanto se soluciond el problema de duplicidad
de placa al accionante, asignéandole como nueva placa el nimero KHF611,
decision que fue comunicada mediante oficio STD-1003-2761 del 27 de
septiembre al sefior Juan Carlos Ontiveros (actual propietario del vehiculo) al

CONSIDERACIONES

Efectivamente en el presente asunto se inicidé y se dio trédmite al incidente de
desacato propuesto por el tutelante JORGE ENRIQUE VARGAS PAEZ, el cual fue
decidido en el auto de fecha 10 de septiembre de 2018, que declardé que los
representantes legales del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, Dr.
Carlos Mafio Granados Buitrago, y la SECRETARIA DE TRANSITO DE ZULIA,
Dr. Diomar Alonso Veldsquez Bastos, desacataron la sentencia de tutela
proferida el veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018),.

Por medio escrito enviado por correo electronico el 27 de septiembre de 2018
la Secretaria de Transito Departamental de Zulia solicita a esta instancia judicial
se levante la sancién impuesta por cuanto se dio una solucién de fondo al
problema de duplicidad de placas en cuanto al niumero RCC421, dando asi
cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por esta sede judicial, para el
efecto aportd copia de la comunicacién dirigida al propietario del vehiculo,
comprobante de envio al correo electrénico indupracticos@yahoo.com y
pantallazo del procedimiento realizado ante el RUNT con la nueva placa KHF611.

Ahora bien, de conformidad con las actuaciones surtidas dentro del incidente de
desacato, procede el Despacho a determinar si pese a que ya se encuentra en
firme la sancién impuesta por esta sede judicial, es procedente o no la revocatoria
de la sancion.

En principio es evidente que la decision de sancién adoptada por el Despacho se
fundamenté en la ausencia del cumplimiento del fallo de tutela proferido por esta
sede judicial el 20 de marzo de 2018; no obstante lo anterior, debe precisarse que
el incidente de desacato en la accién de tutela, es un tramite excepcional que
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pretende no la imposicion de una sancion, si no el cumplimiento de una orden
emitida por un Juez Constitucional.

En efecto la Corte Constitucional ha sostenido en diversos pronunciamientos que
la finalidad del tramite del incidente por desacato no es otra que lograr el
cumplimiento de la orden emitida por el Juez de tutela, en procura de los derechos
fundamentales, y no la imposicion de la sancién por si misma.

Asi mismo ha indicado la Corporacion que asi se hubiese impuesto sancion por
desacato, dicha decision serd revocable por los jueces, siempre y cuando se
acredite el cumplimiento del fallo de tutela, asi se expreso recientemente en el
Auto 181 de 13 de mayo de 2015':

"),

149. Debido a lo expuesto, “"la imposicion o no de una sancién en el curso del incidente de
desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de
tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere
evitar la imposicidn de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que
fo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”

153. En conclusion, (i) la figura del cumplimiento es de cardcter principal y oficioso,
mientras que el desacato es subsidiario,; (ii) para imponer sanciones en el tramite incidental
de desacato el juez debe establecer la responsabilidad objetiva y subjetiva del incidentado;
(iii) para determinar la responsabilidad subjetiva del incidentado, se debe verificar que el
desobedecimiento de la orden de tutela es producto de una conducta caprichosa o
negligente de este; (iii) corresponde al incidentado informar al juez las medidas
desarrolladas para alcanzar la satisfaccion def fallo, asi como las razones precisas que en
el caso concreto han impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitando
Jjustificaciones vagas o genéricas que no tengan relacién con la situacién especifica del
demandante; (iv) de manera concomitante con el tramite de desacato, el juez debe dictar
las medidas de cumplimiento que sean del caso, con el objeto de remover los obstaculos
que impidan el acatamiento del fallo y; (v) en el supuesto en que el juez haya adelantado
todo el procedimiento incidental y decidido sancionar por desacato al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor. De este modo, si se verifica el cumplimiento
del fallo luego de consultada y confirmada la sancion, el juez de primera o tnica instancia
deberd declarar inmediatamente el cumplimiento de la sentencia y revocar o dejar sin

efecto_la sancion impuesta y las actuaciones que dependan de ella, de conformidad con la
Jjurisprudencia de esta Corte y la competencia asignada por el articulo 27 del Decreto 2591

de 1991 que dispone que este “mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”. Lo anterior, sin perjuicio
de las sanciones que ya se hubieren ejecutado.

154. Bajo tal 6ptica, la Sala dispondra que los jueces de la Republica al estudiar incidentes
de desacato en contra de los responsables de Colpensiones por el presunto desconocimiento
de sentencias de tutela que ordenaron responder una peticidn prestacional o acatar una
sentencia judicial, deberan aplicar las pautas jurisprudenciales sintetizadas en el numeral
153 de la parte motiva de esta providencia. (...).”

De lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, se concluye que es procedente
revocar la decisién de sancién, siempre y cuando no se hubiese ejecutado.

En el presente asunto, y atendiendo el precedente constitucional antes aludido,
encuentra esta instancia judicial que el objeto mismo del desacato impuesto a
los representantes legales del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO y
la SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DE ZULIA, se encuentra

]Corte Constitucional- Auto 181 de 2015 “Por medio del cual se resuelve la solicitud de prérroga de la
suspensién de sanciones por desacato a tutelas dispuesta en el Auto 259 de 2014 y se hace seguimiento al
cumplimiento de las 6rdenes dictadas en el proceso de la referencia frente a Colpensiones.” MP. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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satisfecho, toda vez que dieron cumplimiento a lo ordenado por este Despacho
Judicial en el sentido de dar soluciéon efectiva a la peticiéon del accionante en
cuanto al problema de duplicidad de placas.

En consecuencia, teniendo en cuenta que se ejecuto lo que legalmente se le
habia impuesto a los representantes legales del INSTITUTO DE TRANSITO
DEL ATLANTICO y la SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL DE
ZULIA aun después de haberse iniciado el tramite del incidente de desacato, se
entiende que se dio cumplimiento a la orden judicial proferida por este Despacho
en providencia calendada el 20 de marzo de 2018, por lo que se dispondra el
levantamiento de la sancion impuesta a los Representantes Legales del Instituto
de Transito del Atlantico y la Secretaria de Transito Departamental de Zulia,
equivalente a 15 dias de arresto y 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, debiéndose comunicar dicha decisién a las autoridades respectivas
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que los Representantes Legales dei INSTITUTO DE
TRANSITO DEL ATLANTICO, Dr. Carlos Mafio Granados Buitrago, y la
SECRETARIA DE TRANSITO DE ZULIA, Dr. Diomar Alonso Velasquez Bastos,
dieron cumplimiento a la sentencia de tutela del 20 de marzo de 2018, proferida
por este Despacho judicial en proteccién del derecho fundamental de peticidon y
debido proceso del sefior JORGE ENRIQUE VARGAS PAEZ identificado con la
C.C No. 2.896.999 expedida en Bogota.

SEGUNDO: En consecuencia, levantese la sancion impuesta los
Representantes Legales del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, Dr.
Carlos Mafio Granados Buitrago, y la SECRETARIA DE TRANSITO DE ZULIA,
Dr. Diomar Alonso Velasquez Bastos, referentes a arresto inconmutable por
quince (15) dias, y multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las autoridades respectivas para
lo de su competencia.

CUARTO: Notificar personalmente a las partes la presente decision, y por
Secretaria librense los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
t sa\’(‘«\o*vebo

MARTHA HELENA QUINTERO.QUINTERO °
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 0 1 UCT 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO N°
11001-33-35-015-2018-00280-00
DEMANDANTE: LUZ GLADYS RANGEL JARA

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De la revision de las piezas procesales se evidencia que:

1. Mediante fallo de tutela del 27 de julio de 2018, este Despacho Judicial tuteld
el Derecho Fundamental de Peticion, ordenando lo siguiente:

"PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticién, cuyo titular es la
sefiora LUZ GLADYS RANGEL JARA, identificado con cédula de ciudadania No.
21.222.365, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de la decisién.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal de Ja FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., proceda dentro de las (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente, a comunicarle en debida forma a la demandante el contenido de
la respuesta emitida 20 de marzo de 2018 bajo el radicado 20181070091901, en
los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.”

2. Mediante oficio No. 0737 del 18 de septiembre de 2018 la secretaria de éste
Despacho requirio a la Fiduciaria la Previsora a fin de que remitiera los soportes
que acreditaran en cumplimiento del fallo proferido el 27 de julio de 2018.

3. Alos 25 dias del mes de septiembre de 2018 la entidad accionada radicé ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos informe en el cual indica que
da cumplimiento al fallo de tutela, aportando para el efecto copia del oficio No.
20181070091901 del 20 de marzo de 2018 con firma de recibido el 21 de marzo
de 2018 por el sefior Juan Ortiz Camelo (fl. 21-32).

4. La anterior comunicacion no puede ser tenida en cuenta, toda vez que la misma
fue aportada con la contestacion de la tutela y en el fallo objeto de cumplimiento
se indicd: “y /a constancia de recibo aportada a folio 27 no puede ser tenida en cuenta,
toda vez que la misma fue recibida por Juan Ortiz Camelo sin que el mismo haya sido
quien elevo la solicitud objeto de la presente tutela”y por ello se ordend a la entidad
comunicar en debida forma el oficio No. 20181070091901 del 20 de marzo de
2018.




De lo anterior se tiene que a la fecha la entidad accionada no ha acreditado el
cumplimiento al fallo de tutela proferido por el despacho el 27 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta (i) la clara orden conferida por este Despacho en el failo de
tutela del 27 de julio de 2018 vy (ii) la falta de acreditacién de la orden judicial
impartida en fallo de tutela referido, este Despacho Judicial,

DISPONE

PRIMERO: Tramitese de oficio incidente de desacato, por falta de acreditacion
del cumplimiento del fallo de tutela, en aplicacion al articulo 127 del Cédigo
General del Proceso, en virtud de lo previsto en el articulo 4° del Decreto 306
de 1992, contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. representada legalmente
por la Dra. Sandra Gdmez Arias y/o quien haga sus veces, por incumplimiento
del fallo de tutela de fecha 27 de julio de 2018.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito el presente proveido a la
Representante Legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Dra. Sandra
Gomez Arias 0 quien haga sus veces, a quien se le hara entrega de la copia del
presente auto toda vez que la sentencia ya le fue notificada.

TERCERO: Corrase traslado del incidente de desacato por el término legal de
tres (3) dias a la Dra. Sandra Gomez Arias Representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que se manifieste sobre los hechos
que configuran el mismo, solicite y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: Requiérase a la Dra. Sandra Goémez Arias Representante Legal de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 quien haga sus veces, para que
informen con destino al expediente lo siguiente:

~ La identificacion completa del funcionario que tuvo conocimiento de la
Accion de Tutela de la referencia, asi como del competente para adelantar
el cumplimiento de la orden judicial impartida por este Juzgado en
providencia del 27 de julio de 2018.

~ De no haberse cumplido la orden judicial sefalada, indicar los motivos por
los cuales no se ha materializado dicha orden; y si por el contrario ésta
se cumplio a cabalidad, se sirva remitir copia auténtica de la respuesta a
la peticidén y la notificacion de la misma a la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
MARTHA HELENA QUINTERD QUINTERO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., p10CT M8

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2018-00396-00

DEMANDANTE: WILLIAM MOSQUERA VARGAS

DEMANDADO: NACION- POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, concordante con
el articulo 1° inciso 1° del Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, se ADMITE la accién de Tutela, instaurada por el sefior
WILLIAM MOSQUERA VARGAS, en nombre propio, en contra de la NACION
- POLICIA NACIONAL, para que se protejan sus derechos fundamentales a la
libertad, al trabajo, a la igualdad, el buen nombre, a la vida digna y calidad de
vida, al debido proceso y al derecho de defensa.

Por consiguiente se dispone:

1. Por el medio mas expedito, comuniguese la iniciacién de la actuacién al
Representante Legal de la NACION — POLICIA NACIONAL y/0 quien haga sus
veces, a quien se enviara copia de la tutela y sus anexos para que dentro del
término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de su recibo se refieran
sobre todos y cada uno de los hechos relacionados en el escrito de la misma.

2. Se ordena vincular al JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, por el medioc mas expedito, comuniquese la
iniciacion de la actuacion a la Juez Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, a quien se enviara copia de la tutela y sus anexos para que dentro
del término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de su recibo se refieran
sobre todos y cada uno de los hechos relacionados en el escrito de la misma.

Dentro del término del traslado debe allegarse al plenario copia del oficio con el
que se comunico a la Policia Nacional la extincion de la pena del actor, con su
constancia de recibido.

3. Hagase la salvedad referente a que, de no ser el funcionario competente para
el conocimiento de la accién de la referencia, se remita de manera inmediata al

que ostente dicha facultad, informando tal situacion al Despacho.

4. Notifiquese mediante comunicacion este auto a la parte accionante.




5. Con el valor legal que le corresponda téngase como pruebas las documentales
acompafadas con el escrito de tutela.

6. DECRETAR la practica de pruebas que en desarrollo de la misma sean de

interés al efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o lv‘:kxn

MAR[THA HELENA QUINTERQO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., 0 1 UCT 2818

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2018-00397-00

DEMANDANTE: ERMELINDA CORTES DE PENA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, concordante con
el articulo 1° inciso 1° del Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, se ADMITE la accion de Tutela, instaurada por la sefiora
ERMELINDA CORTES DE PENA, en nombre propio, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para
que se protejan sus derechos fundamentales.

Por consiguiente se dispone:

1. Por el medio mas expedito, comuniquese la iniciacion de la actuacion al
Representante Legal de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y/o quien haga sus veces, a quien se enviara copia de la
tutela y sus anexos para que dentro del término de dos (2) dias contados a partir
de la fecha de su recibo se refieran sobre todos y cada uno de los hechos
relacionados en el escrito de la misma.

2. Se ordena vincular a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA, por el medio mas expedito, comuniquese la iniciacion de la
actuacion al representante legal y/o quien haga sus veces, a quien se enviara
copia de la tutela y sus anexos para que dentro del término de dos (2) dias
contados a partir de la fecha de su recibo se refieran sobre todos y cada uno de
los hechos relacionados en el escrito de la misma.

3. Hagase la salvedad referente a que, de no ser el funcionario competente para
el conocimiento de la accidn de la referencia, se remita de manera inmediata al
que ostente dicha facultad, informando tal situacién al Despacho.



4. Notifiguese mediante comunicacion este auto a la parte accionante.

5. Con el valor legal que le corresponda téngase como pruebas las documentales
acompafadas con el escrito de tutela.

6. DECRETAR la practica de pruebas que en desarrollo de la misma sean de
interés al efecto.

MARTHA HELENA QU

QUINTERO
JUEZ
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