JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C.{ T ABR 208

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2012-00327-00

DEMANDANTE: MANUEL ALEJANDRO MARTINEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion B”, en providencia de fecha 5
de julio de 2017 (fl.362-369) mediante la cual CONFIRMO la sentencia de
fecha 18 de julio de 2014 (fl.300-326) proferida por este Despacho.

Una vez en firme, por secretaria procédase a liquidar los gastos procesales y el
archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao, Cekbaos
MARTHA HELENA QUI ERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES natificq a las partes la providencia
anterior hoy ‘ ? Tﬁ alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




@ JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota . C., | 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 11001-33-35-015-2015-000674-00

Demandante: HERNANDO LUZARDO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Procede este Despacho a obedecer y acatar lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién “F”, en
providencia de fecha 29 de enero de 2018 (f.270) mediante la cual solicita se
consigne la fecha en la que fue proferida por este Despacho la sentencia de
primera instancia.

Conforme lo solicitado y una vez verificado el sistema de gestién judicial Siglo
XXI, se constatdé que dicha providencia se profirio el 31 de marzo de 2017.

Una vez en firme el presente auto, por secretaria remitase el expediente al H.
Tribunal de Cundinamarca, para que se contintie con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo ‘C&S\Q\ " @

MARTHA HELENA QUINXERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciér\?n EzTA otifi as partes la providencia
anterior hoy R Zﬂ alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ

Secretaria




%W JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., | 1 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA

DEMANDANTE

DEMANDADO

MEDIO  DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2016-293
ZULMA CAROLINA BENAVIDES /MARIA DEL CARMEN
RAMIREZ

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

De la revision del expediente se observa que el dia 16 de febrero de 2018 se
aceptd la renuncia a la apoderada de la entidad accionada y se le requirié a fin
de que designara nuevo apoderado, sin embargo a la fecha la entidad accionada
no ha nombrado apoderado.

En consecuencia, por Secretaria, pongase en conocimiento de la parte
demandada la decision de su apoderada conforme a lo dispuesto por el inciso 4°
del Art. 69 del C. de P. C., enviandose telegrama a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, indicandole que a
fin de continuar con el proceso de la referencia, se hace necesaria la designacion
de nuevo apoderado para que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA HELENA Q

\N%l\\\\u‘\v‘chﬂ) O\ Yoo %
M UIN;ERO QUINTERO

JUEZ

by




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., { 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-000107-00

DEMANDANTE: VIDAL ALFONSO NAVARRO BARRIGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, para el dia dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve y media (9:30) de la mahana.

Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a la Dra. JUDY ROSANNA
MAHECHA PAEZ identificada con C.C No. 39.770.632 de Madrid y T.P. No.
101.770 del C.S. de la J., de conformidad con los términos establecidos en el
poder conferido.

Reconobzcase personeria para actuar como apoderado del llamado en garantia
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al Dr. JORGE LUIS GOMEZ
CURE identificado con C.C No. 91.524.926 de Bucaramanga y T.P. No. 181.896
del C.S. de la J1., de conformidad con los términos establecidos en el poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo \sﬁk,ﬂ&
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior y‘ 8 ABR ZmBSSA.M.

YEIMY LISED SANCHE
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., | 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00155-00
DEMANDANTE: RENE MAURICIO RAMIREZ ORTIZ
DEMANDADO: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS

De la revision del expediente se observa lo siguiente:

Mediante memorial de fecha 12 de abril de 2018, el Dr. SERGIO ANDRES
PELAEZ HIDALGO solicita el aplazamiento de la audiencia inicial programada
para el dia 19 de abril de 2018 a las 11:00 am, por cuanto para la misma
fecha le fue programada audiencia en el Juzgado 4 Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota a las 9:30 am, allega para tal fin copia del
historico de gestién judicial.

CONSIDERACIONES

Frente a la posibilidad de aplazar la audiencia inicial el numeral del articulo
180 CPACA indica lo siguiente:

"3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez
(10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningun caso
podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptarad las medidas
pertinentes.”




Conforme la norma en cita, se tiene que los apoderados previo a la celebracion
de la audiencia pueden solicitar su aplazamiento mediante prueba sumaria que
acredite una justa causa.

Al respecto, considera el Despacho que las razones esbozadas por el
apoderado de la parte actora se constituyen en una justa causa para que se dé
el aplazamiento de la diligencia, por lo tanto se accedera la solicitud de
aplazamiento presentada.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
sefialada para el dia 19 de abril del 2018, por las razones expuestas en la
parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para llevar cabo la audiencia inicial art.
180 CPACA para el dia 9 de mayo de 2018 a las 10:00 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s(‘\ck‘-fﬁs S\ @

T
MARVHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

Am

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion S‘AW %ﬁ%; a las partes la providencia
.j alas 8 A.M.

anterior hoy

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., | 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-000183-00

DEMANDANTE: FERNANDO ARROYO PATINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, para el dia dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve y media (9:30) de la manana.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP , al Dr. CARLOS ARTURO
ORJUELA GONGORA identificado con C.C No. 17.174.115 de Bogota y T.P. No.
6.491 del C.S. de la J., de conformidad con los términos establecidos en el poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

We ‘\%@m ;
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST10§ nAotéico a las partes la

providencia anterionhoy R 201&5 8 A.M.
YEIMY %sga\srn‘c?ﬂ'nnmez

Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 1 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-000191-00

DEMANDANTE: FELIX MONTENEGRO TUSO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, para el dia dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las
diez y media (10:30) de la manana.

Reconbzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, al Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con C.C No. 79.266.852 de
Bogotd y T.P. No. 98.660 del C.S. de la J., y como apoderada sustituta a la Dra.
VIVIAN STEFFANY REINOSO CANTILLO identificada con C.C No.
1.018.444.540 de Bogotd y T.P. No. 250.421 del C.S. de la J. de conformidad
con los términos establecidos en los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yaa Heene A
MARYHA HELENA QUINéRO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon e ESTADO notifico a las partes la
providencia anteri hoy" alas 8 A.M.

2018

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., { 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-000264-00

DEMANDANTE: HAROLD ALZATE RIASCOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, para el dia dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las
diez y media (10:30) de la mafana.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, al Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con C.C No. 79.266.852 de
Bogotd y T.P. No. 98.660 del C.S. de la J., y como apoderada sustituta a la Dra.
PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE identificada con C.C No. 1.031.153.546
de Bogota y T.P. No. 287.149 del C.S. de la J. de conformidad con los términos
establecidos en los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\‘%«\r\o P@em@m @
MARTHA HELENA QUINTE QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterid¢ hoy I 8 ABR 2m85 8 A.M.
YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., | 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-000276-00

DEMANDANTE: MIRYIAM PARRA RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, para el dia dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las
once y media (11:30) de la mafana.

Recondzcase personeria para actuar como apoderada principal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a la Dra. MARIA NIDYA
SALAZAR DE MEDINA identificada con C.C No. 34.531.982 de Popayan y T.P.
No. 116.154 del C.S. de la J., y como apoderada sustituta a la Dra. LAURA
ISABEL SUAREZ CORTES identificada con C.C No. 1.013.634.879 de Bogota y
T.P. No. 279.449 del C.S. de la J. de conformidad con los términos establecidos
en los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[6TA\' Vo WU
MARYTHA HELENA QUINYTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADRO tﬁcoza-'\as partes la
providencia ante% las 8 A.M.
YEIMY LISED SA MIREZ

Secretaria




JUDICIAL DE BOGOTA

f§ JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.1 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2017-00425-00

DEMANDANTE: ANDRES SAMIR BEJARANO CORDOBA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 del C.P.A.C.A, se REQUIERE al
apoderado de la parte actora, para que se sirva dar cumplimiento a lo
ordenado en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda, que reza:

“7. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., sehdlese la suma de cincuenta y tres mil pesos
(53.000.00) moneda legal, para gastos del proceso, la cual debera
ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, a la cuenta de ahorros No. 400700276927,
convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para Gastos
del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.”

Para tal efecto se concede a la parte accionante el término de 15 dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de declarar el
desistimiento tacito dentro del presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N
MARTHA HELENA QUINYERO QUINTERO
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e omﬁlco a las partes la providencia
anterior hoy lh alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUDICIAL DE BOGOTA

PN JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
@ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., "V T ABR 2018
JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA  EJECUTIVO No 11001-33-35-015-2017-00404-00

DEMANDANTE MARIA ISRAEL LADINO PENUELA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
resolver sobre la procedencia de la apelacion interpuesta por el apoderado de la
parte actora, contra del auto proferido por el Despacho el 23 de enero de 2018
mediante el cual se libré parcialmente mandamiento de pago.

El articulo 438 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del proceso, aplicable
por especialidad, indica lo siguiente:

"El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revogue, lo sera en el efecto
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.” (Subraya fuera de Texto)

De la disposicion en cita se colige que en el presente evento nos encontramos
frente a un auto que niega parcialmente el mandamiento ejecutivo, en
consecuencia la alzada es procedente, por lo que se procede a CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO y para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el extremo
accionante en contra el auto proferido el 23 de enero de 2018, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remitase
el expediente al superior, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

allna st\ﬂcno@em
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZA




JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy &

YEIMY LISED SANCHEZ R
Secretaria




9  JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.,q 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00114-00

DEMANDANTE: LAURA CRISTINA ROJAS OROzZCO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora LAURA CRISTINA ROJAS
OROZCO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo
previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al senor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., sefalese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.
400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.




7. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.’

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con C.C. No. 52.911.369 expedida en Bogota y T.P. No.
180.460 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

REQUERIR al prenombrada profesional del Derecho, como apoderada de la parte
actora, para que allegue el lugar y la direccion donde la demandante recibira las
notificaciones personales en atencién al articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A.,
toda vez que el Despacho observa que en la demanda se aporta Unicamente la
direccion del despacho u oficina de la apoderada y no de la residencia de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ovlno § )
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO_nofjfico.a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria

" ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



£  JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00115-00

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA JIMENEZ ESPINEL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARIA CLEMENCIA JIMENEZ
ESPINEL, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo
previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., senalese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.
400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.



7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razon por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.’

RECONOZCASE personeria adjetiva a la Doctora KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con C.C. No. 52.911.369 expedida en Bogota y T.P. No.
180.460 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

REQUERIR al prenombrada profesional del Derecho, como apoderada de la parte
actora, para que allegue el lugar y la direccion donde la demandante recibira las
notificaciones personales en atencion al articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A.,
toda vez que el Despacho observa que en la demanda se aporta Unicamente la
direccién del despacho u oficina de la apoderada y no de la residencia de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
avno \'Eb(o
MARYTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria

" ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticioén de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendréa la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



@ JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., l 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00118-00

DEMANDANTE: JOSE DAVID RESTREPO SOLARTE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior JOSE DAVID
RESTREPO SOLARTE, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal o
quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198
y 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a
correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., senalese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.



400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depositos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor HIDALDO ANTONIO
CEBALLOS ALVAREZ, identificado con C.C. No. 92.504.377 expedida en
Sincelejo y T.P. No. 251.828 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

REQUERIR al prenombrado profesional del Derecho, como apoderado de la
parte actora, para que se sirva allegar copia de la demanda y sus anexos en
medio magnético, referida en el articulo 199 del CPACA, la cual es
indispensable para efectos de realizar la notificacion de la demanda a la
entidad publica demandada y al Ministerio Publico.

Asi mismo, allegue el lugar y la direccion donde el demandante recibira las
notificaciones personales en atencion al articulo 162 numeral 7 del C.P.A.CA.,
toda vez que el Despacho observa que en la demanda se aporta Unicamente la
direccién del despacho u oficina del apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
\"\-E“\ho Helees:

ARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO notifico Bas partes la
providencia angerior hoy ‘ B Ah 20“ a

las 8 A.M. L

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,‘ | ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-000120-00

DEMANDANTE: GERARDO AREVALO IBARRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se advierte que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
laborales. Indica la norma:

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia en razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).”

Con fundamento en el certificado de fecha 22 de mayo de 2014, expedido por la
Caja de Retiro de la FF.MM, visto a folio 7 del expediente y que es allegado por
la parte actora, se tiene que el sefior GERARDO AREVALO IBARRA presto sus
servicios como Soldado Profesional (RA) por ultima vez, en el Batallon de
Infanteria No. 40 CR. LUCIANO DEL HUYAR ubicado en el municipio de San
Vicente de Chucuri- Santander.

En consideracion a lo anterior, este Juzgado carece de competencia en razén al
factor territorial para conocer de la presente demanda, y por ello ordenara en la
parte resolutiva de este proveido, remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto).

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto), para lo de su
cargo.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de forma
inmediata proceda a enviarlo a los Juzgados competentes.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O\
MARTHA HELENA QUIN'RERO QUINTERO

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST Noffi las partes la providencia
anterior hoy 016 alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUDICIAL DE BOGOTA

a JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 1 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-000121-00

DEMANDANTE: MARIA CELENIA FRANCO GRISALES )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda,
advirtiendo previamente que la competencia en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en los asuntos del orden
nacional, se determina por el Ultimo sitio de prestacion de servicios laborales, por
tanto se aplica el articulo 156 numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, cuyo tenor literal indica:

"ARTICULO 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral

se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”.

Normativa que debe ser analizada en concordancia con lo establecido en el Acuerdo
3321 del 9 de febrero de 2006, por el cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional, a fin de distribuir la competencia para el
conocimiento, entre otros, de los asuntos laborales.

De la revision de la demanda se tiene que no es claro para esta Instancia Judicial el
ultimo lugar (Municipio) donde el causante prestd sus servicios, razéon por la cual se
procedera a admitir la misma, pero con la advertencia de que si posteriormente se
logra demostrar con las pruebas que se recauden que el proceso no es de
competencia de este Juzgado, se adoptaran las medidas procesales pertinentes;
esto es, la remision del expediente por competencia al Juzgado del Circuito que le
corresponda.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE para
tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a través de apoderado por
MARIA CELENIA FRANCO GRISALES en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR a traves de su representante legal o

quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y
199 del C.P.A.C.A.




3. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de acuerdo con el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., senalese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda legal, para
gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.
400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para Gastos
del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en sede
gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la expedicion
de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar con la
demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su poder y
que quiera hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personerfa adjetiva al Dr. LEONCIO ALVARO HERNANDEZ
BARON, identificado con C.C. No. 16.471.878 expedida en Buenaventura y T.P.
No. 58.029 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo ‘&:\:«0@1“
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

8 A.M.

Por anotaciég en ESTADO_ notifj m partes la
providencia antefior hoy \ 8 ABW 7

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
" g - BOGOTA
< SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 7 ABR ‘20\8

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2018-00122
Solicitante: LEONEL SOLARTE OROZCO
Solicitado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 119 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial
de fecha 20 de marzo de 2018, |llevada a cabo entre el apoderado del sefior
Sargento Viceprimero (r) del Ejército Nacional LEONEL SOLARTE OROZCO,
en calidad de Convocante y la Doctora ASTRITH SERNA VALBUENA en calidad
de apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El actor fue miembro activo de las Fuerzas Militares, alcanzando el grado
Sargento Viceprimero retirandose del servicio activo en el afio 1980, y le fue
reconocida la asignacion de retiro.

2. La entidad accionada reajusté la asignacion de retiro del actor de
conformidad con el principio de oscilacion, en un porcentaje inferior a la
variacion del IPC.

3. El accionante solicit6 el reajuste de la asignacion de retiro conforme el IPC.

4. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante Oficio No. CREMIL 12907
y expediente 6217877 del 29 de febrero de 2016, negd el ajuste solicitado.

La solicitud de conciliacion:

El convocante a través de apoderado presenté ante la Procuraduria Judicial
Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la que solicita
se fije fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de conciliacion como
requisito de procedibilidad (fl.4)




Conciliacién Extrajudicial No.: 2018-00122
Demandante. Leonel Solarte Orozco
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

El Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, para analizar la viabilidad de conciliar con el convocante el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, llevd a cabo sesion
ordinaria el dia 15 de marzo de 2018 (fl. 65), en la cual autoriz6 conciliar lo
referido, con fundamento en las decisiones de unificacion de jurisprudencia
proferidas por el H. Consejo de Estado, finalmente la decision del comité en la
mencionada sesion se concreta:

"DECISION:
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: Serd cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habré lugar al pago dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El Pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7.Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefalados en la liquidacién la que se anexa a la presente certificacion.”

Conciliacién ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos
Administrativos:

La conciliacién se celebré entre las partes el 20 de marzo de 2018, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacion suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 119 Judicial II
para Asuntos Administrativos, seglin consta en el acta suscrita, vista a folios 70 y
71 vto del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accion o de omision de la
Administracién Pablica, debe ser homologado por un tercero imparcial.



Conciliacion Extrajudicial No.: 2018-00122
Demandante. Leonel Solarte Orozco
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actlia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacion prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacion prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacion
cuando la accion haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la parte convocante, agoté debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
mediante peticion radicada el 17 de febrero de 2015 a través del cual solicito el
reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, dicha solicitud
fue despachada negativamente mediante el Oficio CREMIL 12907 consecutivo
2016-12690 (fl.22-23), quedando agotados los recursos dentro del
procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, el convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizo la solicitud de reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC,
peticion que fue resuelta denegando lo solicitado, razén por la cual se entiende
que efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que sea
procedente la conciliaciéon judicial.
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Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accion no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accion, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accion
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 articulo 164!, para contar la caducidad de la accion, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacién o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que
el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicacion de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
periodico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC, la cual es pagadera
mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el
IPC:

En vigencia de la Constitucion de 1886 la autoridad competente para expedir el
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Armadas era el Congreso
de la Republicaz, disposicion constitucional que tuvo desarrollo legal con la
expedicion de la Ley 66 de 1989, por medio de la cual la corporacion
Legislativa: "(..) reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias pro témpore para reformar los estatutos y régimen prestacional
del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia Nacional y Establece el Régimen de
Vigilancia Privada”.

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedio a expedir los
siguientes Decretos:

1. Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

2. Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de la Policia Nacional”

1 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

C)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Constitucién Politica 1886 "Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes atribuciones: (...) 9) Determinar la estructura de la Administracion Nacional mediante la creacion
de Ministerios (...) y fijar las escalas de remuneracién correspondiente a las distintas categorias de empleos,
asi como el régimen de prestaciones sociales”.
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3. Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Policia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
articulo 151 y en el tercero en el articulo 110, el principio de oscilacién referido
a que las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidaran "“tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningun caso aquellas
serdn inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica
se hacian teniendo en cuanta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones de actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucion Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialado se mantuvo, toda vez que el legislador radicé
igualmente tal facultad en cabeza del Congreso de la Republicas, al establecer
que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades
otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores publicos,
e igualmente respecto de la fijacion del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidio
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sehald las
normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para
fijarlo era el Gobierno Nacional* e igualmente establecid6 una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracion tanto del personal activo como
retirado de la fuerza publica la cual se cumplié efectivamente entre los anos
1992 y 1996.

No obstante lo anterior, es el mismo legislador quien con fundamento en la
atribucion  constitucional precedentemente mencionada expide, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran
trascendencia para el caso que nos ocupa, estas son:

3 Constitucion Politica 1991. Art. 150 Corresponde al congreso hacer las leyes. Por medio de ella ejerce las
siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: e) Fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. f) Regular el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores.

4" Ley 4 de 1992. "ARTICULO 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de: .(..) d) Los miembros de la Fuerza
Publica”
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Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior.

La misma ley en su articulo 279 excluyé del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de la Fuerza Publica, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, con posterioridad se expide la Ley 238 de 1995 mediante la cual
adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para precisar que si bien existe
un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al régimen o sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100, y por lo tanto se
encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, esto es, que beneficios como el que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, sean reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segln la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
ano inmediatamente anterior.

Proferida la Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las variaciones en el indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situacion de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones al IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilaciéon, para posteriormente
acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
Seccion Segunda en pleno, profiere la sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensiones de la demanda, al estimar que la
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica
estaba radicada en el Presidente de la Republica y con la claridad suficiente
que la asignacion de retiro se asimila a la pensién de jubilacién, sentencia que
se constituyé en la fundadora de linea.
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A partir de la mencionada sentencia se dio un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determin6é que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacion del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de
oscilacion, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante ello, la base
de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debia incluir reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afos 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la jurisdiccion,
entre el que ccabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D.C., quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual constituye
sin lugar a duda una sentencia consolidadora de linea, de alli la importancia
para que se proceda a su cita por parte de este despacho judicial, asi:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los anos
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mdas favorable
que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de
oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento incidio positivamente
en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, /a
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectuen sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base,
experimenté un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd incrementarse a
futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
485 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala

5 “La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo

constante.”.
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constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de que goza una prestacion pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un- trabajador las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o
muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su
capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
razon juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacion
pensional. (...)

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno sdlo, el cual se ha
efectuado en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber,
el primero con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto,
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de
oscilacion el cual, en todo caso, incrementara anualmente y a futuro las
mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta
obvio habia sido ajustada en su base conforme al indice de precios al
consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningun caso un doble reajuste sino como quedo
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional”.

Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es evidente que los miembros de la fuerza publica que perciben
asignacion de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacion y tengan la condicion de
retirados en los anos mencionados.

Caso Concreto:

Dentro del tramite de las diligencias, se tiene probado que (i) mediante
Resolucion No. 1080 del 19 de diciembre de 1980 la entidad convocada
reconocid asignacion de retiro al sefior Sargento Viceprimero (r) LEONEL
SOLARTE OROZCO, efectiva a partir del 21 de agosto de 1980 (fl.32), (ii) Que
devengandola solicitdé a la entidad demandada el reajuste de la misma de
conformidad con el IPC, peticion que fue resuelta mediante Oficio CREMIL
12907 consecutivo 2016-12690 del 29 de febrero de 2016, despachando de
manera desfavorable la peticion del convocante (iii) de conformidad con la
certificacion expedida por la Coordinacion del Grupo de Gestion Documental, se
verifican los incrementos porcentuales realizados a la asignacion de retiro del
convocante segun el principio de oscilacion, valores que se cotejan frente a los
porcentajes correspondientes al indice de precios al consumidor para cada ano
solicitado, segun datos tomados tanto de la liquidacion que efectud
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directamente CREMIL como de la pagina WEB del DANE:

EJERCITO NACIONAL: Sargento Viceprimero

ANO | OCSIL |IPC

1997 | 23,40 21,63 (96)
1998 | 19,75 17,68 (97)
1999 | 14,91 | 16,70 (98)
2000 |9,23 9,23 (99)
2001 | 8,00 8,75 (00)
2002 | 6,00 7,65 (01)
2003 | 6,41 6,99 (02)
2004 |5,45 6,49 (03)

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que al convocante le asiste
el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al consumidor sea
mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacion al principio de
oscilacion, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios al
consumidor para que la asignacion de retiro que viene percibiendo sea
reajustada anualmente.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto estd legitimado para reclamar la reliquidacion de su
asignacion de retiro con base en el IPC, peticion a la que accedié el ente
convocado en la audiencia de conciliacion celebrada el 20 de marzo de 2018
ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl.70-71
vto).

Conforme lo expuesto, se colige que la decision adoptada por CREMIL, se
ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas por el Consejo de Estado en
temas idénticos relacionados con la reliquidacion de la asignacion de retiro con
base en el IPC.

El pago se realizara con fundamento en los pardmetros presentados en la pre-
liquidaciéon, efectuada por la entidad accionada obrante a folio 66 del
expediente asi:

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 7.324.357 $ 7.324.357
VALOR INDEXADO: $ 1.066.820 $ 800.115
TOTAL A PAGAR $ 8.391.177 $ 8.124.472
DIFERENCIA CREMIL: $ 266.705

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre
el senor Sargento Viceprimero (r) LEONEL SOLARTE OROZCO y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacién prejudicial, realizada entre el apoderado del sefior Sargento
Viceprimero (r) LEONEL SOLARTE OROZCO y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por valor de $8.124.472.00 reune los requisitos
para ser aprobada, toda vez que el convocante agoté debidamente los recursos
dentro del procedimiento administrativo, la accion no se encuentra caducada y
no se causa detrimento al erario publico, pues los valores reconocidos,
corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley a los convocantes,
razon por la cual serd aprobado el acuerdo celebrado ante Procuraduria 119
Judicial IT para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Quince Administrativo de Bogota, Seccion Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 20 de marzo de 2018,
realizada ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos,
celebrado entre el senor Sargento Viceprimero (r) LEONEL SOLARTE
OROZCO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por valor de
$8.124.472.00, obrante a folios 31-32 vtos del expediente, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
Gita Heoro

MARTHA HELENA QUINFRERO QUINTERO
JUEZ
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ok JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
b 5 JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 7 ABR 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00123-00

DEMANDANTE: MARIA DOLORES MOYA DE BUITRAGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por la sefiora MARIA DOLORES MOYA DE
BUITRAGO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

3s NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al senor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., sefdlese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.
400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depésitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.




7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.’

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor HERMINSO GUTIERREZ
GUEVARA, identificado con C.C. No. 15.323.756 expedida en Yarumal y T.P.
No. 99.863 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W \“C’h\o. 7 @

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ifigy @ las partes la providencia
anterior hoy I" alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria

1 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dinigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...) 4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)



JUDICIAL DE BOGOTA

a JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 7 ABR ?MB
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00127-00
DEMANDANTE: MARIA ARCELIA MORENO ARANGO )
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El dia 02 de abril de 2018, fue radicado medio de control de Nulidad y
Restablecimiento por la sefiora MARIA ARCELIA MORENO ARANGO en contra de
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ante los Juzgados Administrativos
de Bogota, correspondiéndole a este Despacho su conocimiento.

Procederia el Despacho a continuar con el tramite del proceso, sino evidenciara
que existe una causal de impedimento para tramitar y conocer del presente
proceso, en razon de lo siguiente:

1. La presente accion se encuentra encaminada a que se inaplique parcialmente
el articulo primero del Decreto No. 0382 de 2013, asi como para que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 20165640024731
del 05 de septiembre de 2016, mediante la cual se negd la solicitud de
reliquidacién de las pretensiones salariales y prestacionales, asi mismo la nulidad
de la resolucion Auto No. 024-2017 del 19 de abril de 2017 y 0164 del 15 de
enero de 2016, mediante las cuales se resolvio recurso de reposicién y apelacion
contra el acto antes mencionado respectivamente.

2. Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad accionada
a "reconocer y pagar debidamente indexados, de acuerdo con la formula
financiera establecida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, la diferencia
de las prestaciones sociales liquidadas y pagadas sin la ponderacion la
Bonificacion Judicial; la que debe tener caracter salarial pleno”.

3. El dia trece de abril de dos mil dieciocho, el medio de control de la referencia
ingresa al Despacho para lo pertinente.

Impedimento general:

El articulo 131 Numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el presente evento la titular del despacho considera que concurre causal de
impedimento que comprende a todos los jueces administrativos, teniendo en
cuenta que se reclama la inclusion de la bonificacion judicial en la liquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales.




Efectivamente, la bonificacion judicial fue establecida para todos los servidores
publicos de la Rama Judicial, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, que a su texto reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de |la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

(...)” (Negrita del Despacho).

Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdiccion se encuentran en la misma
situacion de quien presenta la demanda, pues la bonificacion judicial es percibida
tanto por los servidores de la Rama Judicial como de la Fiscalia General de la
Republica en las mismas condiciones.

Asi las cosas, de conformidad con lo normado en el articulo 131 numeral 2° del
C.P.A.C.A., se declarara el impedimento general para conocer del asunto de la
referencia por parte de los Jueces de esta jurisdiccion y se ordenara la remision
del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo, Seccion Segunda,
del Circuito Judicial de Bogota administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, el impedimento general por parte de los Jueces de esta
Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, las presentes diligencias al H. Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

avnes Helero @

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion emEST. nolzf las partes la providencia
anterior hoy \ G alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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