JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C., ) 4 OCT 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N°
11001-33-35-015-2013-00389-00

DEMANDANTE: HERNAN DARIO PEDRAZA PFEIFER

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS INVIMA

Procede esta Instancia Judicial a decidir sobre la entrega del deposito judicial
constituido por el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
INVIMA, a favor del sefior HERNAN DARIO PEDRAZA PFEIFER, para efecto de
pago de sentencia.

De la revision del expediente se observa que:

1. En sentencia proferida por este Despacho el 27 de julio de 2015, se
despacharon desfavorablemente las pretensiones de la demanda, decision que
fue revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Sub seccion “A” mediante providencia de fecha 3 de noviembre de
2016 (Fl. 2041-2059), decision que fue adicionada el 9 de marzo de 2017
(f.2071-2074) y corregida mediante providencia de 10 de mayo de 2018
(fl.422-424, decisidon uitima objeto de recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante auto de fecha 26 de julio de 2018 (fl.431-434).

Determiné el ad gquem que entre el accionante y el INVIMA existié un contrato
realidad y ordend a la entidad accionada reconocer y pagar al sefior Pedraza
Pfeifer las prestaciones sociales reconocidas al personal de planta de la Oficina
juridica del INVIMA, para el periodo en el que se demostré la existencia del
contrato laboral, tomando como fundamento el valor pactado por concepto de
honorarios, asi como el pago de los porcentajes de cotizacidon correspondientes
al empleador a salud y pension, ordend igualmente el pago, a las entidades de
prevision a las cuales se encontraba afiliado el demandante, de los aportes a la
seguridad social, en el valor en que debia efectuarlos la entidad.

2. En escrito radicado el 4 de septiembre de 2018, la apoderada de la parte
actora solicita a este Despacho se disponga la entrega del titulo judicial que el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos INVIMA, constituyé para
pagar la sentencia proferida a su favor.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 2013-00389
Actor: Hernan Dario Pedraza Pfeifer

3. La entidad mediante escrito de fecha 5 de febrero de 2018, allegé
Resolucion No. 2017055196 det 27 de diciembre de 2017 “Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia, se reconoce el gasto y se ordena un pago.

4. Verificado el médulo de Depésitos Judiciales del Banco Agrario se corrobora
que a ordenes de este Juzgado se constituyo depdsito judicial por valor de
ochenta y siete millones setenta y nueve mil cuarenta y ocho pesos
($87.079.048).

Conforme lo anterior, se verifica que en el presente asunto el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos INVIMA, constituyé depdsito judicial
por valor de ochenta y siete millones setenta y nueve mit cuarenta y ocho
pesos ($87.079.048) a favor del sefior HERNAN DARIO PEDRAZA PFEIFER, con
el fin de pagar la sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, el cual obra en el estado de cuenta de este Despacho, motivo
por el cual lo procedente es efectuar la entrega del mismo por secretaria al
demandante.

En consecuencia este Despacho Judicial,
DISPONE:

PRIMERO.- Ordenar la entrega del Depdsito Judicial, obrante en el estado
de cuenta de este Despacho Judicial por valor neto de ochenta y siete
millones setenta y nueve mil cuarenta y ocho pesos ($87.079.048),
por concepto de pago de sentencia proferida dentro del proceso 11001-33-31-
015-2013-00389-00 del Juzgado Quince Administrativo de Bogotd, a favor de
sefior HERNAN DARIO PEDRAZA PFEIFER identificado con C. C N° 80.184.019
expedida en Bogota.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 4UCT 2018

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N°
11001-33-35-015-2013-00389-00

DEMANDANTE: HERNAN DARIiO PEDRAZA PFEIFER

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS INVIMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccidén A, en providencia de fecha 3 de
noviembre de 2016 (Fl. 2041-2059) mediante el cual REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el 27 de julio de 2015 negando las pretensiones
de la demanda.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 0 AﬂCT 20]8

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00571-00
DEMANDANTE | EUCARIS BALANTA CARABALI
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIéN SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago invocado
por el apoderado de la sefiora EUCARIS BALANTA CARABALI, elevado en los
siguientes términos:

"1. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la Sra
EUCARIS BALANTA CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.592.984 de Santander de Quilichao (Cauca), por la suma de ONCE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS M/CTE CON 85/100 ($11.982.537,85), por concepto de la diferencia
de reajustes del IPC e indexaciones, con respecto a la resolucion 7187 del 16 de
febrero de 2.009, y lo reconocido por la resolucién No. RDP 027948 del 15 de
septiembre de 2.014, desde el 2 de mayo de 2.007 al mes de octubre de 2.014.
(La liguidacion se encuentra en el cuadro No. 1).

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la sehora
EUCARIS BALANTA CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.592.984 de Santander de Quilichao (Cauca), por la suma de DOSCIENTOS
SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE CON 70/100 ($206.978.972,70), por
concepto de la diferencia de reajustes del IPC e indexaciones, con respecto a la
resolucidn No. RDP 027948 del 15 de septiembre de 2.014, y lo ordenado por la
sentencia judicial objeto del presente proceso ejecutivo, efectiva a partir del 2 de
mayo de 2.007, hasta el mes de junio de 2.015. (La liquidacion se encuentra en
el cuadro No. 2).

3. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GES]ION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la sefiora
EUCARIS BALANTA CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.592.984 de Santander de Quilichao (Cauca), por la suma de CIENTO doce
millones ochocientos cuatro mil ciento cuarenta y cuatro pesos M/CTE
CON 46/100 ($112.804.144,46), por concepto de Ilos INTERESES
MORATORIOS sobre la diferencia pensional, con respecto a la resolucion 7187
del 16 de febrero de 2.009, y lo reconocido por la resolucion No. RDP 027948 del
15 de septiembre de 2.014, desde el 2 de mayo de 2.007 al mes de octubre de
2.014. (La liquidacion se encuentra en el cuadro No. 3).

4. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJE'CUTI VO DE PAGO en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-00571
Actora. Eucaris Balanta Carabali

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la sefora
EUCARIS BALANTA CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.592.984 de Santander de Quilichao (Cauca), por la suma de ciento noventa y
cuatro millones seiscientos ochenta y un mil novecientos sesenta y ocho pesos
M/CTE CON 28/100 ($194.681.968,28), por concepto de los INTERESES
MORATORIOS sobre la diferencia pensional, con respecto a /a resolucidon No. RDP
027948 del 15 de septiembre de 2.014, y lo ordenado por la sentencia judicial
objeto del presente proceso ejecutivo, desde el 2 de mayo de 2.007 al mes de
Junio de 2.015. (La liquidacién se encuentra en el cuadro No. 4).

5. Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
gue a partir del 2 de mayo de 2.007, se reajuste la mesada pensional a favor de
la sefiora EUCARIS BALANTA CARABALI, en cuantia de $3.802.203,12, con
sus respectivos reajustes legales del I.P.C., hasta la fecha y en lo sucesivo hacia
ef futuro.

6. Que se reajusten las sumas debidas al momento gue se liquide el crédito.

7. Se condene al pago de las costas, que incluye agencias en derecho, mas las
costas que se hayan incurrido hasta el momento del pago, conforme a la
concepcion o variante del Cédigo Contencioso Administrativo por no querer pagar,
o0 darle un comportamiento inadecuado al cumplimiento de las sentencias
Judiciales y de la resolucion que la cumplié.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia mediante |a resoluciéon RDP 027948
del 15 de septiembre de 2014, cometid varias impresiones a saber: (i) realizd
de manera errada la liquidacién de la prestacion pues no tuvo en cuenta el factor
denominado prima técnica ni tomo el valor de los factores salariales en sextas
partes, (ii) de las sumas reconocidas entre la resolucion No. 7187 del 16 de
febrero de 2009 y la RDP 027948 del 15 de septiembre de 2014 no se realizé
una debida indexacién y reajuste del IPC, (iii) cancelé Unicamente lo
correspondiente a mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera el valor
correspondiente a intereses moratorios ordenados en la sentencia y reconocidos
en el acto administrativo.

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. lLas decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrita
del despacho)

De la disposicion en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccién.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
Unicamente el acto administrativo a través del cual la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP procedidé a dar cumplimiento a las sentencias proferidas por la
jurisdiccién contenciosa, sino también las decisiones judiciales, lo cual lleva a
concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo
complejo, entendido como aquel que “se integra por varios documentos que
tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”..

Documentos gue sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y la resolucion mediante la cual se dio cumplimiento
a los fallos judiciales, en consecuencia se procede analizar si dichos documentos
cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccién Contenciosa: Obra dentro del
expediente primera copia de (i) sentencia del 16 de septiembre de 2010
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccidn “"C” que accedi6é a las pretensiones de la demanda (Fl. 2-29) vy (ii)
decision de segunda instancia del Consejo de Estado -~ Seccién Segunda-
Subseccion “A” del 23 de agosto de 2012, que confirmd la decision del A-quo
(FI. 31-46), con fecha de ejecutoria del 15 de febrero de 2013, segun se indica
en la constancia secretarial expedida el 21 de julio de 2014 por el Secretario del
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda
(FI. 47 anverso).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo complejo, cumplen
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P. HECTOR J.
ROMERQ DIAZ, Bogota, D.C.. 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250). Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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(ii) Resolucién expedida por la_Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social: reposa dentro
del plenario la resolucién No. RDP 027948 del 15 de septiembre de 2014 “Por /a
cual se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el CONSEJO DE ESTADO (...)” (Fl. 60-62).

Asi mismo, se aporté con la demanda ejecutiva liquidacién de la obligacion
efectuada por la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales
UGPP, en la que no aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacion que
la accionante pretende se tenga como fundamento del no pago de los mismos.
(FI. 76-77).

Ahora, de la revision del expediente no se evidencia que el demandante haya
aportado copia de la solicitud de cumplimiento a fallo ante la entidad accionada,
no obstante lo anterior, del acto administrativo a través del cual se da
cumplimiento al fallo, esto es, la resolucion No. RDP 027948 del 15 de
septiembre de 2014 se extrae “que /a interesada mediante apoderado y en
escrito de fecha 20 de agosto de 2014, presentd solicitud de cumplimiento al
fallo proferido por el Consejo de Estado (...)", por lo se procede a verificar por
parte del despacho si se cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 60
de la Ley 446 de 1998, que adiciono el inciso 6 del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, esto es, elevar solicitud de cumplimiento a fallo
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena
de cesar la causacion de los mismos hasta que se presente la solicitud en legal
forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C” el 16 de
septiembre de 2010 (fl. 2-29), confirmada por el Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Subseccién “A” el 23 de agosto de 2012 (fl. 31-46), quedd
debidamente ejecutoriada el 15 de febrero de 2013 (fl. 47 anverso), por lo que
el vencimiento del plazo contenido en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 (6
meses) se cumplié el 16 de agosto de 2013, sin que a dicha fecha se hubiese
elevado por la accionante solicitud alguna, razén por la cual al 17 de agosto de
2013 cesa el pago de intereses moratorios; no obstante lo anterior, se tiene
demostrado que con fecha 20 de agosto de 2014 ia parte actora elevo solicitud
de cumplimiento a fallo, con lo cual a partir de esta fecha se reanuda la
generacion de intereses moratorios hasta el pago de la sentencia.

En consecuencia los intereses moratorios solicitados por el demandante se
causaron desde el 16 de febrero al 16 de agosto de 2013, y desde el 20 de
agosto de 2014 hasta el pago de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele en debida forma (i) la indexacion de las sumas reconocidas, (ii) los
intereses moratorios y, (iii) se reajuste la mesada pensional, de conformidad con
lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
- Subseccion “C” el 16 de septiembre de 2010 (fl. 2-29), confirmada por el
Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A” el 23 de agosto de 2012
(fl. 31-46), asunto que sera motivo de verificacion en el presente proceso
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ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en las sentencias judiciales que abarcan la obligacion
impuesta a la entidad que se pretende ejecutar, precisando que el pago de los
intereses se limitara al periodo comprendido entre el 16 de febrero al 16 de
agosto de 2013, y desde el 20 de agosto de 2014 hasta el pago de la sentencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, que
adicion6 el inciso 6 del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Respecto a la solicitud interpuesta en el numeral sexto de la demanda, de
reajustar las sumas al momento de la liquidacion del crédito, se negara, toda
vez que una vez ejecutoriado el fallo lo procedente es el reconocimiento de
intereses moratorios y no la actualizacion de las sumas como lo pretende la parte
actora, pues la jurisprudencia de las altas Corporaciones? ha coincidido en
ratificar la incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacion
sobre una misma obligacidn, en razén a que los intereses moratorios incluyen
un componente inflacionario, que conlfleva por ende el reajuste o indexacién
indirecta de la prestacion.

Finalmente sobre la condena en costas solicitada en el numeral séptimo del libelo
de la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor de la demandante sefiora
EUCARIS BALANTA CARABALI identificada con cédula de ciudadania No.
34.592.984 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a este proveido cumpla cabalmente con la obligacion
impuesta en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C” el 16 de septiembre de 2010
(fl. 2-29), confirmada por el Consejo de Estado - Secciéon Segunda - Subseccion
"A” el 23 de agosto de 2012 (fl. 31-46), respecto (i) el reajuste de la mesada
pensional, (ii) la indexacion de las sumas reconocidas y, (iii) el pago de los
intereses moratorios ordenados, éstos ultimos causados entre el 16 de febrero
y el 16 de agosto de 2013, y desde el 20 de agosto de 2014 hasta el pago de la
sentencia, de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

2 Al respecto ver sentencias (i) Consejo de Estado- Seccidén Segunda- Subseccion B, Sentencia del
3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173. C-781 de 2003, (ii) Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011.
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Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

CUARTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda
legal, para gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depodsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al Dr. Hernando Garcia Perdomo identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.095.010 de Neiva (Huila) y TP N° 13.026 del CSJ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VNG, X(\ﬂeno i
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretara .
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2016-00393-00
DEMANDANTE: |CLARA CONSUELO CASTRO GARCIA o
DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a Tratar:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
por la apoderada de la entidad ejecutada, Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social, en contra
del auto que ordend librar mandamiento de pago a favor de la sefiora CLARA
CONSUELO CASTRO GARCIA por la totalidad de los intereses de mora
peticionados por la ejecutante.

Recurso de Reposicion:

Aduce la libelista que en el caso de autos al haberse condenado a Cajanal al
pago de intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del C.C.A., es el
Patrimonio Auténomo a quien corresponde realizar el pago de los mismos, por
lo que considera que frente a la UGPP se configura la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pues la misma carece de competencia para el reconocimiento
de dichos intereses.

Sostuvo que el Consejo de Estado - Sala de Consulta Civil ha indicado que los
intereses del articulo 177 reclamados en el proceso, no pueden ser asumidos
por la UGPP, entidad que si bien asumié ciertas competencias de CAJANAL, entre
ellas la administracion de pensiones que realizaba esta entidad, no es la llamada
a asumir este tipo de obligaciones, ya que estan a cargo del PAR CAJANAL, o en
su defecto del Ministerio de Salud, entidades que debieron vincularse al proceso.

Igualmente indica la recurrente que la parte ejecutante contaba Unicamente con
3 meses para solicitar el cumplimiento del fallo so pena de que cesaran los
intereses moratorios hasta cuando se presentara la solicitud; adicional a ello
indica que no basta solamente la solicitud de cumplimiento, sino que la misma
debe estar completa y para el caso de autos el demandante no aporté la
declaracion juramentada de no haber iniciado proceso ejecutivo.
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También alega dicha apoderada que el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012
reglamenta la caducidad de la accién ejecutiva, estableciendo que la accién
ejecutiva derivada de decisiones judiciales caduca al cabo de 5 afios, contados
a partir de que el derecho se ha hecho exigible, que para el caso de la Ley 1437
de 2011 son 10 meses y del C.C.A. son 18 meses.

En consideracion a lo anterior, solicita revocar el auto que libré mandamiento de
pago y en consecuencia denegar las pretensiones de la demanda ejecutiva.

Para Resolver se Considera:

En auto de fecha 05 de febrero de 2018 (Fl. 91-92), esta sede judicial dispuso
librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”,
a favor de la sefiora CLARA CONSUELO CASTRO GARCIA, por concepto de los
intereses moratorios ordenados en la sentencia proferida por éste Despacho el
05 de marzo de 2008.

La anterior decision a juicio de la apoderada recurrente, debe ser revocada toda
vez que (i) la entidad ejecutada UGPP, no es la llamada al pago de los intereses
moratorios contenidos en el Articulo 177 del CCA., (ii) Cesaron los intereses
moratorios y, (iii) operd el fendmeno de la Caducidad.

Ahora bien, frente al recurso presentado se debe decir que es procedente en
atencion a que el articulo 430 del CGP, dispone que los requisitos formales del
titulo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo y por su parte el articulo 442 del mismo cuerpo
normativo, indica que los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion.

En consideracion a lo anterior y como quiera que se advierte que el recurso
impetrado por la apoderada de la UGPP, ataca la falta de formalidad del titulo,
asi como propone como excepcion previa la falta de legitimacidén en la causa de
la UGPP, la reposicidn resulta procedente, razén por la cual se pasa a analizar
los argumentos de inconformidad planteados.

(i) En cuanto a que la UGPP no es la competente para el
reconocimiento de los intereses moratorios contenidos en el articulo
177 CCA, en aquellos eventos en los que se condend a CAJANAL:

Al respecto se debe decir que dicho asunto no ha sido pacifico! no obstante
recientemente la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 23 de febrero
de 2017 (Rad 2016-00215), CP: German Alberto Bula Escobar, precisé y reiteré
sus Ultimos pronunciamientos al respecto, en el sentido que la competente para

1Al respecto véase pronunciamientos del Consejo de Estado del 19 de agosto de 2015 (radicado
No. 2015-00066), 22 de octubre de 2015 (radicado No. 2015-00150), 8 de junio de 2016 (radicado
No. 2016-00054), 8 de junio de 2016 (radicado N° 2016-00029).
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efectuar el pago de los intereses de mora generados por el pago de sentencias
dictadas en contra de Cajanal (o Cajanal en Liquidacion), es la UGPP, ello por
cuanto dicho reconocimiento esta inescindiblemente ligado a la sentencia, toda
vez que deben ser pagados con ella, y la entidad encargada de efectuar dicha
cancelacion ya no existe, y quien por ley asumio dicha carga fue la UGPP, tal
como lo dispuso el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el
articulo 29 del Decreto 2040 de 2011, que dispone:

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral
y contractual. El Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior
y de Justicia, dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesion, un inventario
de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la
entidad...

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de
la liguidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumird_la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, estarén a cargo de esta entidad. Los demds procesos
administrativos estaradn a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

Pardgrafo 10. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, serd entregado al Ministerio del Interior y de Justicia
debidamente inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente
con una base de datos que permita la identificacién adecuada.

Paragrafo 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara
atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y_hasta tanto sean entregados a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP o _al Ministerio de la Proteccion Social, sequn corresponda, conforme a lo
previsto en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demdas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.

Paragrafo 3o. Los contratos vigentes al adoptarse la orden de disolucion y
liquidacidn, que tengan por objeto la defensa judicial de la entidad intervenida, se
podran continuar ejecutando y se pagaran con cargo a los gastos de
administracion de la liquidacién,

Paragrafo 4o. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird al
Ministerio de la Proteccion Social y a la_Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, 0s recursos necesarios
para cumplir a cabalidad la funcién prevista en el inciso sequndo del presente
articulo.” (Subrayas de la Sala).

De cara a lo anterior se tiene que el paragrafo segundo del articulo 2 del Decreto
2040 de 2011, dispone que los procesos y reclamaciones en tramite,
relacionados con las competencias asignadas por la ley a la UGPP, debieron ser
atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento en que fueran
entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacion. De ahi en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto
le transfiere la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4°
ibidem).

De lo anterior se tiene que la tesis acogida en la actualidad por el Consejo de
Estado - Sala de Consulta Civil, es que a la UGPP le corresponde asumir
integralmente las competencias que antes eran de CAJANAL EICE en materia



Proceso No. 11001-33-35-015-2016-00393-00
Demandante: Clara Consuelo Castro Garcia
Demandado: UGPP

pensional, por lo tanto en este tipo de asuntos ~pago de intereses- es la llamada
a asumir las obligaciones de la liguidada.

Asi las cosas, se tiene que en asuntos como el analizado en los que se pretende
el pago de los intereses moratorios, concretamente en el caso, los causados
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (26 de marzo de
2009), y el pago efectivo de la obligacion (agosto de 2011), pago que le
corresponde asumirlo a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, entidad que se reitera
asumio dicha carga con ocasioén a la liquidacion de Cajanal, razén por la cual los
argumentos del recurso de reposicion propuesto por la apoderada de la citada
entidad no estan llamados a prosperar, en cuanto a la excepciéon denominada
“falta de legitimidad en la causa por pasiva”.

(ii) En cuanto a que se debe suspender el reconocimiento de los
intereses moratorios:

Indicé la apoderada de la ejecutada que la demandante no acreditdé haber
presentado solicitud de cumplimiento a fallo dentro de los 3 meses posteriores
a la ejecutoria, por lo que debe establecerse sobre que fechas no existiria
obligaciéon de reconocimiento y pago de intereses moratorios.

Frente a éste punto, es preciso referir que el mismo ataca el fondo del asunto y
no una formalidad, sin embargo se aclara que para el momento de librar
mandamiento de pago, obraba en el expediente la peticion radicada ante la
entidad accionada el 30 de julio de 2009 (fl. 36-37), de io que se colige que
cumplié cabalmente con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998,
esto es, radicar la solicitud antes de los 6 meses, por lo que no hay lugar a ia
suspension de los intereses moratorios.

(iii) Respecto a los argumentos relativos a la caducidad de la accion
ejecutiva:

Como quiera que la entidad accionada en la contestacién de la demanda, indica
gue en el presente asunto opero el fenémeno juridico de la caducidad, se precisa
que dicho tema ya fue objeto de analisis dentro del presente proceso por parte
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion
“D” en providencia del 10 de agosto de 2017 (fl. 81-84).

De lo anterior se concluye que no hay lugar a reponer la decisién de fecha 05 de
febrero de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la
sefiora Clara Consuelo Castro Garcia, toda vez que los argumentos esgrimidos
por la parte ejecutada no tienen asidero legal ni probatorio.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quince Administrativo,
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer, el auto de fecha 05 de febrero de 2018, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, por las razones expuestas en la parte considerativa de la decision.

SEGUNDO: En firme, el presente asunto continlese con el tramite pertinente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social "UGPP”, a la Dra. JUDY ROSANNA
MAHECHA PAEZ identificada con cédula de ciudadania No. 39.770.632 de
Madrid y T.P. No. 101.770 del C.S. de la J., de conformidad con los términos
establecidos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
QARG ‘( Hccn

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO®
JUEZ

EIBR
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Por anotacion gn ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy B\_S— ggf g_ﬂj@ alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 2016-00409

DEMANDANTE: EISNER ISMAEL MENDOZA ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL

Revisado el expediente se encuentra que mediante Oficio de fecha 24 de
septiembre de 2018 se allegd por parte de la entidad accionada copia del
extracto de la hoja de vida del sefior Raul Ignacio Lobo Guerrero, no obstante
omite la entidad allegar certificacion donde conste si el sefior Lobo Guerrero
tiene algun tipo de invalidez y el porcentaje de calificacion otorgado, razén por
la cual se ordena reiterar el oficio.

De igual forma se ordena requerir al apoderado de la parte actora a fin de que
tramite y allegue la documentacién solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Lebro N
MARTHA HELENA QUINTERQ QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

SANCHEZ RAMIREZ -~
Secretaria | A
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N°
11001-33- 35-015-2017-00142-00

DEMANDANTE: JOSE DARIO YAYA REINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Asunto a Tratar:

Mediante escrito radicado el 17 de septiembre de 2018 en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos (Fl.184), el apoderado de la parte
demandante, solicita al Despacho se decrete la reanudacién del proceso, toda
vez que formulo demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del Oficio No. E-00003-201707784 CASUR ID: 224211, mediante el cual
se negd la asignacion de retiro al sefior José Dario Yaya Reina, intendente
retirado de la Policia Nacional, presuntamente por no cumplir con los
presupuestos establecidos en el Decreto No. 4433 de 2004.

Para Resolver se Considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regula ia figura de la
suspension del proceso, razén por la cual para analizar su procedencia, debe
acudirse al contenido de los articulos 161 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, gue indica:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. F/ juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel/ como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.
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PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacién para continuar el trémite de
los demas.

También se suspenderé el trémite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de unica instancia.

La suspensién del proceso producird los mismos efectos de la interrupcién a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae uUnicamente
sobre el trédmite principal.”

De la normativa en cita, se tiene que para decretarse la suspension del
proceso, es necesario que se acredite que la sentencia que se va a dictar
dentro del proceso que se pretende suspender depende necesariamente de lo
que se decida en el otro proceso, circunstancia que se evidencio dentro del
presente asunto, por cuanto lo pretendido en el radicado de la referencia se
dirige a que se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por
la Direccion General de la Policia Nacional que negaron el reconocimiento de
asignacion de retiro al demandante conforme lo dispuesto en el Decreto 4433
de 2004 y el Decreto 1858 de 2012, relacionados con el régimen pensional y
de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
(FI.1).

Frente a lo cual, este Despacho consideré que para resolver lo pretendido por
el actor en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, dependia directamente de la demanda de nulidad simple adelantada
en el Consejo de Estado, Seccion Segunda en contra de un acto de contenido
general esto es, el Decreto 1858 de 2012, que necesariamente influye en la
decision que deba adoptar este Despacho.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, en audiencia inicial celebrada el
11 de abril de 2018 (FI1.183) se resolvid decretar la suspensidon del proceso, por
un periodo maximo de tres (3) afios y se ordend a la parte demandante allegar
copia de la sentencia que profiera el H. Consejo de Estado dentro de la accion
de nulidad correspondiente.

Mediante Oficio radicado el 17 de septiembre del 2018 en la Oficina de Apoyo
de Juzgados Administrativos (Fl. 184) la parte demandante solicita la

reanudacion del proceso de la referencia tomando como sustento la decision
2
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del Consejo de Estado, Seccion Segunda, del 03 de septiembre de 2018 con el
radicado No, 11001-03-25-000-2013-00543-00 con la que se declard la
nulidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012 con efectos ex tunc.

Asi conforme lo establecido en el articulo 163 del Codigo General del Proceso
que dicta:

"ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del
proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacion,
para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso
fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro
de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezo la suspension, el juez de
oficio o a peticién de parte, decretaré la reanudacion del proceso, por auto
que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo
lo soliciten.

La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por
el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a
este. En todo caso la suspension no podrd extenderse mas alld del término de
un (1) ano contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su
libertad.”

Resulta evidente que la peticion del apoderado de la parte actora, es
procedente, puesto ya se ha dictado la decision en el proceso que tenia
incidencia directa en la solucion de conocimiento del presente asunto, y en
consecuencia se ordenara que se continte con el tramite del proceso.

RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la peticién de reanudacién del proceso elevada por el
apoderado de la parte actora segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, continlese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo Peore A %

MARYHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MAea
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