JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2023-00151-00

DEMANDANTE: MARICEL PABON

DEMANDADO: -COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-UNIVERSIDAD LIBRE

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre la solicitud de tutela presentada
por MARICEL PABON, con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales
de peticion y acceso a la informacién, asi como los principios al mérito, confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica, y en consecuencia se le concedan las
siguientes:

PRETENSIONES

"PRIMERQO: TUTELAR los derechos fundamentales de MARICEL PABON,
con CC 40.432.627, AL DERECHO A LA INFORMACION, DERECHO DE
PETICION, Y PRINCIPIO AL MERITO, ARTICULO 125 DE LA
CONSTITUCION POLITICA, ASI COMO A LOS PRINCIPIOS DE
CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA, y los que
el despacho considere pertinentes, vulnerados u amenazados por parte
de LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y LA UNIVERSIDAD
LIBRE.

Ordenar A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y A LA
UNIVERSIDAD LIBRE dar respuesta de fondo a cada una de las
peticiones solicitadas por parte del accionante MARICEL PABON y que
puntualmente es la siguiente:

"PRIMER y UNICO PUNTO: Se le informe écual seria su puntuacion en
la prueba de APTITUDES Y COMPETENCIAS BASICAS, si se le hubiera
calificado con puntuacion directa?” en el empleo al cual se presento
identificado con el cédigo OPEC No. 182409.”

FUNDAMENTOS FACTICOS



La accionante senald como hechos que fundan la accion de tutela, los que a
continuacion se sintetizan:

Que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, expidi6 el ACUERDO No.
2132 del 29 de octubre de 2021, por medio del cual se convocd a proceso de
seleccion (Convocatoria 2174 de 2021) para proveer definitivamente por
concurso abierto de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la entidad territorial certificada en
educacion del Departamento del Meta Directivos Docentes y Docentes.

Indica el actor que en ninguna parte del acuerdo ni en el anexo del acuerdo de
la convocatoria, hace mencién a la forma de calificar las pruebas, ni el valor de
cada pregunta, ademas, no explica exactamente cual es el criterio de esa
calificacion, solo explica que la calificacion clasificatoria es entre 60 y 100; al no
explicitar el criterio de esa calificacidon, cuantas preguntas van a ser y el valor
de cada pregunta, previa al examen, no se tiene la certeza y claridad, para, de
ser el caso, reclamar.

"(...) apartes del articulo 13 paragrafo 2 del ACUERDO No. 2132 del 29 de
octubre de 2021 PARAGRAFO 2. La prueba de aptitudes y competencias bésicas
es la Unica prueba del proceso de seleccion que tiene un caracter eliminatorio,
y su calificacién minima aprobatoria es de sesenta puntos de cien (60/100) para
los docentes y de setenta puntos de cien (70/100) para directivos docentes. En
este contexto, los aspirantes que no obtengan la calificacion minima aprobatoria
no podran continuar participando en el proceso de seleccion. Los resultados de
los inscritos que superen la mencionada prueba seran ponderados con base en
el peso porcentual dentro del puntaje total del concurso, segun lo sefialado en
la tabla anterior.”

La CNSC, publico la guia de orientacion al aspirante -pruebas escritas- proceso
de seleccion No 2150 a 2237 de 2021 y 2316 y 2406 de 2022- zonas rural y no
rural, donde en la pagina 34 hace mencion de la calificacion con puntuacién
directa o con puntuacion directa ajustada, mas no informaron ni especificaron
los criterios 0 motivaciones para escoger una u otra forma de Calificar, sin tener
en cuenta ante todo la ley de favorabilidad.

Sefala la parte actora que, en la guia de orientacion no se establecio el sistema
o formula alguna de la calificacion de pruebas escritas, ya que solamente y
textualmente dice lo siguiente:

“Para efectos de procesar las respuestas durante la calificacion, se aplicaran
procedimientos matemadaticos y estadisticos utilizados en pruebas con
caracteristicas similares, como puntuacion directa o puntuacién directa
ajustada. Los items que no cumplan con los parametros psicométricos no se
incluiran en la calificacion.”



Que el dia que presentd la prueba, observd que varias de las preguntas que se
realizaron, no correspondian a los lineamientos de la guia de orientacién ni a las
competencias Basicas, Funcionales y comportamentales disefiada para la
presentaciéon del examen, ni tampoco correspondian a sus conocimientos ni
experiencia; lo anterior teniendo en cuenta que se presentd al mismo empleo
gue viene desempefiando desde hace 3 afios en Provisionalidad. Considera que
varias de las preguntas que estaban en la prueba, se encontraban mal enfocadas
y varias no correspondian a los Ejes tematicos del cargo que escogid en la
convocatoria.

La parte accionante obtuvo un puntaje de 59.09, siendo necesarios 60 para
aprobar.

El domingo 27 de noviembre de 2022 acudié a la exhibicion de las pruebas, sin
embargo, no le dieron a conocer la metodologia de evaluacion que utilizaron, ni
el tipo de calificacién que aplicaron en la prueba eliminatoria ni en la
clasificatoria, por lo que considera necesario que la entidad le dé a conocer la
féormula matematica desarrollada a través de la cual se obtuvo el puntaje
publicado.

Afirma que la CNSC en el ACUERDO No. 2132 del 29 de octubre de 2021, por
medio del cual se convoco a proceso de seleccién (Convocatoria 2174 de 2021)
en ninguna parte hace referencia a la forma con que se va a calificar, por lo
tanto, se presume que si se van a realizar 100 preguntas para una calificacién
maxima de 100 cada pregunta debe valer 1.00.

En febrero de 2023 presentd derecho de peticién a la CNSC y a la UNIVERSIDAD
LIBRE, para que se le informara puntualmente:

"PRIMER y UNICO PUNTO: Se me informe cual seria mi puntuacion en la prueba
de APTITUDES Y COMPETENCIAS BASICAS, si se me hubiera calificado con
puntuacion directa.”

La universidad Libre en representacion de la CNSC en marzo de 2023 entrego
una respuesta con la que no esta de acuerdo la actora, ya que puntualmente
preguntd cuadl seria su calificacion si se le hubiera calificado con PUNTUACION
DIRECTA.

TRAMITE PROCESAL

Avocado el conocimiento de la accion de tutela, se ordenéd la admisidén (archivo
006 del expediente digital) y notificacién a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, entidades que fueron notificadas de
la tutela mediante correo electrénico del 03 de mayo de 2023.



Vencido el término de traslado, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
dio respuesta al requerimiento efectuado por parte de este despacho, sefialando
gue en el evento de existir alguna inconformidad de la actora frente al puntaje
que obtuvo, debe acudir al juez natural, conforme a lo dispuesto por el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la inconformidad con el método de calificacién utilizado para la
obtencidon de sus resultados, informa la misma fue resuelta de fondo en la
respuesta a la reclamacién, donde se le explicd el procedimiento utilizado para
el efecto. Agrega que se dio total cumplimiento a lo estipulado en los documentos
técnicos de la convocatoria que versan sobre la calificacién, la Guia de
Orientacion al Aspirante publicada, asi como el deber contractual de la
Universidad Libre como operador del Concurso.

En relacién con la calificacién, informd que los aspirantes a un determinado
empleo son ranqueados en el proceso de calificacidon de las pruebas escritas de
acuerdo con la cantidad de preguntas correctas que tuvieron en su prueba
eliminatoria, es decir, la persona que tuvo un mayor numero de aciertos va a
tener una posicién mas favorable que otro con menor cantidad de aciertos. En
ese sentido, el método de calificacion es una traduccion de la cantidad de
aciertos en la prueba a una escala de cero 0,00 a cien 100,00 que permite hacer
la comparacién entre el desempefio de los aspirantes que compiten por las
vacantes de un mismo empleo.

Es asi como en el método de calificacion, la puntuacion que se calcula se realiza
teniendo en cuenta el desempefio del grupo de referencia, que se refleja en los
parametros (proporcién de referencia) que se usan por medio de una
transformacién del puntaje. Afirma categdricamente que, si se le dio una
respuesta de fondo a la peticién formulada en el mes de enero de 2023,
mediante oficio remitido a su correo electrénico el dia 21 de marzo de 2023.

Por su parte, la UNIVERSIDAD LIBRE una vez vencido el término de traslado,
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela como mecanismo de defensa de derechos fundamentales, se
encuentra estatuida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, y a su
vez reglamentada mediante Decreto 2591 de 1991, cuyo articulo 1° reitera su
existencia como mecanismo a través del cual se busca la proteccién de aquellos
derechos que son de naturaleza fundamental; sin embargo, el articulo 6° del
referido Decreto, establece que no procederd cuando existan otros recursos o
mecanismos de defensa judicial, considerando, en todo caso, la eficacia de los
mismos a la hora de brindar la proteccion reclamada. De ahi que, para el caso



de autos, sea necesario realizar un analisis detallado frente a la procedencia de
la accion de tutela para la proteccion del derecho alegado como vulnerado.

Planteamiento del Caso:

En el caso que nos ocupa, la parte actora MARICEL PABON indica que la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE han
vulnerado sus derechos fundamentales de peticién y acceso a la informacion, asi
como los principios al mérito, confianza legitima, buena fe y seguridad juridica,
al no emitir respuesta de fondo frente a la peticién tendiente a que se le informe
cual habria sido su puntaje si se hubiera aplicado una calificacién directa.

1. Problema Juridico:

En el caso que nos ocupa la sefiora MARICEL PABON, indica que las accionadas
han desconocido sus derechos fundamentales, toda vez que no se ha efectuado
pronunciamiento de fondo frente a su derecho de peticidén, relacionado con el
puntaje que obtuvo en la prueba de conocimientos realizada en el marco de la
convocatoria docente 2174 de 2021.

En consideracién a lo anterior correspondera a esta sede judicial: (i) determinar
si las entidades demandadas han desconocido los derechos fundamentales de
peticién y acceso a la informacién, asi como los principios al mérito, confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica invocados por la parte actora al no
resolver de fondo su solicitud.

2. Del Derecho de Peticion:

El fundamento constitucional del derecho de peticion en términos del articulo 23
de la Carta Politica radica en que "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Ahora bien, el articulo 14! de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye un titulo del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece que
se dara respuesta a los requerimientos dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha en la cual se recibio la peticion, indicando a su vez que si existiere la
imposibilidad de dar cumplimiento al término anterior, debera informarsele tal
circunstancia al peticionario dandole a conocer los motivos de la misma vy la
fecha en que se surtira efectivamente la respuesta a su requerimiento.



Por otra parte, citando criterio jurisprudencial, que puede hacerse extensivo para
el caso de autos, es procedente traer a colacion la sentencia del 21 de enero de
2019 proferida por la H. Corte Constitucional?, en la que precisa:

“"El articulo 23 de la Constitucién Politica establece el derecho de todas las
personas a formular peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Este derecho
fundamental fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. Sobre el mismo existe
una sdlida y consolidada jurisprudencia sobre las reglas que definen su contenido
y alcance, las cuales fueron reiteradas por la Sentencia C-951 de 2014, y dentro
de las que se destacan las siguientes:

"b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportunade la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de:
1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad,
precision y congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento de/
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita (...) (Negrillas originales)

En relacion con los requisitos del literal “c”, la Sala Plena precisé que la respuesta
de los derechos de peticidon es valida en términos constitucionales si es "(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente (...). (Negrillas originales)”

Providencia de la cual se colige que, la obligacion de dar respuesta a los
requerimientos de los administrados esta planteada bajo tres parametros
minimos, a saber: j) la manifestacion de la administracién debe corresponder a
la peticion, ii) debe dar solucion al requerimiento planteado y Jii) debe ser
oportuna. Igualmente, debe resolver la solicitud particular del peticionario, no
en términos generales sino concretos y congruentes con lo pedido, lo cual no
implica que la respuesta a la solicitud deba ser positiva; precisando que dicha
decision deber ser puesta en conocimiento del interesado, so pena de tenerse
por no satisfecho su derecho de peticion.

En todo caso, se advierte que la contestacidn que emita la entidad debe resolver
la solicitud particular del peticionario, no en términos generales sino concretos
y congruentes con lo pedido, lo cual no implica que la respuesta a la solicitud
deba ser positiva; y adicionalmente, dicha decisién deber ser puesta en
conocimiento del interesado, so pena de tenerse por no satisfecho su derecho
de peticién.



2. 1. Caso Concreto:

En el presente caso se tiene acreditado que la accionante elevé derecho de
peticién en enero de 2023, solicitando exclusivamente lo siguiente: “PRIMER y
UNICO PUNTO: Se me informe cual seria mi puntuacion en la prueba de
APTITUDES Y COMPETENCIAS BASICAS, si se me hubiera calificado con
puntuacion directa” (archivo 03 del expediente).

Dicha peticion no tiene fecha especifica ni constancia de recibido, pero la
accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en la contestacion de la
demanda acepta haber recibido la solicitud.

Requerimiento que asegura la tutelante, no fue resuelto de fondo por parte de
la entidad. Esto, pues en marzo de 2023 la CNSC le entregd una respuesta con
la que no estd de acuerdo, ya que puntualmente pregunté cual seria su
calificacion si se le hubiera calificado con puntuacion directa, lo cual no fue
resuelto. Conforme lo indicado se tiene que, en el presente asunto se debe
verificar si se dio un pronunciamiento de fondo y claro a la solicitante, o si por
el contrario se desconoce el nucleo esencial del derecho de peticion.

Obran dentro del plenario las siguientes respuestas emitidas por la Coordinadora
General de la Convocatoria de Directivos Docentes y Docentes de la
UNIVERSIDAD LIBRE, con destino a la accionante, asi:

e Respuesta de marzo de 2023 (sin fecha exacta), en la que se informa a
la actora que teniendo en cuenta que su inquietud era cémo presentar su
reclamacion, se procedié a verificar los registros encontrando que esta
fue efectivamente cargada a través de SIMO, por ello se le dio el tramite
correspondiente y la respuesta a la misma fue publicada el 02 de febrero
de 2023 conforme lo dio a conocer la CNSC el 25 de enero mediante aviso
informativo en su pagina oficial, tal como lo establece el Acuerdo del
Proceso de Seleccidon y su Anexo Técnico, sin que frente a la respuesta
proceda recurso alguno (archivo 04 del expediente).

Esta respuesta fue aportada por la accionante junto con el escrito de
tutela, y del analisis de la misma, encuentra el despacho que no se hizo
pronunciamiento en ella frente a la peticion de indicar cudl habria sido su
puntaje si la calificacidon se hubiera realizado de forma directa.

e Respuesta de 21 de marzo de 2023, en la que se le informa a la
accionante la normatividad que rige el concurso, y en virtud de las cuales
se realizd la calificacion de todos los aspirantes (archivo 011 del
expediente).



Del analisis de dicha respuesta, se aprecia que la entidad informé a la
actora que conforme a la Guia de Orientacién al Aspirante (GOA)
publicado el 26 de agosto de 2022, la calificacion no correspondera al
numero de aciertos sino a una calificacién ponderada, es decir que en la
calificacion puede haber eliminacion de items de acuerdo con el analisis
psicométrico, por lo que cabe la posibilidad de que no todos los items
contestados formen parte de la calificacion. Ademas, se lo informd que la
calificacion de estas pruebas se realizara por grupo de referencia y el
resultado de cada una se notificard en una escala de cero (0.00) a cien
(100.00) puntos, para efectos de procesar las respuestas durante la
calificacidon, se aplicaran procedimientos matematicos y estadisticos
utilizados en pruebas con caracteristicas similares, como puntuacién
directa o puntuacion directa ajustada.

Sefaldé la entidad que asi es como el método de calificacién aplicado
(ajuste proporcional, es decir, puntuacion directa ajustada) permite
asignar un valor numérico dentro de la escala definida para la
convocatoria a partir de la ejecucion obtenida por el candidato en la
prueba, logrando que la distribuciéon de las puntuaciones tenga una
correspondencia lineal de tal forma que solo aquellos aspirantes con
mayor atributo o dominio de la competencia dentro del grupo de
referencia (OPEC) sean quienes continlien en concurso, siempre y cuando
su puntuacion sea igual o superior al minimo aprobatorio.

e Respuesta a la reclamacion contra los puntajes obtenidos, de enero de
2023, en el que se le informd de manera detallada a la actora, cuales
fueron las respuestas que contestd de manera equivocada, asi como el
procedimiento y formulas matematicas aplicadas para la ponderacion de
puntajes de todos los aspirantes por grupos de referencia (archivo 09).

Del andlisis de la documental previamente enunciada, se observa que la
UNIVERSIDAD LIBRE si emitid respuestas resolviendo de fondo, de manera
detallada y coherente lo solicitado por la actora.

Lo anterior, pues es del caso sefalar que la presente accidon de tutela se
encuentra encaminada exclusivamente a lo siguiente: "PRIMER y UNICO PUNTO:
Se le informe ¢cual seria su puntuacién en la prueba de APTITUDES Y
COMPETENCIAS BASICAS, si se le hubiera calificado con puntuacion directa?” en
el empleo al cual se presenté identificado con el cédigo OPEC No. 182409”. Esto,
en concordancia con el derecho de peticidn cuya proteccién se implora en el
presente asunto, obrante en archivo 03 del expediente.



Es asi, como en las comunicaciones emitidas por la UNIVERSIDAD LIBRE, se le
informd a la sefiora MARICEL PABON de manera detallada el procedimiento
aplicado para la obtencion de los puntajes de los aspirantes, aclarando que la
calificacion prevista no es de manera directa, sino en relaciéon, de forma
ponderada, con un grupo de referencia, esto es, de los aspirantes a un mismo
cargo, para lo cual se usaron las operaciones estadisticas y aritméticas que le
fueron detalladas en las diferentes respuestas que se le han remitido.

Al respecto, es del caso anotar que la proteccién al derecho de peticidon no implica
que la respuesta deba ser favorable al petente, y en el presente asunto, la
entidad informé de manera detallada el procedimiento de calificacion aplicado
no solo a la actora, sino también a los demas aspirantes. Método utilizado al que
debe someterse la concursante, por lo que su pretension dirigida a que le
realicen una nueva calificacién por el método directo no es procedente y no
puede ser amparada por este despacho judicial, pues su peticidon es respondida
de acuerdo a los lineamientos establecidos por quien tiene la competencia para
disefiar y establecer la prueba y el modo de calificacién y asi le fue informado.

No obstante, si bien la UNIVERSIDAD LIBRE emitié una respuesta frente a la
peticidn elevada por la accionante, no aportd constancia de notificacidén de ésta,
pues al respecto, la CNSC indicé que la comunicacién de 21 de marzo de 2023
se remitié por correo electrénico a la actora, pero no allegd prueba alguna sobre
el particular, frente a lo cual, se tiene que junto con la accién de tutela la
accionante aportd solamente una respuesta de marzo en la que no se resolvia
de fondo lo pretendido, pues en dicha comunicacién se traté sobre un asunto
diferente.

Por ello, las entidades accionadas no acreditaron haber notificado la respuesta
de 21 de marzo de 2023 a la actora, omisién que se erige sin lugar a duda en la
violacién al derecho fundamental de peticién, siendo procedente que por esta
instancia constitucional se ampare.

Al respecto, encuentra el despacho que tal como se informa en los comunicados
a los que se ha hecho referencia a lo largo de este escrito, la CNSC vy la
Universidad Libre suscribieron Contrato de Prestacién de Servicios No. 108 de
2022, en virtud del cual, se establece como obligacién especifica de la
Universidad Libre “"Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos
legales las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y llevar a
cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la
delegacién conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la vigencia de
este y con ocasion de la ejecucion de las diferentes etapas del proceso de
selecciéon”. Por ello, se ordenara a la UNIVERSIDAD LIBRE que proceda a notificar
de forma efectiva a la sefiora MARICEL PABON, la respuesta emitida por dicha
entidad de fecha 21 de marzo de 2023 obrante en archivo 011 del expediente.



Aunado a ello, destaca el despacho que la UNIVERSIDAD LIBRE se abstuvo de
emitir pronunciamiento alguno dentro de la accidn de tutela, siendo procedente
aplicar lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que seiala:

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”

Lo anterior, aunado a que como se indicd, de las pruebas aportadas al plenario
no se evidencia documento alguno que permita demostrar que la entidad
efectivamente notificd la respuesta a la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo, Secciéon Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticidn y acceso a la
informacion, cuyo titular es la sefiora MARICEL PABON, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la UNIVERSIDAD LIBRE,
y/o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente decision, se sirva notificar de
forma efectiva a la sefiora MARICEL PABON, la respuesta emitida por dicha
entidad de fecha 21 de marzo de 2023 obrante en archivo 011 del expediente.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes, conforme a lo dispuesto
en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional en el término sefialado en el articulo 31 del Decreto 2591,
para su eventual revision.
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