i..> JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00252-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GUAQUETA PINTO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR E.S.E.

Procede el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd a
decidir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral promovido por el sefior MIGUEL ANGEL GUAQUETA PINTO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.443.412, contra el ente
accionado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
controversia que se resuelve en esta sentencia.

Se sefialan en esta demanda las siguientes,

PRETENSIONES

El sefior Miguel Angel Guaqueta Pinto, mediante apoderada judicial, solicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de Radicado No.
0JU-E-0708-2021 del 16 de abril de 2021, mediante el cual la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E - Hospital Vista Hermosa, negd6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones laborales y sociales derivadas de la
existencia de un contrato laboral que existié entre el demandante y la accionada,
en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2009 hasta el 18 de
febrero de 2019.

Consecuencia de lo anterior, se declare que entre el demandante y la entidad
accionada existidé una relacion laboral desde el 30 de noviembre de 2009 hasta
el 18 de febrero de 2019 y se condene a la entidad al pago de las diferencias
salariales existentes entre los servicios remunerados por prestacion de servicios
y los salarios legales y/o reglamentarios cancelados a los Auxiliares
Administrativos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

1. Se paguen las prestaciones sociales dejadas de percibir, equivalentes al
auxilio de las cesantias, intereses a las cesantias, primas semestrales, prima
de navidad, compensacion en dinero de las vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion por recreacion, subsidio de alimentacidon, auxilio de transporte,
subsidio familiar y quinquenio.
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El pago de las cotizaciones en forma retroactiva a la Caja de Compensacion
Familiar, los porcentajes de cotizacién al sistema de seguridad social en
pension y salud por el tiempo de servicios prestados, y la devolucion de los
dineros descontados por concepto de retencion en la fuente y la retencion de
ICA.

Se pague a titulo de indemnizacién, la contenida en el articulo 2° de la Ley
2244 de 1995, a razon de un dia de asignacion de salario por cada dia de
mora en el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y vacaciones
hasta que se acredite el pago, asi como la indemnizacién prevista en el
paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 y la indemnizacion de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 199 por no afiliar el demandante al Fondo
Nacional del Ahorro. Adicionalmente, que se condene a la entidad a la sancién
moratoria por falta de pago oportuno de los intereses a las cesantias.

Se pague al sefior Miguel Angel Guaqueta Pinto indemnizacién por dafios
morales, en la cuantia que este Despacho estime pertinente y se declare que
el tiempo laborado por el demandante bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios con la entidad se deben computar para efectos
pensionales ordenando emitir la certificacion correspondiente.

Se condene al pago de las costas y expensas de este proceso, a la entidad
demandada.

FUNDAMENTOS FACTICOS

enuncian como hechos principales de la demanda los siguientes:

. El accionante prestd sus servicios de manera constante e ininterrumpida para

el Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., realizando funciones propias de un auxiliar
administrativo a favor de la entidad accionada y habiendo suscrito contratos
de manera individual del 30 de noviembre de 2009 al 18 de febrero de 2019.

. Como consecuencia de ello, deveng distintos pagos por valor de UN MILLON

CUATROCIENTOS MIL PESOS m/cte ($1.400.000), los cuales eran
consignados en una cuenta bancaria por concepto de “abono o pago de
nomina”, una vez se cumplia un mes de trabajo.

Manifiesta haber cumplido distintas funciones dentro de la entidad, dentro de
las que se encontraban la blsqueda, archivo y apertura de historias clinicas,
atencion al usuario, recepciéon de hojas de evolucidon y consentimientos
informados, asignacién de citas para atencién a pacientes, entre otras.
Funciones que fueron llevadas a cabo en las instalaciones del Hospital Vista
Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Durante la prestaciéon del servicio como auxiliar administrativo, el sefior
Guaqueta Pinto manifiesta haber usado un carné que le identificaba como
empleado del Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E., el cual debia portar
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obligatoriamente para ingresar a la institucion y durante el tiempo que
estuviese realizando sus labores.

5. Por otro lado, manifiesta que estuvo sujeto al cumplimiento de reglamentos
y protocolos impuestos por la entidad accionada, asi como al uso de los
elementos, insumos, equipos y demas herramientas de trabajo suministrados
por la Subred.

6. Sefala que durante su vinculacion con la entidad se le hicieron llamados de
atencion con relacion a su trabajo y recibid felicitaciones escritas por parte
de sus jefes inmediatos. Que siempre estuvo a érdenes exclusivas en el
tiempo de su vinculacion con el Hospital Vista Hermosa I, por lo que no podia
delegar funciones a él asignadas y para ausentarse debia solicitar
autorizacion de su jefe inmediato.

7. Durante el tiempo en que el demandante desempefid sus labores, la entidad
demandada le exigié afiliarse como trabajador independiente al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pensiones, con el fin de eludir el pago
de prestaciones sociales y la carga prestacional que debia asumir la entidad
accionada.

8. Debido a lo anterior, el demandante a través de derecho de peticion radicado
el 03 de marzo de 2021, solicitd el reconocimiento de las prestaciones
sociales, diferencias salariales y demas emolumentos de naturaleza laboral.
Solicitud que fue despachada desfavorablemente por la entidad mediante
Oficio No. OJU-E-0708-2021 del 16 de abril del mismo afo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES
Constitucionales:
Articulos: 1, 2, 4, 13, 25, 48, 53 y 54.
Legales:

Decreto 3074 de 1968, Decreto 3135 de 1968 articulo 8, Decreto 1848 de 1968
articulo 51, Decreto 1045 de 1968 articulo 25, Decreto 01 de 1984, Decreto
1335 de 199/, Ley 4 de 1992, Ley 332 de 1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de
2012, Ley 100 de 1993 articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y
204; Ley 244 de 1995, Ley 433 de 1998, Ley 909 de 2004, Ley 80 de 1993
articulo 32, Ley 50 de 1990 articulo 99, Ley 4@ de 1990 articulo 8°, Ley 100 de
1993 articulo 195; Ley 3135 de 1969; Decreto 1250 de 1970 articulos 5° y 71,
Decreto 2400 de 1968 articulos 26, 40, 46 y 61, Decreto 1950 de 1973 articulos
108, 180, 215, 240, 241 y 242, Decreto 3135 de 1969, Decreto 1919 de 2000
articulo 2° y del Cdodigo Sustantivo del Trabajo articulos 23 y 24.

Normatividad De La Organizacion Internacional Del Trabajo — OIT

C100 - Convenio sobre igualdad de remuneracién, 1051 (nam. 100), C151 -
Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica, 1978
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(nim. 151), Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en el trabajo de 1998 y Declaracion de la OIT sobre la justicia
social para la globalizacién equitativa.

CONCEPTO DE VIOLACION

Sostiene la apoderada de la parte actora que la entidad accionada vulnerd el
ordenamiento juridico en tanto que el acto administrativo demandado se
encuentra viciado por las siguientes causales: i) falsa motivacion, pues
desconoce el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades; ii)
desconocimiento de las normas en que debia fundarse, al no consultar los
fundamentos juridicos y jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional; iii) viola de manera directa la Constitucidon Politica y el
Blogue de Constitucionalidad, en la medida que atenta contra el derecho
fundamental al trabajo, a la igualdad, a la seguridad social, entre otros, y iv) fue
expedido desconociendo el precedente jurisprudencial en la materia.

Sefala la apoderada que el demandante al ejecutar o desarrollar los diferentes
contratos de prestacion de servicioS COMO AUXILIAR ADMINISTRATIVO O CARGO
EQUIVALENTE dentro de las instalaciones del HOSPITAL VISTA HERMOSA I NIVEL I Nivel E.S.E hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, lo hizo de manera personal e
ininterrumpida por un lapso de 9 afos consecutivos, haciendo uso de los
elementos entregados por la entidad. Asi mismo, que las funciones las realizo
directamente en las instalaciones del Hospital, sin que fuera posible que las
desarrollara en lugar distinto. Agrega que, su representado tampoco conto con
autonomia, ya que, siempre estuvo bajo una continua subordinaciéon vy
dependencia, y que, por la realizacion de sus labores fue cancelado un pago
mensual fijo.

Debido a lo anterior, a juicio de la apoderada se configuraron los tres elementos
de la relacion laboral de que trata el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y ademas de ello, los lineamientos del Consejo de Estado en la materia y los
parametros fijados por la jurisprudencia constitucional y administrativa.
Concluye sefialando que, la entidad accionada vulnera la jurisprudencia tanto de
la H. Corte Constitucional como del H. Consejo de Estado y las disposiciones de
la Organizacién Internacional del Trabajo, en lo que tiene que ver con la
prohibicion legal, constitucional y jurisprudencial de vincular personal a través
de Contratos de Prestacion de Servicios para el Desarrollo de actividades
permanentes o propias del giro ordinario de las entidades estatales,
desconociendo las garantias minimas fundamentales del demandante. Por lo que
solicita se accedan a todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificado el auto admisorio de la demanda (obrante a archivo 6 del expediente
digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. constituyo
apoderada judicial, quien presentd contestacion de la demanda indicando que
se opone las pretensiones de la misma, por considerar que carecen de causa
eficiente y de respaldo factico, juridico y probatorio, en tanto las actividades
desarrolladas por el demandante corresponden una actividad contractual para
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atender actividades que no eran propias del giro ordinario de la funcion general
gue compete a la demandada, como fue la ejecucién de actividades meramente
operativas, con el fin de atender necesidades especiales que tuvieron que ver
con su organizacién y funcionamiento.

Ahora bien, refuté lo dispuesto por la apoderada de la parte actora en la medida
que, a su juicio, los contratos suscritos con el demandante generaron una
relacién contractual con objetos diferentes en cada periodo de lo cual la
demandante tenia conocimiento, aceptando asi las condiciones de tiempo, modo
y lugar de la contrataciéon misma; presentando una accién sin fundamento logico
o juridico, donde se evidencia una mala fe en su actuar. Adicionalmente, sefala
que los contratos fueron suscritos para satisfacer las necesidades del servicio
gue no podrian ejecutarse con personal de planta por el desbordamiento en el
capital humano y falta de recursos para su sostenimiento.

Aunado a lo anterior, afirma que no existe obligacién alguna pendiente por cubrir
y mucho menos indemnizaciones que se deban reconocer por parte de la
entidad, debido a que siempre actud dentro de los parametros y facultades que
le otorga la Ley, enmarcada en el principio de la Buena Fe que regula las
relaciones contractuales.

Igualmente, la apoderada propuso dentro de escrito de contestacion de la
demanda las excepciones conocidas como caducidad, pago, inexistencia del
derecho y de la obligacién, ausencia del vinculo de caracter laboral, inexistencia
de la aplicacién de la primacia de la realidad, buena fe, cobro de lo no debido,
presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entre las partes, compensacién, inexistencia de perjuicios e innominada. En
razéon de lo anterior, solicita a este Despacho emitir sentencia de caracter
absolutoria para la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.,
en la que se nieguen todas las pretensiones de la presente demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2022 se corrid traslado a las partes
y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para que
formularan sus alegatos de conclusidon y rindiera concepto de fondo,
respectivamente, de conformidad con lo previsto en los Articulos 181 y 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

Parte actora: Vencido el mencionado guardé silencio.

Entidad accionada: La apoderada judicial de la entidad demandada a través de
correo electrénico del 28 de noviembre de 2022 presentd escrito de alegatos,
en los cuales sefialé que se logréo demostrar que el sefior Guaqueta Pinto no
actud en plena subordinacion y dependencia de la entidad, teniendo en cuenta
que ejecutd actividades de conformidad con los contratos de prestacion de
servicios que suscribid con la entidad, y ademas de los mismos se pudo apreciar
gue existieron interrupciones contractuales superiores a 15 dias.

Por otro lado, sefiala que el demandante no desarrolld actividades en similares
condiciones que un auxiliar administrativo de planta, lo cual a juicio de la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Miguel Angel Guaqueta Pinto
Radicado No.: 2021-00252

apoderada quedd demostrado tanto en el interrogatorio de parte practicado al
demandante como en el manual de funciones arrimado al plenario. Precis6 que,
en el interrogatorio de parte el demandante manifestd que no existian
compaferos de planta de la entidad que desarrollaran igual o similares
actividades que él.

De la misma forma, sefialé que las actividades que debia ejecutar el sefior
Guaqueta derivadas de los contratos, no requerian de una persona que le
impartiera dérdenes para su realizaciéon, pues las mismas eran actividades
meramente operativas para lo cual solo bastaba seguir una serie de lineamientos
o0 instrucciones por parte de la entidad y que rindiera informes de baja
complejidad. Agrega que, sobre este punto los testigos no pudieron manifestar
gue tipo de dérdenes pudo haber ejecutado el demandante y en cambio se
limitaron a indicar las actividades que desarrollé6 en vigencia de los vinculos
contractuales.

Por otro lado, sefiala que no existe prueba documental que de valor a las
testimoniales, de donde se infiera que efectivamente el accionante estuvo bajo
condiciones de subordinacién y dependencia. Que del mismo modo, no obran
pruebas en las que se le imparta directriz al demandante respecto de la forma
en que debia ejercer las actividades contratadas, el horario que debia cumplir o
que el mismo estuviera sujeto a manuales o procedimientos especificos para el
desarrollo de la actividad por parte de la entidad.

Finalmente, aduce la apoderada de la entidad demandada que las pruebas
obrantes en el expediente no resultan suficientes para acreditar que en el
presente asunto se desarrollé una actividad contractual bajo elementos de
subordinacién y dependencia que desnaturalizaran el contrato de prestacion de
servicios suscrito. Por lo tanto, solicita se absuelva a la entidad demandada de
todas y cada una de las pretensiones indicadas en la demanda.

El Ministerio Publico Vencido se abstuvo de emitir concepto alguno.

CONSIDERACIONES

De la revisidon de las piezas procesales, se observa que se surtieron en su
totalidad las etapas del proceso ordinario sin que se presenten causales de
nulidad de lo actuado, siendo ostensible en estas circunstancias proceder a
proferir la decision que merezca la litis.

1. Problema Juridico:

Se centrara en determinar si entre el accionante y la entidad demandada existid
un contrato de trabajo realidad, y si como consecuencia de la existencia del
mismo, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de (i) las
diferencias entre lo pagado y lo establecido legalmente por salarios para un
cargo de auxiliar administrativo de la planta de personal; (ii) las prestaciones
sociales causadas y dejadas de percibir, como son: cesantias y sus respectivos
intereses, prima semestral, vacacional y de navidad, bonificacién por recreacion,
quinqueno, subsidio familiar, de transporte y alimentacion, asi como la
cotizacion en forma retroactiva a la Caja de Compensacién Familiar. Asi mismo,
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se determinara si resulta procedente o no ordenar a la entidad demandada lo
siguiente: (iii) efectuar el pago del porcentaje de cotizacion al sistema de
seguridad social en pension y salud por el tiempo de servicios prestados; (iv)
devolucion de los valores pagados en exceso y del importe de los descuentos
realizados por retencion en la fuente e ICA, al (v) pago de las indemnizaciones
previstas por la ley, y al (vi) pago de dafios morales.

2. Marco normativo y jurisprudencial

La Constitucidon de 1991 en desarrollo del Estado Social de Derecho, consagré
en su articulo 53! la obligacién en cabeza del Congreso de la Republica de
expedir el estatuto del trabajo, y determind como principios fundamentales del
derecho laboral entre otros la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y la irrenunciabilidad a
los derechos laborales.

A su vez, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala los elementos
esenciales del contrato de trabajo, esto es, que se dé una prestacion personal
del servicio, la continuada subordinacién o dependencia y el salario. Elementos
que al reunirse, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo
por razén del nombre que se le dé ni por las condiciones que se le agreguen, a
su texto la norma sefala:

"ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo
1o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: >

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.
2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende

que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que
se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”

Para el desarrollo de la Funcién Publica el Constituyente establecié la forma de
vinculacion del servidor publico con las diferentes entidades, a saber:

T ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

(...) primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales;

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.
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"Art. 122.- No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en
el presupuesto correspondiente (...)”

"Art. 125.- Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley (...)”.

En desarrollo del marco constitucional, se tiene que las entidades estatales
pueden vincular a sus servidores bajo tres modalidades, cada una, con la
observancia de su propia regulacion:

e Empleados publicos (vinculados mediante una relaciéon legal vy
reglamentaria).

e Trabajadores oficiales (vinculados mediante contrato laboral)

e Contratistas de prestacién de servicios (relacidon contractual estatal).

El contrato de prestacién de servicios, objeto del litigio, esta definido por el
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 asi:

"30. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ninguin caso estos contratos generan relacidon laboral ni prestaciones
sociales y se celebrardn por el término estrictamente indispensable.”

La Corte Constitucional al realizar control de constitucionalidad de la norma
transcrita? establecid las diferencias entre el contrato de prestacidon de servicios
y el contrato laboral.

"CONTRATO DE TRABAJO Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS-Diferencias

El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. Para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacién personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contra prestacion del mismo. En cambio, en el contrato
de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede
provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacién laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son bien
diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y
disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como
por la naturaleza y objeto de los mismos.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Contratista independiente
sin derecho a prestaciones sociales/CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS-Pago de prestaciones sociales en caso de subordinacion

2 Sentencia C-154 de 1997, T-523 de 1998 Dr. Hernando Herrera Vergara 19 de marzo de
1997.
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El elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia
del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la
administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir drdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la
fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le
haya dado la denominacion de un contrato de prestacidon de servicios
independiente. Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir
subordinacién o dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento
de los términos del contrato, ni pretender el pago de un salario como
contraprestacion de los servicios derivados del contrato de trabajo, sino, mas
bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato
respectivo.”

Conforme a lo anterior, se entiende que el contrato realidad se configura cuando
dentro de una relacion contractual, se oculta un verdadero vinculo laboral, es
decir que independientemente de la figura que se utilice, si en el fondo del asunto
se dan las condiciones propias de un contrato de trabajo, debe primar la realidad
de la relacidn laboral frente a cualquier formalidad acordada entre las partes.

Esta figura surge cuando se desnaturaliza la figura contractual convirtiéndose en
una relacion laboral, en la cual deben concurrir los elementos esenciales del
contrato de trabajo, establecidos en el articulo 23 del C.S. del T., argumento
consolidado por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-556 de julio 12 de
2011, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa. Expediente T-2995210 en donde
indico:

“"CONTRATO REALIDAD-Elementos/SALARIO MINIMO VITAL Y MOVIL-
Vulneracidn de fallo de Tribunal por cuanto no condend al Municipio al pago
por la existencia de un contrato laboral

El Tribunal demandado estaba en la obligacion de declarar que existia un
contrato realidad, si advertia que estaban dados los elementos esenciales
indispensables de todo contrato realidad. Estos elementos, segun lo han
entendido la legislacion y la jurisprudencia colombianas, son tres: la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion o dependencia
y la remuneracion periddica. El fallo demandado afecté el derecho
fundamental del tutelante al salario minimo vital y moévil (art. 53, C.P.).
Porque se abstuvo no sélo de reconocer la realidad del vinculo formado entre
el Municipio y el accionante, sino también de condenar a aquél al pago de las
prestaciones con caracter salarial a las que tiene derecho toda persona que
le preste a otra sus servicios de manera personal y subordinada. Y, en vista
de que habia una relacidn de prestacion de servicios bajo subordinacion, su
obligacion constitucional era en principio librar esa condena. La cual, por
cierto, no podia reducirse al pago de una remuneracion periddica, sino que
debia extenderse hacia todas las prestaciones constitutivas de salario
(primas, vacaciones, cesantias y horas extras).

De lo anterior, se colige que el contrato de prestacién de servicios es una figura
valida de contratacion estatal, sin embargo, el mismo no puede ser utilizado
indiscriminadamente vulnerando los derechos laborales de los trabajadores. Asi,
cuando el contratista logra demostrar los tres elementos que caracterizan una
relacion laboral, fundamentalmente, la subordinacion o dependencia
respecto del empleador, en virtud del principio de la primacia de la realidad
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sobre las formalidades, no hay duda de que se configura un contrato realidad,
sin embargo la Corte de Cierre de esta jurisdiccién ha sido clara al establecer
que el hecho de haber estado vinculado con el Estado, no da cabida a que el
interesado obtenga la calidad de empleado publico, pues tal calidad esta
supeditada al pleno cumplimiento de unos requisitos de nombramiento o
eleccién y su respectiva posesion.

3. Del caso en concreto:

Procede ese Despacho a verificar si dentro del vinculo contractual que unié al
sefior Miguel Angel Guaqueta Pinto con la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. se encuentran los elementos que configuran una verdadera
relacion laboral, a saber:

3.1 Prestacion personal del servicio

A folios 12 al 24 del archivo 8 del expediente digital, obran certificaciones
expedidas por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., las cuales
fueron aportadas por la parte accionada y certifican que el accionante presté sus
servicios a la entidad a través de contratos de prestacion de servicios, asi:

Contrato Desde Hasta Objeto Valor
Manejo y control de
30 de noviembre de 31 de diciembre de historias clinicas
No. 5645 2009 2009 control de agendas y $840.000
RIPS
Manejo y control de
12 de enero de 15 de febrero de historias clinicas
No. 627 2010 2010 control de agendas y $1.148.000
RIPS
Manejo y control de
18 de febrero de historias clinicas
No. 1541 15 de junio de 2010 3.360.000
° 2010 € Junio de control de agendas y $
RIPS
Manejo y control de
31 de agosto de historias clinicas
No. 2358 18 de junio de 2010 2.100.000
° € Junio de 2010 control de agendas y $
RIPS
Manejo y control de
01 de septiembre de 15 de octubre de historias clinicas
No. 4432 2010 2010 control de agendas y $1.260.000
RIPS
Manejo y control de
16 de octubre de . historias clinicas
No. 5122 2010 20 abril de 2011 control de agendas y $5.460.000
RIPS
Apoyo en el manejo y
i trol histori
No. 1128 01 de mayo de 2011 30 de noviembre de co,n'ro de historias $6.300.000
2011 clinicas, control de
agendas y RIPS
Apoyo en el manejo y
No. 3520 01 de diciembre de 06 de enero de 2012 co’nFroI de historias $1.080.000
2011 clinicas, control de
agendas y RIPS
No. 0280 11 de enero de 29 de febrero de Apoyo en el manejo y $1.530.000
2012 2012 control de historias
clinicas, control de
agendas y RIPS
No. 2033 01 de marzo de 31 de julio de 2012 Apoyo en el manejo y $4.600.000
2012 control de historias

10




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Miguel Angel Guaqueta Pinto
Radicado No.: 2021-00252

clinicas, control de
agendas y RIPS

No. 2833 01 de agosto de 31 de octubre de Apoyo en el manejo y $3.000.000
2012 2012 control de historias
clinicas, control de
agendas y RIPS en los
centros de atencion del
hospital
No. 4284 01 de noviembre de 15 de enero de 2013 Apoyo en el manejo y $2.500.000
2012 control de historias
clinicas, control de
agendas y RIPS en los
centros de atencion del
hospital
No.0852 01 de febrero de 30 de abril de 2013 Apoyo administrativo $3.090.000
2013 al sistema de gestién
documental
No.1881 01 de mayo de 2013 | 30 de septiembre de Apoyo administrativo $5.150.000
2013 al sistema de gestion
documental
No0.6702 01 de octubre de 31 de octubre de Apoyo administrativo $1.030.000
2013 2013 al sistema de gestion
documental
No.9421 01 de noviembre de | 07 de enero de 2014 Apoyo administrativo $2.300.333
2013 al sistema de gestion
documental
No0.00131 09 de enero de 31 de agosto de Apoyo administrativo $8.274.667
2014 2014 al sistema de gestion
documental
No.5747 01 de septiembre de 30 de noviembre de Apoyo administrativo $3.245.667
2014 2014 al sistema de gestion
documental
No.9274 01 de diciembre de 15 de enero de 2015 Apoyo administrativo $1.605.000
2014 al sistema de gestion
documental
Interrupcion de mas de 30 dias habiles
No.3039 o 30 de septiembre de Apo.yo administrat?\’/o $4.436.000
01 de junio de 2015 2015 al sistema de gestidn
documental
No0.4908 01 de octubre de 30 de noviembre de Apoyo administrativo $2.218.000
2015 2015 al sistema de gestion
documental - archivo
central
No.6586 01 de diciembre de 31 de enero de 2016 Apoyo administrativo $2.218.000
2015 al sistema de gestién
documental - archivo
central
No.0342 01 de febrero de 30 de abril de 2016 Apoyo administrativo $3.552.000
2016 al sistema de gestion
documental - archivo
central
No.1529 02 de mayo de 2016 | 31 de mayo de 2016 Apoyo administrativo $1.184.000
al sistema de gestion
documental - archivo
central
No.1772 23 de junio de 2016 31 de julio de 2016 Apoyo administrativo $2.368.000
al sistema de gestion
documental - archivo
central
No.0101 01 de agosto de 31 de agosto de Apoyo administrativo $4.990.500
2016 2016 al sistema de gestion
documental
No.6371 01 de septiembre de 31 de diciembre de Auxiliar gestion $4.896.000
2016 2016 documental
No0.1185 02 de enero de 31 de agosto de Auxiliar gestion $10.808.000
2017 2017 documental
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No.7727 01 de septiembre de 31 de diciembre de Apoyo a la gestion $5.683.824
2017 2017 administrativa

No.1483 01 de enero de 31 de marzo de 2018 Apoyo a la gestion $4.262.868
2018 administrativa

No.5290 09 de abril de 2018 31 de julio de 2018 Apoyo a la gestion $5.683.824
administrativa

No.10581 01 de agosto de 31 de agosto de Apoyo a la gestion $1.420.956
2018 2018 administrativa

No. 11545 01 de octubre de 31 de enero de 2019 Apoyo a la gestion $5.683.824
2018 administrativa

No. 1676 01 de febrero de 18 de febrero de Apoyo a la gestion $879.685

2019 2019 administrativa

Corrobora lo anterior la prueba documental allegada al expediente mediante
correo electronico de fecha 24 de noviembre de 2021 (archivo 8 folios 12 al 24),
gue corresponde a las certificaciones de los contratos de prestacién de servicios

suscritos entre la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E.y el sefior

Miguel Angel Guaqueta Pinto.

Si bien de la revision del expediente se puede establecer que dentro del plenario
no obran los contratos suscritos entre el accionante y la entidad demandada, las
certificaciones de estos son suficientes, teniendo en cuenta que fueron aportadas
por la entidad demandada y que no fueron objetadas por la parte actora.

Ahora bien, del analisis de las certificaciones antedichas, se puede establecer

gue el actor estuvo vinculado a la entidad, a través de la celebracién de contratos
de prestacion de servicios y que tal prestacion tuvo 12 interrupciones entre la
celebracion de un contrato y otro. Sin embargo, solamente una de dichas
interrupciones super6 los 30 dias establecidos por el Honorable Consejo de
Estado para que se verifique la solucidn de continuidad.

TIPO DE FECHA DE INICIO FECHA DE Interrupcion
VINCULACION (contn:atos TERMINACIO!‘I entre
sucesivos) (contratos sucesivos) contratos

Contrato de prestacion 30 de noviembre de 31 de diciembre de 2009 5 dias habiles
de servicios 2009
Contrato de prestacion | 12 de enero de 2010 15 de febrero de 2010 2 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacion | 18 de febrero de 2010 15 de junio de 2010 2 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacién 18 de junio de 2010 20 abril de 2011 5 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacion | 01 de mayo de 2011 06 de enero de 2012 1 dia habil
de servicios
Contrato de prestacién | 11 de enero de 2012 15 de enero de 2013 12 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacion | 01 de febrero de 2013 07 de enero de 2014 1 dia habil
de servicios
Contrato de prestacion | 09 de enero de 2014 15 de enero de 2015 91 dias habiles
de servicios

Interrupcion de mas

de 30 dias habiles

Contrato de prestacion | 01 de junio de 2015 30 de abril de 2016 0 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacién | 02 de mayo de 2016 31 de mayo de 2016 15 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacion | 23 de junio de 2016 31 de marzo de 2018 5 dias habiles
de servicios
Contrato de prestacion 09 de abril de 2018 31 de agosto de 2018 20 dias habiles
de servicios
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Contrato de prestacion 01 de octubre de 18 de febrero de 2019
de servicios 2018

Conforme a lo anterior, se verifica que, el accionante celebrdé contratos
de prestacion de servicios, en los que se comprometid a desarrollar actividades
de apoyo en el manejo y control de historias clinicas, apoyo administrativo al
sistema de gestidon documental, auxiliar de gestion documental y apoyo a la
gestion administrativa, que implicaban la prestacion personal del servicio, con
lo cual queda demostrado el primero de los elementos de la relacién laboral,
como lo es la prestacién personal del servicio, circunstancia corroborada con la
prueba testimonial, y con el interrogatorio absuelto por el accionante, en
donde se verifica que prestd personalmente el servicio, como se analizard mas
adelante al desarrollar el segundo de los elementos, esto es la subordinacion.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas aportadas se concluye que el
accionante presté sus servicios de manera personal, durante los siguientes dos
periodos: (i) desde el 30 de noviembre de 2009 hasta el 15 de enero de 2015y
(ii) desde el 01 de junio de 2015 hasta el 18 de febrero de 2019. Sin embargo,
opero el fendmeno de la prescripcion extintiva frente al primer periodo, como se
analizara posteriormente.

3.2 La remuneracion

Frente a este segundo requisito, de la revisidn de la certificacidon suscrita por la
tesorera de la entidad, encuentra esta instancia judicial que no hay lugar a duda
gue el accionante percibia como contraprestacién de sus servicios unos
honorarios pactados en los respectivos contratos de prestacion de servicios
(archivo 23).

3.3 Continuada Subordinacion o dependencia

En lo que respecta al requisito de subordinacién, entendido como la facultad que
le asiste al empleador para exigir el cumplimiento de érdenes al trabajador, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, se tiene
que dentro del expediente obra prueba testimonial e interrogatorio de parte
absuelto por el accionante, recepcionados en audiencia de pruebas celebrada el
19 de mayo de 2022. En cuanto a los testimonios rendidos por las sefioras Mayra
Alejandra Murcia Pefiuela y Jimena Constanza Beltran Pardo, las cuales fueron
compafieras de trabajo del demandante y de los que se infiere la existencia de
elementos de subordinacidon ejercidos por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, tales como (i) la exigencia de cumplimiento de
horario y turnos establecidos, de los cuales indican quedaba registro de la huella
a la entrada de la bodega y en el libro de vigilancia del hospital donde se
registraba la hora de ingreso y salida; (ii) el acatamiento de érdenes directas
efectuadas por el lider de gestion documental de la dependencia en la que
trabajaba el demandante; y (iii) entrega de elementos para desempefiar sus
labores, tales como guantes, tapabocas, |lapices, saca ganchos, carpetas, entre
otros. Cabe precisar que, el testimonio y el interrogatorio de parte absuelto por
el demandante, coinciden en enunciar la existencia de un trabajador que se
encontraba como personal de planta, quien ejercia el mismo cargo de auxiliar
de archivo.
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Pero la mas fuerte estabilidad de la prueba testimonial en cuanto a la
subordinacién, la constituye su coherencia y congruencia con las certificaciones
allegadas al expediente, en donde se indica que efectivamente el demandante
prestaba sus servicios como auxiliar administrativo de archivo de manera
continua e ininterrumpida a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Servicio el cual era prestado en un horario definido por la entidad y que debian
ser cumplidos por el actor, en virtud del tipo de labor, conocimientos y
experiencia. Asi mismo, quedé demostrado que la entidad le suministraba los
elementos necesarios para la prestacion efectiva del servicio y disponia de los
objetos necesarios para prestarlo, con lo cual queda demostrado el elemento del
contrato de trabajo, llamado subordinacién.

Ahora bien, las funciones de apoyo en el manejo y control de historias clinicas,
apoyo administrativo al sistema de gestion documental, auxiliar de gestidon
documental y apoyo a la gestién administrativa que realizaba el accionante no
puede considerarse prestada de forma auténoma, pues no es dable que el mismo
determinara el lugar, el horario, las funciones asignadas y la adquisicion de
elementos de trabajo, por cuanto la independencia en la prestacién del servicio
podria poner en riesgo la prestacion del mismo, por el indebido manejo de la
historias clinicas y la reserva a la que estan sometidas y demas documentos
necesarios para el correcto funcionamiento del servicio de salud, entre otros. Es
evidente que no se concibe un Hospital sin la gestidon documental adecuada
respecto al manejo de historias clinicas, la generacién de agendas por
profesional y servicios prestados en el centro de atencion, y la impresién de
Registros Individuales de Prestacion de Servicios de Salud para entregar al
profesional, por servicio.

Cabe aclarar que el sefior Miguel Angel Gudqueta Pinto realizé funciones
claramente no transitorias, contingentes o eventuales, sino que forman parte
del giro ordinario de la entidad y necesariamente requieren ser atendidas por
personal de planta, las que también estaban descritas en los contratos de
prestacion de servicios de apoyo en el manejo y control de historias clinicas,
control de agendas y RIPS en los centros de atencidon del hospital asi: " 1)
Recolectar, registrar, organizar, clasificar y salvaguardar las Historias Clinicas y
sus soportes, 2) Mantener el archivo de historias clinicas de acuerdo a los
procesos y procedimientos definidos para tal fin en estricto orden, 3) Conocer y
aplicar la resolucion 1995 de 1999 correspondiente a Historia Clinica, 4) Conocer
y aplicar la resolucion 191 de 2002 en lo que corresponde a archivo, 5) Ingresar
diariamente al sistema de informacién y generar las agendas por profesional y
servicios prestados en el centro de atencion. Revisando, imprimiendo y
verificando la agenda de pacientes atendidos diariamente y vigilar su correcto
diligenciamiento, 6) Imprimir los RIPS y adjuntarlos a la Historia Clinica para
entregarlo al profesional, por servicio, 7) Recoger los RIPS verificando el
adecuado diligenciamiento de los mismos, 8) Utilizar adecuadamente los
elementos entregados para el desempefio de sus actividades, 9) Asistir a
capacitaciones y aplicar su estricto cumplimiento, 10) Presentar informe de
actividades, acompafado del recibo de pago del mes vencido correspondiente a
los aportes de salud y pension, en la oficina de Planeacidon y Sistemas para visto
bueno y envio a la subgerencia administrativa y financiera, 11) Las demas
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actividades que sean asignadas de acuerdo al objeto del contrato” (fl. 19 a 25
del archivo 8).

Por consiguiente, no se puede aceptar que la actividad de apoyo en el manejo y
control de historias clinicas, control de agendas y RIPS en los centros de atencion
del hospital esté constituida como una actividad transitoria, pues la misma se
constituye en permanente y esencial para el buen funcionamiento de la entidad
de salud. Por lo tanto, el demandante no desempend labores temporales
ocasionales, sino que, cuando menos, ejercié durante 5 afios consecutivos
funciones necesarias para el apoyo del objeto misional de la entidad, tal y como
se mencioné anteriormente.

Es asi, como este Despacho se permite concluir que dentro de las funciones de
la entidad se encontraban las tareas contratadas con el demandante, razén por
la cual era deber del Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E implantar los empleos
necesarios en su planta de personal para atender las funciones encomendadas.
Siendo ostensible concluir que en el presente caso queda desvirtuada la
autonomia e independencia propias de los contratistas pues por la labor
encomendada al accionante debia desarrollarse en los lugares dispuestos por la
entidad, bajo los parametros de ésta y con los elementos de trabajo que la
misma le suministraba.

Asi, el vinculo del accionante con la entidad demandada se aparta de las
caracteristicas propias del contrato de prestacién de servicios pues la Ley 80 de
1993, sefiala que dichos contratos sélo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta
0 requieran conocimientos especializados3®. Posicion reiterada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, MP. Dr. Hernando
Herrera Vergara, determind como caracteristicas principales del contrato de
prestacidn de servicios las siguientes:

1. La prestaciéon de servicios debe versar sobre una obligacion de hacer para
la ejecucion de labores en razén de la experiencia, capacitacién y
formacidn profesional de una persona en determinada materia.

2. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato.

3. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién
debe ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto
contractual convenido.

Caracteristicas que no se evidencian en la relacidon contractual celebrada entre
el demandante y la entidad accionada, pues como se menciond con anterioridad

3"30. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos
sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacidn laboral ni prestaciones sociales y se celebraran
por el término estrictamente indispensable.”
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el sefior Guaqueta Pinto suscribid contratos en 2 periodos perfectamente
definidos, esto es, del 30 de noviembre de 2009 hasta el 15 de enero de 2015y
del 01 de junio de 2015 hasta el 18 de febrero de 2019, pese que respecto del
primero habra que declararse la prescripcidon extintiva.

Finalmente, reitera este Despacho que las funciones realizadas por el
demandante son de caracter misional, por lo tanto, resultan propias de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Por lo cual se encuentran probados
los elementos propios de la relacion laboral y se colige que efectivamente a
través del contrato denominado por las partes como de prestacién de servicios
se ocultd una verdadera relacién laboral de Derecho Publico.

Asi las cosas, habiéndose desvirtuado la presuncién de legalidad del acto
demandado y encontrandose vocacion de prosperidad en las suplicas de la
demanda, en la parte resolutiva de esta providencia se declarara la nulidad del
acto acusado.

4. De la prescripcion extintiva:

Definida en los articulos 2535 a 2545 del Cddigo Civil, como un medio de
extinguir el derecho de accién atinente a una pretension concreta, pero no el
derecho sustancial en que se basa la pretension aducida, y que para el caso
concreto de los servidores publicos esta regulada en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 que establece que:

“"Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afos, contados desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Normativa recogida igualmente por el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969
en su articulo 102.

A su vez la reciente jurisprudencia de la Corte de Cierre de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, respecto de la prescripcion extintiva, realizo las
siguientes precisiones:

1.- Aunque la sentencia tiene caracter de constitutiva de derechos y el término
de la prescripcién de derechos se cuenta desde la ejecutoria de la misma, ello
no implica que la solicitud elevada ante la entidad se pueda efectuar en cualquier
tiempo, se hace necesario que los derechos sean ejercidos dentro de un plazo
razonable, que no exceda la prescripcion de los derechos que reclama, es decir,
que una vez finalizada la relacion que inicialmente se pacté como contractual, el
interesado debe reclamar la declaracion de la existencia de la relacién laboral en
un término no mayor de 3 anos, so pena que prescriba el derecho a reclamar la
existencia de la misma y el consecuente pago de las prestaciones que de ella se
derivan®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, M.P, Luis Rafael
Vergara Quintero Rad. 20001-23-31-000-2011-00142-01(0131-13) del 9 de abril de 2014.
"RECONOCIMIENTO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DERIVADAS DEL CONTRATO REALIDAD -
Se deben reclamar dentro del término de prescripcion de tres afios”.
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2.- En los contratos de prestacion de servicios, pactados para un periodo
determinado, en los que se verifique interrupcion entre uno y otro, se debe
analizar la prescripcién a partir de las fechas de finalizacién de cada uno de los
contratos celebrados, pues considera el Honorable Consejo de Estado que siendo
uno de los fundamentos de la existencia del contrato realidad la vocacion de
permanencia en el servicio, se debe verificar si existid o no interrupcion respecto
de la celebracién de uno y otro y de verificarse dicha interrupcién debera
analizarse la prescripcion a partir de las fechas de finalizacién®.

Ahora bien, respecto del término de interrupcién que debe tenerse en cuenta
para que pueda afirmarse validamente que no existidé vocacion de permanencia,
y por ende que se verifica la perdida de la solucién de continuidad entre uno y
otro contrato, la Alta Corporacion unificé dentro de sentencia del 9 de septiembre
de 2021 el periodo que interrumpe dicha solucién, estableciendo un término de
30 dias habiles como limite temporal para que opere la soluciéon de continuidad
entre los contratos de prestacion de servicios®.

3. Que la excepcion de prescripcion extintiva constituye una verdadera
excepcion de mérito por cuanto con ella se busca controvertir la existencia y
alcance del derecho reclamado por el accionante, y por lo tanto no es procedente
gue sea resuelta en la audiencia inicial, y solo podra realizarse un
pronunciamiento respecto de la misma, cuando se haya logrado establecer la
existencia o no de la relacién laboral, esto es, en la sentencia’.

De conformidad con lo anterior, cabe precisar que en el acapite de prestacién
personal del servicio de la presente providencia, se determind que entre la fecha
de celebracién de cada uno de los contrato se verificod la pérdida de solucién de
continuidad por haber transcurrido entre uno y otro mas de 30 dias habiles; y
en consecuencia, se procede a verificar si respecto de esta circunstancia la parte
accionante presento la solicitud dentro de los 3 anos siguientes a la terminacion
de la relacidon contractual, pues de no haber sido asi (no obstante verificada la
existencia del contrato realidad) el derecho a reclamar la existencia de la relacion
laboral se encontraria prescrito, asi como los pagos que de ella se deriven.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente:
CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., 25 de agosto de 2016. Radicacién nimero: 23001-
23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. "Pero en aquellos contratos de prestacion
de servicios, pactados por un interregno determinado y que la ejecucion entre uno y otro tiene
un lapso de interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la prescripcion a partir
de sus fechas de finalizacién, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del contrato
realidad es precisamente la vocacion de permanencia en el servicio”.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Bogotd, D. C., 9 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016) [...] En la sentencia en mencion, la Sala indico que en
estos eventos se deberd analizar la prescripcion respecto de la fecha de finalizacion de cada uno
de ellos, acogiendo el término de treinta (30) dias como limite temporal para que opere la solucion
de continuidad entre los contratos de prestacion de servicios, sin que ello impida tener en cuenta
un mayor periodo de interrupcion, siendo relevante segun cada caso concreto.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccién B. 11
de marzo de 2016 Expediente No. 47001233300020140015601(2744-2015) Demandante: Ana
Eleuteria Oliveros Carpio Demandado: Municipio de Santa Ana- Magdalena Consejera Ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Entonces, “"De acuerdo a la norma en cita, es claro que la excepcién de
prescripcion constituye una verdadera excepcion de mérito la cual, no resulta propicio que sea
desatada en la audiencia inicial, (...)”
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De manera que este Despacho precisa que el accionante presté sus servicios en
interregnos determinados, asi:

Periodo Ultima fecha para Peticion Tiempo transcurrido
reclamar sus entre la altima fecha
derechos finalizacién contratos

y la peticién

30 de noviembre de 2009 15 de enero de 03 de marzo de 2021 3 afios, 1 mes y 17 dias
hasta el 2018 (fl.55 a 61 archivo 2)
15 de enero de 2015
01 de junio de 2015 hasta 18 de febrero de 03 de marzo de 2021 2 afios y 14 dias
el 18 de febrero de 2019 2022 (fl.55 a 61 archivo 2)

Asi las cosas, este Despacho procede a declarar probada la excepcion de
prescripcion extintiva frente al periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 2009 hasta el 15 de enero de 2015. Lo anterior, por haber
transcurrido mas de 3 afos desde la terminacién del primer vinculo contractual
hasta la peticion realizada por el accionante ante la entidad demandada,
reflejado en la relacién de contratos suscritos. (acapite denominado 1.
Prestacion personal del servicio).

5. El restablecimiento del derecho comprendera:

Ahora bien, frente al restablecimiento del derecho la prerrogativa que otorga la
declaratoria del contrato realidad no puede ser otra que el pago de una
indemnizacién, sin que dicho reconocimiento convierta automaticamente al
accionante en un empleado publico, como asi lo ha entendido el H. Consejo de
Estado® y a su vez de conformidad con la posicidon que ha venido adoptando la
Corte de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como
restablecimiento del derecho se ordenard a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., el pago de las prestaciones sociales legales
(incluidas las vacaciones) devengadas por un servidor publico que ejerza las
mismas funciones o similares, pero con base en los honorarios pactados dentro
del contrato de prestacion de servicios, durante el periodo comprendido entre el
01 de junio de 2015 al 18 de febrero de 2019.

Aportes a la seguridad social. Frente a los aportes a la Seguridad Social, los
cuales son imprescriptibles, la reparacion constituira el porcentaje de cotizacién
que de conformidad con la Ley 100 de 1993 y de la sentencia del H. Consejo de

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sent. del 19 de febrero de 2009. Rad. 3074-05. C.P. Bertha Lucia

Ramirez de Pdez.” “El fundamento segin el cual el contratista que desvirtia su situacién no se convierte
automaticamente en empleado publico, no restringe la posibilidad de que precisamente luego de probar la
subordinacion se acceda a la reparacion del dafio, que desde luego no podra consistir en un restablecimiento
del derecho como el reintegro, ni el pago de los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el
cargo no existe en la planta de personal, pero si el pago de la totalidad de las prestaciones sociales que nunca
fueron sufragadas. Respecto a la liquidacion de la condena, encuentra la Sala, que es razonable la posicion
que ha venido sosteniendo la Secciéon Segunda al ordenar a titulo de reparacion del dafio, el pago de las
prestaciones sociales, con base en los honorarios pactados en el contrato, pues en razén a la
inexistencia del cargo en la planta de personal dichos emolumentos son la tinica forma de tasar
objetivamente los perjuicios, ya que la otra forma seria asimilarlo a un empleado de condiciones parecidas
presentandose una situacion subjetiva de la Administracion para definir esta identidad, implicando reabrir la
discusion al momento de ejecutar la sentencia”.
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Estado®, le correspondia asumir al empleador y que fue asumido por el presunto
contratista. La Entidad demandada deberd tomar durante el tiempo
comprendido entre el 30 de noviembre de 2009 al 18 de febrero de 2019, salvo
sus interrupciones, el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional del
demandante, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de
pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension.

Sin embargo, al momento del pago, se debe verificar que estos se hayan
efectuado efectivamente, en caso de encontrar que no ha sido asi o no se
acredite tal pago a las entidades de seguridad social, la entidad accionada debera
efectuar dichas cotizaciones y descontara del valor adeudado al demandante el
porcentaje que le corresponderia como trabajador.

El ajuste al valor. Las sumas a reconocer y pagar seran actualizadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta para ello las fechas de causacion y de pago efectivo de las mismas.
En consecuencia, se debera aplicar la férmula establecida por la Seccidon Tercera
del H. Consejo de Estado aplicada por la Seccién segunda de la alta corporacién
a saber:

R= Rh x indice final
Indice inicial

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de percibir por el accionante desde la fecha a partir de la cual se origind
la obligacion, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia por el indice inicial vigente a la fecha en que debia hacerse el pago.

Factores cuyo reconocimiento se niega: Advierte esta instancia judicial que
no es dable incluir en dicha liquidacién los siguientes factores; por lo cual se
negara su reconocimiento, asi:

1. Prestaciones sociales o primas extralegales pactadas mediante
Convencion Colectiva, pues las mismas son propias de los trabajadores
oficiales y no aplicables a servidores publicos.

2. Por otro lado, tampoco resulta procedente el reconocimiento sobre los
aportes a la caja de compensacién familiar, en tanto su naturaleza es de
caracter parafiscal y los mismos no estan destinados a engrosar el
patrimonio del contratista como consecuencia de la prestaciéon de sus
servicios, sino que representan un recurso publico cuyo uso abarca
diferentes funciones estatales, distinto a lo que ocurre con los aportes al
sistema de seguridad social en salud y pension, las cotizaciones a las cajas
de compensacion familiar no le implican al contratista una erogacién en
la que tuviera que incurrir por virtud de su vinculacién contractual.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cueter, Sentencia 23001-23-33-000-2013-00117-
01(3730-14) del 01 de marzo de 2018.

19



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Miguel Angel Guaqueta Pinto
Radicado No.: 2021-00252

3. En relacion con la devolucién de las sumas descontadas por concepto de
retencion en la fuente y rete-ICA, considera el Despacho que estas
pretensiones no prosperaran, ya que las sumas que la demandada hubiera
podido descontar al demandante por concepto de tributos no entraron a
su patrimonio. Ademas, dichos rubros no corresponden a acreencias de
tipo laboral cuyo pago pueda ser ordenado por esta sede judicial.

4. Es de precisar que, al ser la sentencia constitutiva de derecho, sobre las
cesantias reconocidas no hay lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios sefialados en la Ley 244 de 1995, pues no se puede predicar
mora con anterioridad a que se configure el derecho, que solo surge a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, menos aun podria este Despacho
reconocer la sanciéon contenida en la Ley 50 de 1990, pues no podria
existir mora sobre derechos que hasta ahora se estan reconociendo.

5. Finalmente, en lo que tiene que ver con los perjuicios morales, debe
sefialar el Despacho que este tipo de perjuicios deben ser acreditados por
la parte demandante, quien no aportd prueba siquiera sumaria sobre su
ocurrencia, por lo que esta instancia judicial denegara su reconocimiento.

Respecto de las COSTAS, considerando que la entidad demandada no observo
una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida dentro de este
proceso, no procede la condena en costas. Esta evaluacién se realiza con
fundamento en lo ordenado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR probada la excepcion de prescripcion extintiva frente
al derecho a reclamar la existencia de la relacién laboral y el reconocimiento de
prestaciones sociales que de ello se derive, acontecida entre el sefior MIGUEL
ANGEL GUAQUETA PINTO y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA I NIVEL E.S.E, durante los periodos
comprendidos entre el 30 de noviembre de 2009 hasta el 15 de enero de 2015
Unica y exclusivamente, exceptuando los aportes a seguridad social, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
de Radicado No. OJU-E-0708-2021 del 16 de abril de 2021, mediante el cual la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA
HERMOSA I NIVEL E.S.E; neg6 el reconocimiento de la existencia de la relacién
laboral y el pago de las acreencias laborales del sefior MIGUEL ANGEL
GUAQUETA PINTO, durante el periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 2009 y el 18 de febrero de 2019.

TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, a titulo
de restablecimiento de derecho, CONDENAR a |la SUBRED INTEGRADA DE
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SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA I NIVEL
E.S.E, a lo siguiente: i) A pagar al sefior MIGUEL ANGEL GUAQUETA PINTO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.443.412, las prestaciones
sociales y vacaciones devengadas por un servidor publico que ejerza las mismas
funciones o similares y con base en los honorarios pactados dentro del contrato
de prestacion de servicios, durante el periodo comprendido entre el primero (01)
de junio de dos mil quince (2015) al dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), Unica y exclusivamente, salvo las interrupciones en la
suscripcion entre uno y otro contrato de dicho periodo, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. ii) En cuanto a los aportes a seguridad social
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E deberd
verificar durante el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2009 al
18 de febrero de 2019, salvo sus interrupciones, el ingreso base de cotizacién
(IBC) pensional del demandante, mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al
respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a
pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, conforme lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - NEGAR el reconocimiento de (i) las indemnizaciones consagradas
en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley
789 de 2002 y articulo 99 de la Ley 50 de 1990, (ii) el pago de las diferencias
salariales, (iii) la devolucion de descuentos por concepto de retencidon en la
fuente y rete-ICA, (iv) el pago de perjuicios morales, y (v) el pago de
prestaciones sociales o primas extralegales pactadas mediante Convencion
Colectiva, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO. - No hay lugar a condenar en COSTAS a la entidad demandada.

SEPTIMO. - Ejecutoriada la presente providencia expidanse copias a las partes
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO. - La presente providencia, se notifica a las partes de conformidad con

el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 ibidem.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVSA
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