JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00192-00

DEMANDANTE: OSCAR GARZON PRADA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Procede el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a decidir
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
promovido por el sefor Soldado Profesional del Ejército Nacional OSCAR GARZON
PRADA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.979.002 expedida en
Bogotd, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, controversia que se resuelve en esta sentencia.

Se sefialan en esta demanda las siguientes,
PRETENSIONES

Pretende el accionante se declare (i) la existencia y nulidad del acto administrativo
ficto respecto de la peticion de radicado No. P8BUZX9B4XI del 30 de agosto de 2018
y (ii) la nulidad del Oficio No. 20183111794631 del 20 de septiembre de 2018,
mediante los cuales la entidad accionada negd al actor el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, prima de actividad y subsidio familiar de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional el reconocimiento y pago de: (i) la diferencia
salarial del 20%, (ii) prima de actividad, (iii) el subsidio familiar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, (iv) la indexacién de las
sumas adeudadas y (v) la condena en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Se enuncian como hechos principales de la demanda los que se resumen a
continuacion:

1. El Ejército Nacional estd organizado jerarquicamente de mayor rango a
menor de la siguiente forma: Oficiales, Suboficiales y Soldados profesionales.
El Ejecutivo en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere la
Ley 578 de 2000, expidio el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, a través del Decreto-Ley
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1793 del afio 2000 y los soldados que se encontraban activos al momento de
la promulgacion de dicha normativa, estaban regidos por la Ley 131 de 1985,
y se denominaban soldados voluntarios.

2. Igualmente, establecid los requisitos para los aspirantes a soldados
profesionales, tanto para el personal nuevo como para el personal que estaba
activo. Asi, los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera
administrativa de los soldados profesionales pasaron a ser soldados
profesionales en las mismas condiciones que los nuevos soldados que se
incorporaron y nunca fueron soldados voluntarios.

3. El sefior Garzon Prada es soldado profesional del Ejército Nacional, fue
incorporado al Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares regulado por el Decreto 1793 del 2000,
en calidad de soldado nuevo, sin haber sido soldado voluntario.

4. En calidad de soldado profesional tiene asignadas las mismas funciones que
tienen los soldados profesionales que fueron previamente soldados
voluntarios. Asi mismo, que se establece un trato de igualdad en lo atinente
a las normas de retiro, normas de reincorporacién, situaciones
administrativas, trato para desaparecidos, programas de capacitacién,
vestuario, alimentacion, régimen de reserva y demas, con excepcion en el
salario.

5. El Decreto 1794 de 2000 establecié un salario para los soldados profesionales
gue se incorporaron sin haber sido soldados voluntarios, conformado por un
salario minimo mensual vigente incrementado en un 40%; y otro diferente
para los soldados profesionales que se incorporaron siendo soldados
voluntarios conformado por un salario minimo mensual vigente incrementado
en un 60%. Situacion que considera se constituye en una discriminacion
salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la misma
carrera administrativa, a pesar de que reciben las mismas érdenes y ejecutan
las mismas funciones y ha estado activo al igual que los Oficiales y
Suboficiales en el Ejército Nacional, siendo discriminado por la entidad
accionada al no reconocerle y pagarle la prima de actividad, como tampoco
el reajuste del subsidio de familia en mejores condiciones del que tiene
reconocido.

6. Elevd derecho de peticion ante la entidad demandada, con radicado
P8UZX9B4XI del 30 de agosto de 2018 a fin de se le reconocieran las
acreencias laborales demandadas, sin que hubiese recibido respuesta alguna
respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de la diferencia salarial del
20% y al pago de la prima de actividad y frente al subsidio familiar la entidad
accionada contest6 de forma negativa a través de Oficio No.
20183111794631 del 20 de septiembre de 2018, indicandole que no es viable
juridicamente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES

Constitucionales: Articulos 1, 4, 5, 13, 25, 29, 53, 93, 94, 125 y 217 de la
Constitucion Politica.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Oscar Garzon Prada
Radicacién: 2020-000192

Legales:

e Articulos 1, 2, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
e Articulo 7 de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales.

e Articulo 24 de la Declaracién de los Derechos Sociales del Trabajador.

e Articulo 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

e Articulo 134 de la Ley 1437 de 2011.

CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado de la parte actora sefiald que el acto administrativo demandado se
encuentra viciado de nulidad por expedicidn con infraccidon de las normas en que
deberia fundarse, toda vez que la entidad accionada ha vulnerado el ordenamiento
juridico, constitucional y convencional al negar el reconocimiento de los derechos
peticionados, para lo cual desarrolla cinco tematicas:

A) Situacion historica de discriminacién sistematica de los derechos laborales de
los soldados profesionales en Colombia:

Sostiene que, a lo largo de la historia del soldado profesional, este ha sido tratado
con injusta desigualdad y discriminacidon de sus derechos laborales vy
fundamentales, los cuales gracias al H. Consejo de Estado han venido siendo
amparados para corregir la desigualdad presentada. Menciona diferentes ejemplos
frente a varios temas prestacionales en los cuales se han presentado estas
situaciones.

B) Igualdad salarial del 20%:

Argumenta que los actos administrativos atacados vulneran el derecho a la
igualdad, pues en lo que tiene que ver con la diferencia del 20% de salario para
aquellos soldados profesionales que no fueron voluntarios, el juicio de igualdad se
ajusta de forma especial, dado que el ordenamiento juridico les ofrece un mismo
estatus con los soldados que si fueron voluntarios, pero a la hora de materializaciéon
de los derechos laborales existe una grave discriminacion.

Indica que el trato de igualdad establece para el Estado un deber, no solo de
respetarla sino de propiciarla, pues es el mismo Estado quien tiene la facultad de
generarla, por lo que se evidencia que existe una diferencia de trato totalmente
discriminatoria de un porcentaje del 20% del salario entre un grupo de soldados y
otro, la cual no es justificada en virtud del desempefio de sus funciones y
obligaciones las cuales son iguales para los dos grupos.

Manifiesta que el acto demandado igualmente vulnera los principios de la funcién
publica y los principios generales de la carrera administrativa en las Fuerzas
Militares para los soldados profesionales. Ademas de desconocer el principio de un
salario justo y proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, generando asi un
enriqguecimiento sin causa por parte del Estado en desmedro del patrimonio del
trabajador.

C) Prima de actividad:
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Sostiene que los actos administrativos enjuiciados en esta demanda son actos
administrativos que deben ser declarados nulos, o en su defecto, ser inaplicados
por excepcidn de inconstitucionalidad o inconvencionalidad, toda vez que vulneran
flagrantemente el ordenamiento juridico superior, de forma especial, el articulo 13
de la Constitucion, junto con las demas disposiciones juridicas de derecho de la
Convencion Americana.

Advierte que las normas que regulan a todos los miembros de las Fuerzas Militares
tienen varios puntos en comun, los mas importantes, el supuesto de hecho vy la
consecuencia juridica. Asi, en lo que tiene que ver con el supuesto de hecho de la
norma que rige la prima de actividad, hay un elemento en absoluta igualdad, de
todas las normas, y es que trata del mismo supuesto de hecho: “en servicio activo”
o “mientras permanezcan en el desempefio de sus funciones”, por lo que la
consecuencia juridica de la norma es exactamente la misma: “tendra derecho a una
prima de actividad”.

En virtud de lo anterior, concluye que los Oficiales y Suboficiales tienen la misma
categoria juridica, es decir, son iguales con los Soldados profesionales, bajo el
criterio de que son miembros de las Fuerzas Militares. Aclara, que no se afirma que
sean iguales, en las obligaciones y rango en la carrera sino Unicamente en la medida
en que los dos grupos, hacen parte de las Fuerzas Militares.

D) El mandato de no discriminacién, frente a la igualdad salarial del 20% y prima
de actividad:

Acusé al acto administrativo demando de no haberse fundamentado en el principio
de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica, y por tanto ser
violatorio del mismo en la modalidad derecho fundamental a la no discriminacion.
Conforme lo anterior, solicita se tengan en cuenta los criterios sefialados en la
Sentencia C-534 de 2016 proferida por la H. Corte Constitucional.

E) Subsidio de familia:

Manifiesta que el acto administrativo demandado debié tener como fundamento
legal para su expedicion, el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, donde se ordena
que el reconocimiento y pago del subsidio de familia para los Soldados Profesionales
sea conformado en su liquidacién por el cuatro por ciento (4%) de su salario basico
mensual mas la totalidad de la prima de antigliedad. Norma que brilla por su
ausencia, pues la entidad negd su reconocimiento, y por lo tanto su aplicacion, que
debid hacer al encontrarse vigente la norma.

Agrega que igualmente el acto demandado no otorga la situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda donde debe primar la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales que mas le favorezcan y viola el juicio de igualdad frente a los
soldados profesionales que si devengan el subsidio de familia en las mencionadas
condiciones y no bajo el Decreto 1161 de 2014.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Notificado el auto admisorio, la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional constituy6 apoderado judicial, quien se pronuncid respecto de
la medida cautelar solicitada. No obstante, no dio contestacién a la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2022, se corri6 traslado a las partes y
al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para que
formularan sus alegatos de conclusion y rindiera concepto de fondo,
respectivamente, de conformidad con lo previsto en el Articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Parte actora: Vencido el término mencionado, guardd silencio.

Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional: La entidad accionada
dentro del término mencionado presentd escrito de alegatos de conclusion, no
obstante, evidencia este Despacho que el apoderado que presenta dicho memorial
no tiene reconocida personeria adjetiva para actuar dentro del proceso y no aporto
poder con el mismo. Por lo anterior, esta instancia judicial tendra por no
presentados los alegatos de conclusion.

El Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto alguno.

CONSIDERACIONES

De la revision de las piezas procesales, se observa que se surtieron en su totalidad
las etapas del proceso ordinario sin que se presenten causales de nulidad de lo
actuado, siendo ostensible en estas circunstancias proceder a proferir la decision
que merezca la Litis.

Cuestion previa:

Procede el Despacho a determinar la ocurrencia del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, resultante de la peticion elevada por el demandante con radicado No.
P8UZX9B4XI del 30 de agosto de 2018, mediante la cual solicitd el reconocimiento
y pago de la diferencia salarial del 20%, prima de actividad y subsidio familiar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000 (fl.20
archivo 2).

Para tal fin, se hace necesario estudiar la ocurrencia de dicho fendmeno juridico,
pues presuntamente, a la fecha de presentacion de la demanda ante esta
jurisdiccidon, aun no se habia producido respuesta por parte de la entidad accionada
a la peticion elevada por el demandante.

Como quiera que se demanda en el presente evento un acto producto del silencio
negativo, previo a resolver sobre la decisidon de fondo, se procedera a determinar si

éste se configura, asi:

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) dispone:
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"ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticién sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda”.

En el asunto en estudio, el demandante pretende la nulidad del acto ficto que surge
de la peticién realizada con radicado No. PBUZX9B4XI del 30 de agosto de 2018,
mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%,
prima de actividad y subsidio familiar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 del Decreto 1794 del 2000. Frente a la solicitud en mencidn, no se evidencia en
el expediente que la entidad haya efectuado pronunciamiento alguno respecto de las
dos primeras pretensiones; en consecuencia, es claro que se produjo el silencio
administrativo negativo derivado de la peticién elevada por la parte actora ante la
administracion el 30 de agosto de 2018.

Implica lo anterior, que se tendra como punto de partida la existencia de un acto
administrativo, que en el caso del presente evento se denomina acto ficto producto
del silencio guardado por la entidad accionada respecto de la peticion elevada.
Demostrada la existencia del acto ficto como consecuencia del silencio
administrativo negativo, se analizara si es procedente acceder a las pretensiones
invocadas por la parte actora.

En el presente evento es claro que a través de una misma accidn se invocan
pretensiones que hacen referencia a diferentes temas prestacionales,
evidenciandose varios problemas juridicos, por lo cual este Despacho procedera a
enunciarlos y resolverlos de manera separada.

Primer problema juridico:

Se circunscribe en determinar si el demandante en calidad de Soldado Profesional
vinculado al Ejército Nacional con posterioridad al afio 2000, y sin ostentar
previamente la calidad de Soldado Voluntario, tiene derecho a que su asignacion
mensual se incremente en un 20% conforme al inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, es decir, que no sea sobre el 40% sino sobre el 60%.

Andlisis Juridico Probatorio: Con el fin de resolver la controversia planteada, resulta
necesario examinar el régimen aplicable al accionante en su calidad de soldado
profesional, el cual ha tenido evolucion en el devenir historico, entre los cuales cabe
mencionar los siguientes:

Ley 131 de 1985 “por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario”,
reglamentada por el Decreto 370 de 1991, que sefiala:
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"ARTICULO 20. Podrén prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo
prestado el servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo
comandante de Fuerza y sean aceptados por él. Las autoridades militares podran
organizar otras modalidades de servicio militar voluntario, cuando las
circunstancias lo permitan.

PARAGRAFO 1o. El servicio militar voluntario, se prestard por un lapso no menor
de doce (12) meses.

PARAGRAFO 20. La Planta de Personal de soldados que preste el servicio militar
voluntario seré establecida por el Gobierno.

ARTICULO 3o0. Las personas a que se refiere el articulo 20. de la presente Ley,
quedaran sujetas, a partir de su vinculacion como soldados voluntarios, al Cédigo
de Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen
Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones para los soldados de las Fuerzas Militares y los
reglamentos especiales que se expidan para el desarrollo de esta Ley.

ARTICULO 4o. EI que preste el servicio militar voluntario devengara una
bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual
no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuarto (Negrilla del Despacho).

De la norma transcrita se puede determinar que: (i) el soldado voluntario es aquel
que, una vez termina el servicio militar obligatorio el cual no podra ser inferior a
los 12 meses decide permanecer en el servicio, (ii) el soldado voluntario, queda
sujeto al Cdédigo de Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario,
al Régimen Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizacién establecida para los soldados de las
Fuerzas Militares desde el momento de su vinculacién y (iii) los soldados voluntarios
devengaran como contraprestacion de su servicio una bonificacién mensual igual a
un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%.

En ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 578 de 2000, el
presidente de la Republica profirié el Decreto 1793 de 2000 “por e/ cual se expide
el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares”, norma mediante la cual se incorporo a los soldados voluntarios
con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, como a los soldados profesionales
asi:

"ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior se someterdn a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera nombrado por el
director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigtiedad que certifique cada fuerza expresada en niumero de meses. A estos
soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento de
la incorporacion al nuevo régimen. (...)
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ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional
expedira los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base
en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos”
(Subrayado del Despacho).

Posteriormente, el presidente de la Republica en desarrollo de la Ley 4@ de 1992,
expidié el Decreto 1794 de 2000 “por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”, el
cual sefalé lo siguiente en relacién con la asignacién mensual:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales
que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%)”.

Con fundamento en la anterior disposicion, se puede determinar que el Decreto
1794 de 2000, en su articulo 19, estableci6 de manera auténoma dos grupos
perfectamente definidos por la fecha de vinculacidn a las fuerzas militares, y en uso
de la clausula general de competencia para fijar el régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos la norma senala claramente y sin lugar a una
interpretacion distinta, que quienes a 31 de diciembre de 2000 se encontraban
como soldados voluntarios conforme a la Ley 131 de 1985, pueden seguir
devengando un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, diferente al
incremento establecido para los soldados profesionales que se vincularan con
posterioridad a la vigencia del mencionado decreto, esto es en un 40%.

En este sentido, quien establece tal diferenciacion es la autoridad que tiene la
clausula general de competencia para fijarla y en consecuencia la entidad accionada
actud conforme a lo dispuesto por la normatividad aplicable al caso, teniendo en
cuenta que, de las pruebas obrantes en el plenario, se observa que el sefior Oscar
Garzén Prada ingresd al Ejército Nacional como soldado profesional el 01 de
diciembre de 2002, es decir, con posterioridad al 31 de diciembre de afio
2000, prestando sus servicios asi (fl. 2 archivo 36):

Novedad Fechas Total
Servicio Militar DIPER 27-01-2000 al 27-01- 01 afio
2001
Alumno Soldado 20-10-2002 al 30-11- 01 mes y 10 dias
Profesional DIPER 2002
Soldado Profesional 01-12-2002 - 18 afios, 10 meses y 27
DIPER dias
Total, tiempos de 20 afos y 7 dias
servicio

Evidenciandose igualmente, que en ningln momento presté sus servicios como
soldado voluntario, presupuestos exigidos por la norma para el reconocimiento de
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la asignacion salarial de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en
un 60%.

Ahora bien, considera la parte actora que la entidad accionada discrimina y vulnera
sus derechos, por cuanto la diferencia salarial entre un grupo de soldados y otro no
es justificada, dado que el desempefio de las funciones y obligaciones son iguales
para los dos grupos.

Al respecto, se tiene que, es cierto que en la actualidad los dos grupos de soldados
ostentan la calidad de Soldados Profesionales y desempefian las mismas funciones
y obligaciones. No obstante, existe una diferencia en consideracion a la fecha de
vinculacion al Ejército Nacional, por cuanto un grupo se vinculd con anterioridad al
31 de diciembre del 2000, bajo el imperio de la Ley 131 de 1985 reglamentada por
el Decreto 370 de 1991; y el otro, se vinculé con posterioridad a la mencionada
fecha y en vigencia del Decreto 1794 del 2000, por lo cual debe concluirse que la
entidad accionada solo se somete al mandato legal.

Observandose ademas que, si bien el régimen salarial y prestacional para el
personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares expedido por el Decreto
1794 del 2000, unificé en su articulo 1 lo referente a las asignaciones mensuales
de los soldados profesionales, realiz6 la distinciéon entre quienes se vincularon con
anterioridad y posterioridad al 31 de diciembre del afio 2000, sin que se observe
vulneracion alguna, pues el derecho y principio a la igualdad se predica entre
iguales, y en este caso se reitera, que si bien ambos grupos de soldados ejercen
las misma funciones y obligaciones, ingresaron a la entidad bajo distintas
condiciones y normativas.

Tematica que fue desarrollada por la H. Corte Constitucional en sentencia T- 549
del 2000 asi:

“La igualdad, es un principio y a la vez un derecho fundamental, que encuentra
sustento en la esencial dignidad del ser humano. El derecho a la igualdad
sefialado en el articulo 13 de la C.P. se caracteriza porque el objeto de este
principio es la proteccion de las personas, que no es otra cosa que el de
construir un ordenamiento juridico que otorgue a todas las personas idéntico
trato, sin que haya lugar a discriminacion alguna, sin ignorar factores de
diversidad que en ocasiones exigen del poder publico y aun de las relaciones
entre particulares, de una particular prevision o de la practica de
comportamientos que no generen diferencias materiales, econémicas, sociales,
étnicas, culturales y politicas, tendientes a evitar que por la via de un
igualitarismo formal se favorezcan condiciones de desigualdad real. Esta Corte
ha precisado también, que, para ser objetivas y justas, las reglas de igualdad
ante la ley no pueden desconocer, en sus determinaciones factores especiales
de diferenciacién, como quiera que ciertas reglas conforman segmentos
normativos especiales para situaciones y fenémenos divergentes. ™

Es evidente entonces que la Corte Constitucional si bien protege el derecho a la
igualdad, no desconoce que las reglas de igualdad ante la ley no pueden desconocer
en sus determinaciones factores especiales de diferenciacion, como en el evento en
examen, que se hace un reconocimiento salarial mayor a la antigliedad de los
soldados que ya estaban vinculados y que durante muchos afios habian prestado
sus servicios en condiciones salariales inferiores a los futuros vinculados.

1 T-549 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Asi las cosas, no puede pretender el actor beneficiarse de una normatividad cuyos
destinatarios ostentan diferentes condiciones. Situacion que permite colegir que
contrario a lo manifestado por éste, lo que se estructura es una normativa
completa, diferente y suficiente, que regula situaciones distintas, pues en el inciso
primero del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 se hace referencia Unicamente los
soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares quienes devengaran
un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un cuarenta por ciento (40%); y en el inciso segundo a quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados voluntarios de acuerdo con
la Ley 131 de 1985, quienes devengaran un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

Posicion que es igualmente corroborada por la sentencia de unificacion SUJ-015-
CE-S2-2019 proferida el 25 de abril de 2019 por el H. Consejo de Estado, C.P Dr.
William Herndndez Gomez, en la cual se precisa igualmente que “/a jurisprudencia
constitucional ha sostenido de manera unanime que el principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de
que el legislador contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto
de un mismo tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa
diferencia se ajuste a los preceptos constitucionales”, presupuestos que se dan en
el presente caso.

En consecuencia, este Despacho Judicial concluye que el acto administrativo
demandado en lo que respecta el presente punto se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico, por tanto, se niega la presente pretension de la demanda.

Segundo problema juridico:

Se circunscribe a determinar si se verifican los presupuestos para que por este
Despacho se inaplique por excepcién de inconstitucionalidad el Decreto 1794 de 2000,
en consideracidon a que no establece la prestacion denominada prima de actividad
para los Soldados Profesionales; y en consecuencia, si hay lugar a ordenar a la
entidad accionada el reconocimiento y pago de esta partida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84 del Decreto 1211 de 1990 para los Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares quienes si la devengan.

Decisién de Fondo: Atendiendo a que el problema juridico planteado gravita en
torno a determinar si procede o no la excepcidon de inconstitucionalidad, cabe
precisar que ello tiene lugar a través del control concreto de constitucionalidad el
cual estd referido al conjunto de recursos disefiados para verificar la
correspondencia entre los actos emitidos, en este caso por el Gobierno Nacional en
el Decreto 1794 de 2000 por el cual se establece el régimen salarial y prestacional
para los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, sin reconocer la prestacion
denominada prima de actividad, y la Constitucién Politica.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional®? ha sefialado que la aplicacidén de la
excepcion de inconstitucionalidad se encuentra consagrada como un deber para los
funcionarios administrativos y judiciales, quienes al encontrarse ante una

2 Corte Constitucional Sentencia T-808 de 2007.
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normatividad que violente o modifique el mandato constitucional, debe aplicar
directamente la norma constitucional, indicando frente al particular lo siguiente:

"Respecto del caracter facultativo u obligatorio de la excepcion de
inconstitucionalidad, la Constituciéon sefiala que "en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales” (Art.4°). Con base en ello, la Corte ha
reiterado que es deber de los funcionarios administrativos y judiciales aplicar
directamente la norma constitucional si frente a un caso concreto encuentran
una clara evidencia de que esta siendo violentada o modificada por disposiciones
inferior jerarquia, cuya inaplicacién se impone por mandato constitucional”

De igual manera, la Corte Constitucional ha establecido las condiciones exigidas
para la aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad, la puede ser ejercida de
manera oficiosa o a solicitud de parte cuando se esté frente a alguna de las
siguientes circunstancias?:

“(i) La norma es contraria a los canones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad, toda vez que “de ya existir un
pronunciamiento judicial de cardcter abstracto y concreto y con efectos erga
omnes, la aplicacion de tal excepcidn de inconstitucionalidad se hace inviable por
los efectos que dicha decisién genera, con lo cual cualquier providencia judicial,
incluidas las de las acciones de tutela deberan acompasarse a la luz de la
sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado;

(ii) La regla formalmente vdélida y vigente reproduce en su contenido otra que
haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte
Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una
accion publica de inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun
sea el caso; o,

(iii) En  virtud, de Ila especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias que no estarian
acordes a la luz del ordenamiento iusfundamental. En otras palabras, “"puede
ocurrir también que se esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte
conforme a la Constitucion, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sin
vulnerar disposiciones constitucionales”.

Conforme lo anterior, en el evento en examen, se tiene que el Decreto 1794 de
2000 no ha sido objeto de control por la Corte Constitucional respecto a este
aspecto, ni reproduce en su contenido otra norma ya declarada inexequible.

Consecuentemente se procede a determinar si dadas las condiciones del caso
expuesto en el presente asunto, la aplicacién de la norma cuya inaplicaciéon se
solicita acarrea consecuencias que no estarian acordes a la del ordenamiento
iusfundamental, consagrado en el articulo 13 que establece el principio de igualdad,
respecto del cual cabe precisar que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha establecido que el principio de igualdad posee un caracter
relacional* “lo que significa que deben establecerse dos grupos o situaciones de hecho
susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacién entre las
normas legales y ese principio. Ademas, debe determinarse si esos grupos o situaciones se
encuentran en situacién de igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para
esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba
facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; en tercer término, debe definirse un

3 Corte Constitucional Sentencia T 681 de 2016.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-178 del 26 de marzo de 2014. M.P: Dra. Maria Victoria Calle
Correa.
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criterio de comparacion que permita analizar esas diferencias o similitudes facticas a la luz
del sistema normativo vigente; y, finalmente, debe constatarse si (i) un tratamiento distinto
entre iguales o (ii) un tratamiento igual entre desiguales es razonable. Es decir, si persigue
un fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de los
grupos en comparacion”.

De cara a la jurisprudencia en cita, lo pertinente en el presente caso es proceder
en primer término a establecer si existen dos grupos o situaciones de hecho
susceptibles de ser contrastadas, frente a lo cual evidencia este Despacho que los
dos grupos anteriormente mencionados i) Oficiales - Suboficiales de las Fuerzas
Militares y Jii) Soldados Profesionales de las mismas Fuerzas, no se encuentran en
igualdad desde el punto de vista factico, pues se trata de sujetos de distinta
naturaleza, cobijados bajo regimenes salariales y prestacionales distintos.

Aspecto que fue reiterado por el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion
SUJ-015-CE-S2-2019 de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve
(2019), mencionada precedentemente y que permite inferir que los criterios de
diferenciacion establecidos por el legislador son objetivos y razonables. Teniendo
en cuenta que, cada una de las normativas aplicables para cada régimen salarial y
prestacional claramente establecen las partidas a tener en cuenta para cada
categoria, sea Oficial, Suboficial® o Soldado Profesional®, fijandose por el legislador
la prima de actividad Unica y exclusivamente para los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, mas no para los Soldados Profesionales.

Asi las cosas y al tener los Soldados Profesionales una regulacién diferente a los
demas miembros de la Fuerza Publica, pues a los primeros le es aplicable lo
normado en el Decreto 1794 de 2000 y a los demas lo establecido en el Decreto
1211 de 1990, no existe como lo sefiala la parte actora una vulneracién al derecho
a la igualdad. Maxime cuando el principio de inescindibilidad de la ley dispone que
no puede una persona acogerse al uso de los beneficios de uno y otro régimen, por
tal motivo, la entidad en cumplimiento de las disposiciones legales liquida las
asignaciones salariales en tal sentido.

En consecuencia, es claro que no se desvirtud la legalidad del acto administrativo
demandado, el cual se encuentra incélume, por lo que se negaran las pretensiones
de la demanda en lo que a este aspecto corresponde.

Tercer problema juridico:

Se circunscribe en determinar si el demandante en calidad de soldado profesional
tiene derecho a que la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

5 El Decreto 1211 de 1990 "Por el cual se reforma el estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares”, contempla en su articulo 84 lo siguiente:

“"ARTICULO 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio
activo, tendran derecho a una prima mensual de actividad que ser equivalente al treinta y tres por
ciento (33%) del respectivo sueldo basico.” (Subrayado del Despacho)

6 El Decreto Reglamentario 1794 del 2000 “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional
para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”, contemplé que devengarian las
siguientes prestaciones: prima de antigiiedad (art. 2), prima de servicio anual (art.3), prima de
vacaciones (art.4), prima de navidad (art. 5), cesantias (art. 9) y subsidio familiar (art. 11).
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reajuste la partida subsidio familiar ya reconocida en un 23%, al porcentaje
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000 es decir en un 4% de su
salario basico mensual mas 100% de la prima de antigiiedad mensual.

Decision de Fondo: Se encuentra demostrado que la entidad accionada le reconocio
subsidio familiar al accionante mediante Orden Administrativa de Personal No. 1875
del 30 de agosto de 2014, conforme al Decreto Ley 1161 del 24 de junio 2014, es
decir, en un valor equivalente al veinte por ciento (20%) de la asignacion basica,
por concepto de matrimonio con la sefiora Johanna Trujillo Martinez y tres por ciento
(3%) por concepto de su primer hijo Dylan Santiago Garzoén Trujillo (fl. 2 archivo
63).

No obstante, la parte actora estima que su prestacion debid ser reconocida con
fundamento en el Decreto 1794 de 2000, pues de lo contrario se estaria vulnerando
su derecho a la igualdad, dado que, el Decreto 1161 de 2014 reconocid el subsidio
familiar en una cuantia muy inferior.

En consideracion a lo anterior, procede este Despacho judicial a realizar el estudio
de la normatividad que en el devenir histdrico ha regulado el subsidio familiar para
los soldados profesionales e infantes de marina profesionales.

El presidente de la Republica en desarrollo de la Ley 4° de 1992 expidid el Decreto
1794 de 2000 "a través del cual se establece el régimen salarial y prestacional
para el personal de Soldados Profesionales de la Fuerzas Militares”, y a partir del
mismo se crea para dichos Soldados en servicio activo el subsidio familiar, el cual
una vez reportado el cambio de estado civil se reconocerd en el porcentaje
establecido en el articulo 11, asi:

"ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente
Decreto, el soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién
marital de hecho vigente, tendra derecho al reconocimiento mensual de un
subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario bdsico
mensual mas la prima de antigiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar
el cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de
conformidad con la reglamentacion vigente.” (Subrayado del Despacho)

Notese que la norma en cita solo concedia el derecho al reconocimiento mensual de
un subsidio familiar al 4% del salario basico mensual mas la prima de antigiedad
por dos circunstancias (i) que el soldado estuviera casado y (ii) que tuviera vigente
sociedad marital de hecho, pero ademas exigia para tal reconocimiento el deber
para el soldado de reportar el cambio de estado civil a partir de su inicio. Es decir,
debia comunicar al Comando de la Fuerza si estaba casado o tenia unién marital de
hecho vigente, para acceder al derecho, como requisito sine quanon. Cabe precisar
igualmente que el Decreto 1974 no concedia como causal para obtener el derecho
al subsidio familiar el nacimiento de hijos.

Con posterioridad fue expedido el Decreto 3770 de 2009 “Por el cual se deroga
el articulo 11 del decreto 1794 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, el cual,
como su titulo lo indica derogd el mencionado articulo sobre el reconocimiento del
subsidio familiar para los soldados profesionales en servicio activo.
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No obstante lo anterior, la citada normatividad fue declarada nula totalmente con
efectos ex tunc, por el H. Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de junio de
2017 C.P Dr. César Palomino Cortés’, por considerar la Sala que las disposiciones
alli contenidas eran “contrarias a los fines esencial del Estado y al principio de
progresividad consignado en el articulo 48 de la Constitucion Politica; vulneran los
principios que proscriben la regresividad de los derechos sociales y la
discriminacion, afectando el principio de confianza legitima, la garantia a la
igualdad, el derecho al trabajo y a la seguridad social;, de raigambre constitucional
e introducidos por los tratados y pactos internacionales suscritos por Colombia, asi
como las previsiones establecidas en la Ley 4 de 1992".

Asi, al ser retirado del ordenamiento juridico colombiano el Decreto 3770 de 2009
con efectos ex tunc, es decir, desde que este nacié a la vida juridica, el Decreto
1794 de 2000 recobro su vigencia. No obstante, a la fecha de declaratoria de
nulidad del Decreto 3770 de 2009 (afio 2017), el Gobierno Nacional ya habia
expedido el Decreto 1161 de 2014, “Por el cual se crea el subsidio familiar para
soldados profesionales e infantes de marina profesionales”, que dispuso en su
articulo 1° lo siguiente:

"ARTICULO 1°. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados
profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio
activo, que no perciben el subsidio familiar regulado en los decretos 1794 de 2000 y
3770 de 2009, un subsidio familiar que se liquidara y reconocera mensualmente
sobre su asignacion bdsica, asi:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o con
unién marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el
veinte por ciento (20%) de la asignacion bdasica por la cényuge o compahfera
permanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos
conforme al literal c. de este articulo.

b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos siempre
y cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro
de la unién marital de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el
veinte por ciento (20%) de la asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda
tener derecho por los hijos conforme al literal c. del presente articulo.

c. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos,
tendran derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su
asignacion basica asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo
el dos por ciento (2%) y el uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningun caso el
soldado profesional o el infante de marina profesional por este concepto podra
percibir mas del seis por ciento (6%) de su asignacién basica.

PARAGRAFO 1. El subsidio familiar previsto en el presente articulo en ningiin caso
podra sobrepasar el veintiséis por ciento (26%) de la asignacion basica de los
soldados profesionales e infantes de marina profesionales.

PARAGRAFO 2. Para los efectos previstos en este articulo los soldados profesionales
e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares a partir del 01 de Julio de
2014, podran elevar al Comando de Fuerza la solicitud de reconocimiento del subsidio
familiar previsto en el presente decreto, y el reconocimiento tendra efectos fiscales
a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de que trata el presente paragrafo,
siempre y cuando cumplan con los requisitos para su reconocimiento y pago.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. 08 de junio de 2017. Radicacion numero: 11001-03-
25-000-2010-00065-00(0686-10).
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PARAGRAFO 3. Los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las
Fuerzas Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto en los decretos
1794 de 2000 y 3770 de 2009, no tendran derecho a percibir el subsidio familiar que
se crea en el presente decreto”.

De la citada norma se colige que el Decreto 1161 de 2014 cred la partida
denominada subsidio familiar a partir del 1° de julio de 2014, para quienes no la
percibieran conforme a lo regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009.
Sin embargo, en el paragrafo 3 establecié un régimen de transicién que mantenia
el derecho conforme al Decreto 1794 del 2000, para quienes lo estuvieran
devengando en virtud de este, pues ellos continuarian percibiéndolo conforme al
régimen anterior.

Y es precisamente respecto de esta Ultima normativa, que la entidad accionada
estima que el demandante no tiene derecho al reconocimiento, por cuanto existe
situacion juridica consolidada bajo el Decreto 1161 de 2014, razdn por la cual este
Despacho procede al estudio de la situacion factica que sustenta las pretensiones,
a fin de determinar cudl es la norma que debe regirlo.

De la revisién del expediente se tiene que el sefior Soldado Profesional Oscar Garzon
Prada procred un hijo con la sefiora Johanna Trujillo Martinez, el cual nacié el 15 de
abril de 2013, tal y como consta en su registro civil de nacimiento obrante en el
folio 13 del archivo 63 del expediente digital.

Asi mismo, se encuentra demostrado que el demandante y la sefiora Johanna
Trujillo Martinez contrajeron matrimonio religioso el 04 de junio de 2011 ante la
parroquia del Nifio Jesus, conforme obra en el Registro Civil de Matrimonio con
indicativo serial 6347513 expedido por la Notaria 17 del Circulo de Bogota (fl. 8 al
10 archivo 63).

Obra igualmente formato Unico de solicitud de subsidio familiar presentado por el
sefior Garzon Prada ante la entidad accionada el dia 18 de julio de 2014. En virtud
del cual, le fue reconocido el subsidio familiar mediante Orden Administrativa de
Personal No. 1875 del 30 de agosto de 2014 de conformidad con el Decreto 1161
de 2014 (fl. 4 al 7 archivo 63).

Al respecto, cabe precisar que efectivamente el Decreto 1794 de 2000, estuvo
temporalmente fuera del ordenamiento juridico, esto es, desde el aiio 2009 y hasta
que el 08 de junio de 2017, cuando se declaré la nulidad del Decreto 3770 de 2009
gue lo habia retirado del sistema juridico. Por lo tanto, la fecha de solicitud del
reconocimiento no es la que determina la normatividad a aplicar.

No desconoce esta instancia judicial, que el Decreto 1794 de 2000, establece que,
para el reconocimiento de un subsidio familiar, el soldado profesional debera
reportar el cambio de estado civil de soltero a casado o con uniéon marital de hecho
a partir de su inicio. No obstante ello, debe tenerse en cuenta que, para el momento
en que el soldado cambid su estado civil, esto es, el 04 de junio de 2011, fecha de
celebracion del matrimonio religioso, y mas aun el 15 de abril de 2013, fecha en
que nacid su primer hijo, estaba vigente el Decreto 3770 de 2009 que derogo el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y que establecié un régimen de transicién
solo para quienes, a la fecha de la derogatoria, ya lo estuvieran percibiendo, que
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no era el caso del accionante, pues se reitera contrajo matrimonio en el afio 2011,
es decir dos afios después de la mencionada derogatoria.

Visto lo anterior, y atendiendo al aforismo “ad impossibilia nemo tenertur”, no
puede ahora la entidad accionada exigirle al accionante que para que le fuera
aplicada la normativa anterior, debié solicitar dicha prestacién al momento contraer
matrimonio, ello porque el accionante estaba imposibilitado del conocimiento en el
grado de certeza, de si el Decreto 3770 de 2009 seria derogado o no 5 afios
después.

Aunado a lo anterior, es evidente que los efectos ex tunc determinados en la
sentencia del Consejo de Estado del 8 de junio de 2017, retrotraen la situacién
juridica al estado anterior, y, en consecuencia, los efectos prestacionales del
matrimonio iniciado el 04 de junio de 2011, estan gobernadas por la norma que
cobra vigencia, esto es por el Decreto 1794 de 2000, maxime cuando para el afio
2011 no existia el Decreto 1161 del 24 de junio de 2014.

Asi las cosas, es evidente que la fecha del 04 de junio de 2011 es determinante para
establecer la vigencia de la norma aplicable a su situacion particular y concreta, y no
aquella en la que realizd la respectiva solicitud. Normativa que no es otra que el
Decreto 1794 de 2000, que establece que “"tendra derecho al reconocimiento mensual
de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico
mensual mas la prima de antigiiedad”, normativa que como se explicd ampliamente
recobro vigencia al derogarse el decreto 3770 de 2009.

Queda demostrado entonces que el acto administrativo No. 20183111794631 del 20
de septiembre de 2018 desconoce lo normado en el Decreto 1794 de 2000, siendo
procedente que, por esta instancia judicial, se declare la nulidad parcial del mismo.

El restablecimiento del derecho comprendera:

El reajuste de la partida subsidio familiar. La Administracién debera reajustar
el subsidio familiar reconocido al Soldado profesional del Ejército Nacional OSCAR
GARZON PRADA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.979.002 expedida
en Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, es
decir, en un valor equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual
mas la prima de antigliedad.

Pago de las diferencias. La administracion deberd pagar al demandante las
diferencias que resulten entre la liquidacion efectuada por la entidad y lo que debe
reconocerse de acuerdo con la liquidacion que se realice de conformidad con lo
ordenado en el item anterior. Es decir, debe descontar el valor percibido por
concepto de la partida subsidio familiar desde el 30 de agosto de 2014, fecha en
gue le fue reconocida la prestacion de conformidad con el Decreto 1161 del 24 de
junio de 2014, hasta la fecha.

De la prescripcion. Al accionante le fue reconocida la partida subsidio familiar
conforme al Decreto 1161 del 2014 mediante Orden Administrativa de Personal No.
1875 del 30 de agosto de 2014, con novedad fiscal del 10 de julio de la misma

8 “A lo imposible nadie esta obligado”.
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anualidad y solicito el reajuste de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1794
del 2000 el 30 de agosto de 2018, razén por la cual infiere este Despacho que el
fendomeno de la prescripcién tuvo ocurrencia sobre los salarios ocasionados con
anterioridad al 30 de agosto de 2015.

El ajuste al valor. Las sumas a reconocer y pagar seran actualizadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta para ello las fechas de causacion y de pago efectivo de las mismas. En
consecuencia, se debera aplicar la formula establecida por la Seccion Tercera del
H. Consejo de Estado, aplicada por la Seccidon Segunda de la Alta Corporacion, a
saber:

R= Rh x indice final
Indice inicial

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha a partir de la cual se origind la obligacion,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE vigente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia por el indice
inicial vigente a la fecha en que debia hacerse el pago.

Respecto de las COSTAS, considerando que la entidad demandada no observé una
conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida dentro de este
proceso, no procede la condena en costas. Esta evaluacién se realiza con
fundamentd en lo ordenado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd- Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la existencia del Acto Ficto presunto surgido de la peticidon
realizada por el accionante el 30 de agosto de 2018 con radicado No. P8BUZX9B4XI
ante la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, por medio de la
cual se le negd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y prima
de actividad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - DECLARAR la nulidad del Oficio No. 20183111794631 del 20 de
septiembre de 2018 mediante el cual la entidad accionada negd al actor el
reconocimiento y pago del subsidio familiar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, reliquidar y pagar la partida subsidio familiar al sefior
Soldado profesional del Ejército Nacional OSCAR GARZON PRADA identificado con
la cédula de ciudadania N0.79.979.002 expedida en Bogota, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, es decir, en un valor
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de
antigtiedad.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Oscar Garzon Prada
Radicacién: 2020-000192

CUARTO. - ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL pagar al sefior Soldado profesional del Ejército Nacional
OSCAR GARZON PRADA identificado con la cédula de ciudadania No.79.979.002
expedida en Bogota, las diferencias que resulten entre el reajuste reconocido y el
monto efectivamente pagado.

QUINTO. - DECLARAR prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 30 de
agosto de 2015.

SEXTO. - NEGAR las demadas pretensiones de la demanda tendientes al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y prima de actividad.

SEPTIMO. - A la sentencia se le dard cumplimiento dentro del término sefialado en
el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, y los valores que resultaren a deberse
deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 187 del mismo estatuto y
en los términos sefialados en la parte motiva.

OCTAVO. - No hay lugar a condena en costas.

NOVENO. - Ejecutoriada la presente providencia expidanse copias a las partes de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO. - La presente providencia, se notifica a las partes de conformidad con el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en los

articulos 243 y 247 ibidem.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
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