- JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00357-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: IRMA CALDERON JIMENEZ

VINCULADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad a
decidir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral promovido por la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, contra la sefiora IRMA CALDERON
JIMENEZ identificada con cédula de ciudadania numero 41.661.777,
controversia que se resuelve en esta sentencia.

Se sefialan en esta demanda las siguientes,
PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se encuentran a folio 2 del archivo 03 del
expediente digital y se resumen en las siguientes:

1. Que se ordene la nulidad parcial de la resolucion SUB 175631 del 05 de
julio de 2019, proferida por la Administradora Colombiana De Pensiones
- COLPENSIONES, mediante la cual reliquidé una pensién de vejez post-
mortem de caracter compartida, con ocasion del fallecimiento del sefior



VARGAS VILLAMIL TITO ALFONSO, a favor de la sefiora CALDERON
JIMENEZ IRMA en calidad de compafera permanente, con un porcentaje
del 100%, basandose en 1.707 semanas de cotizacién, en una cuantia de
$4.726.805, efectiva a partir del 07 de junio de 2016, girandose el valor
por concepto de retroactivo a favor de la beneficiaria.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la sefiora IRMA
CALDERON JIMENEZ reintegrar las diferencias pagadas de méas y de forma
irregular por concepto de mesadas, aportes a salud y/o fondo de
solidaridad pensional, generadas entre el valor de la mesada pensional
reconocida y la que realmente le corresponde, asi como las demas que se
sigan causando hasta el momento en que se profiera el fallo.

3. Que sean indexadas las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vy al
pago de intereses a los que hubiere lugar.

4. Que se condene en costas a la parte demandada en el presente proceso.
FUNDAMENTOS FACTICOS
Se enuncian como hechos principales de la demanda los siguientes:

El ISS mediante Resolucion No. 121468 del 13 de septiembre de 2010,
ordend el reconocimiento y pago de una Pension de vejez de caracter
compartida con la entidad Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB
S.A ESP, a favor del sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL, basandose en
1.669 semanas de cotizacién, sobre un Ingreso Base de Liquidacion de
$3.734.379 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 90%, en una
cuantia inicial de $3.360.941, efectiva a partir del 23 de Julio de 2010,
girdndose los valores por concepto de retroactivo pensional a la entidad
jubilante.

COLPENSIONES por Resoluciéon No. GNR 34222 del 01 de febrero de 2016,
ordend el reconocimiento y pago de una Pensidon de Sobrevivientes, con
ocasion del fallecimiento del sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL,
ocurrido el 06 de noviembre de 2015, a favor de la sefiora IRMA CALDERON



JIMENEZ, en calidad de compafiera permanente, con un porcentaje del
100%, en una cuantia de $4.157.127, efectiva a partir del 06 de noviembre
de 2015.

Por Resolucion No. SUB 175631 del 05 de julio de 2019, Colpensiones
reliquidd la pensién de vejez postmortem, basandose en 1.707 semanas de
cotizacion, en una cuantia de $4.726.805, efectiva a partir del 07 de junio de
2016, girandose el valor por concepto de retroactivo a favor de la
beneficiaria.

Positiva Compaiia de Seguros S.A, solicita el 29 de enero de 2020 la
reliquidacion de una pensidon de VEJEZ COMPARTIDA, radicada bajo el No
2020_1224878, reconocida al Sefior VARGAS VILLAMIL TITO ALFONSO,
identificado, manifestando sus razones en los siguientes términos: “(...) 1.
Solicito de conformidad con los hechos y pruebas aportadas al presente, reintegre el
pago del retroactivo reconocido en la resolucién SUB 175631 DEL 05 DE JULIO DE
2019, a favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A por valor de $176.131. 2.
pagar el retroactivo a favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A en la cuenta
de ahorros del Banco de Bogotda No. 04923777-9 a nombre de POSITIVA ETB
CONMUTACION PENSIONAL(...)".

Mediante Auto de Pruebas No. APSUB 396 de 21 de febrero de 2020, se
solicité autorizacién para revocar parcialmente la Resolucién SUB 175631 del
05 de julio de 2019, toda vez que los valores por concepto de retroactivo
pensional correspondientes a un valor de $176.131.00, corresponden a la
entidad jubilante Positiva Compafia de Seguros S.A. y no a la beneficiaria.

Estima la entidad demandante, que la demandada recibidé un dinero que
realmente no le corresponde, por lo que se han generado un detrimento en
el patrimonio publico que deben ser reintegradas por la sefiora Irma Calderén
Jiménez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS VIOLADAS
e Constitucion Politica en su articulo 48, modificado por el Acto Legislativo

01 de 2005
e Articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990



Concepto de violacién

La resolucidon N° SUB 175631 del 05 de julio de 2019 proferida por La
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES en favor de la sefiora
Irma Calderdn Jiménez, desconocié de manera ostensible la norma en que debid
fundarse, esto es, la Constitucién Politica en su articulo 48, modificado por el
Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, toda vez
que se logré comprobar que existid un pago de lo no debido respecto de las
diferencias causadas en la reliquidacion de la pensién reconocida.

El acto administrativo demandado no se ajusta a los preceptos legales que
consagran o regulan la materia objeto de debate, que, para este caso, es el pago
del retroactivo generado, por lo tanto, el reconocimiento y pago de la prestacién
econdmica en indebida forma vulnera de manera directa la constitucion y la ley,
por lo que es necesaria la intervencidn del Juez para su declaratoria vy
restablecimiento.

Indicd que mediante Circular Interna No. 19 de 10 de diciembre de 2015,
COLPENSIONES modifico los criterios basicos de reconocimiento en cuanto a las
reglas para el giro del retroactivo en las pensiones compartidas - Circular
Interna No. 04 de 2013, al establecer lo siguiente:

“1.4.3. Giro de retroactivo en pensiones compartidas: El giro de retroactivo en
pensiones compartidas, a favor del empleador, procede cuando:

A. Existe una pension compartida entre un empleador y la administradora del
régimen de prima media con prestacion definida, o,

B. El empleador es el que reconoce las mesadas pensionales en su integridad
entre la fecha de cumplimiento de los requisitos pensionales y la inclusién en la
némina de pensionados”.

El retroactivo que resulte del reconocimiento de la pensién, corresponde al
empleador como quiera que lo que se presenta es un pago anticipado de la
pension de vejez a cargo de Colpensiones por parte de la entidad jubilante, que
para evitarle un perjuicio al trabajador continlia sufragando el valor total de la
prestacion cuando ya no estd a su cargo integralmente, por haber operado la
subrogacion por parte de Colpensiones.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDADA IRMA CALDERON JIMENEZ. - Indicd que se opone a las
pretensiones de la demanda, en tanto que no inicid, ni participé en el tramite
administrativo que dio lugar a la expedicién de la Resoluciéon SUB 175631 del 05
de Julio, de modo que los errores que haya cometido COLPENSIONES como
consecuencia de un tramite que le fue ajeno, no le son oponibles en este
momento.

Sefialé que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS no hizo uso de los recursos de
ley contra el acto administrativo demandado, de modo que tal omisién no puede
ser subsanada como ahora lo pretende Colpensiones en sede judicial, porque
quien se encontraba legitimada en la causa para ejercer dicha accion de nulidad
y restablecimiento del derecho era POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, dentro
de los plazos establecidos por el legislador para ello.

Indicé que nunca tuvo conocimiento de la solicitud de autorizacidn para revocar
parcialmente la Resoluciones SUB 175631 del 05 de julio de 2019, pues nunca
fue notificada al respecto. Esto, aunado a que la sefiora IRMA CALDERON
JJIMENEZ no inicié tramite alguno ante COLPENSIONES para lograr la expedicion
del acto administrativo demandado.

Asi, el acto administrativo demandado no fue producto o consecuencia del actuar
de la accionada, por el contrario obedecié a una actuacidon administrativa en la
que jamas fue vinculada, que se inicié por peticién de Positiva Compaiiia de
Seguros, quien en su momento no ejercid los recursos y acciones judiciales
contra el acto que ahora se demanda, razones mas que suficientes para concluir
que el actuar de la sefiora IRMA CARDERON JIMENEZ, estd revestido del
principio constitucional de la buena fe, ya que ella ni se dio por enterada de la
actuacion, por lo que en caso de que se llegare a declarar la ilegalidad del acto
demandado, no es procedente ordenar el reintegro de suma alguna en cabeza
de la demandada, ya que dadas las particularidades del caso, y conforme a lo
ha expuesto la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, la pretension de
la demandante en este sentido se cae de su peso.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS. - Notificado el auto de vinculacién al
tercero interesado, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS constituyd apoderado
judicial, quien presenté contestacion de la demanda, sefalando que se opone a



la pretension de declarar la nulidad parcial de la resoluciéon SUB 175631 del 05
de julio de 2019, en tanto que POSITIVA solicité en principio la reliquidacién a
COLPENSIONES, pero ello obedecid a una accidn masiva de verificacién de
reconocimiento pensional para reintregrar el pago del retroactivo, en virtud de
la conmutacién pensional con POSITIVA. En ese sentido, no se pretende
desmejorar el reconocimiento que se habia otorgado a la sefiora IRMA
CALDERON JIMENEZ, pues, solo hacia referencia que siendo de caracter
compartida dicha pension, no se tuvo en cuenta lo relacionado con el giro del
retroactivo a ETB que en su momento era el empleador.

Indicé que COLPENSIONES no giré a favor de la ETB o de POSITIVA el valor del
retroactivo que le corresponde por ser una prestacién econdmica compartida, en
tanto que, la pension otorgada al senor TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL, esta
a cargo de COLPENSIONES vy por la diferencia surgida entre el valor reconocido
entre la pensién de vejez y la pension de jubilacidén, a cargo de POSITIVA. Agrega
que la pension del sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL fue reconocida bajo
las reglas determinadas en el régimen de transicion (articulo 36 de la ley 100 de
1993), correspondia a la entidad empleadora asumir el restante de la mesada
pensional asumiendo dicho porcentaje por POSITIVA en virtud de la conmutacion
pensional celebrada con la ETB. Por ello no existe vicio alguno que pueda
conllevar a la nulidad de la resolucién SUB 175631 del 05 de julio de 2019 en
cuanto la prestacién econdmica es compartida entre COLPENSIONES vy
POSITIVA.

Sefalé que POSITIVA solicité ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional, pues al reconocerle la pensién a la hoy demandada, el
fondo de pensiones no tuvo en cuenta que dicha pensidn tenia caracter de
compartida y, que ante la diferencia que resultase, se debia reconocer un
retroactivo a POSITIVA.

Lo anterior pues cuando el ISS comienza a pagar la pension, subroga a la entidad
en el pago, quedando a cargo de ésta Unicamente el mayor valor que resulte de
la aplicacién de la convencidn colectiva de trabajo. Asi las cosas, el retroactivo
gue se cause pertenece al empleador, ya que éste, después de conceder la
prestacion, ha continuado cotizando para que el trabajador complete ante el
Instituto de Seguro Social (hoy COLPENSIONES) los requisitos que tal entidad
exige para reconocer la pensién de vejez, por lo que en caso de resultar un



retroactivo pensional, el mismo debera ser en favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

Por otra parte, sefialé que ni de los hechos expuestos en la demanda, ni del
material probatorio aportado, ni de los argumentos expuestos en el concepto de
violacién, se puede, siquiera sospechar, ni inferir, ni mucho menos probar que
para el caso se actué de mala fe o utilizé tacticas, maniobras o documentos
fraudulentos con el fin que el ISS (hoy COLPENSIONES) concediera la pensién
al demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

COLPENSIONES. - Afirma la parte demandante que en el presente asunto se
configuré un pago de lo no debido, al haberse reconocido un retroactivo
pensional al que no tenia derecho. Para sustentar lo anterior, reiteré los
argumentos expuestos en el escrito de demanda, con los cuales solicita acceder
a las pretensiones incoadas.

IRMA CALDERON JIMENEZ. - Una vez vencido el término de traslado, allegd
alegatos de conclusidn en los que indicé que la entidad accionante no acredité
los supuestos de hecho en que basa sus pretensiones. Ademas, no allegd copia
de las circulares en que fundamenta su solicitud, esto es, las circulares internas
de COLPENSIONES.

Indicé que no se demostrd que el reconocimiento del retroactivo pensional
contrarie las normas en que se funda, que afecte la sostenibilidad del sistema
financiero por tratarse de un reconocimiento excesivo, ni tampoco que el acto
fuera producto de mala fe de la demandada, o con abuso del derecho, por lo que
no existe sustento para declarar la ilegalidad del acto, asi como tampoco para
ordenar la devolucidn de la irrisoria suma recibida de buena fe.

Por lo anterior solicita se desestimen las pretensiones de la demanda, sin costas
para las partes.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS. - Afirma la compaiiia vinculada que no
tiene ningun tipo de responsabilidad respecto del acto administrativo
demandado, reiterd los argumentos expuestos en el escrito de contestacién de
demanda, solicitando absolver a la entidad de cualquier pretension en su contra.



CONSIDERACIONES

De la revision de las piezas procesales, se observa que se surtieron en su
totalidad las etapas del proceso ordinario sin que se presenten causales de
nulidad de lo actuado, siendo ostensible en estas circunstancias proceder a
proferir la decisidn que merezca la Litis.

La controversia.

Se circunscribe a determinar si es procedente que por esta sede judicial se
declare la nulidad parcial de la resolucién SUB 175631 del 05 de julio de 2019,
proferida por la Administradora Colombiana De Pensiones - COLPENSIONES,
mediante la cual reliquidd una pension de vejez postmortem de caracter
compartida, con ocasion del fallecimiento del sefor VARGAS VILLAMIL TITO
ALFONSO, a favor de la sefiora CALDERON JIMENEZ IRMA en calidad de
compafera permanente, girdndose el valor por concepto de retroactivo a favor
de la beneficiaria.

Problema Juridico.

De conformidad con lo anterior, el problema juridico girara en torno a determinar
i) beneficiario del retroactivo pensional ordenado en la resolucién SUB 175631
del 05 de julio de 2019, proferida por la Administradora Colombiana De
Pensiones — COLPENSIONES? ii) Si es procedente ordenar a la sefiora IRMA
CALDERON JIMENEZ realizar la devolucion de la suma de $176.131 que le fue
pagada por concepto de retroactivo pensional.

Decision de Fondo:

En el acto administrativo demandado, obrante en archivo GEN-REQ-IN 2020 del
expediente administrativo, se indicé que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, fue
quien solicité la reliquidacion Postmortem de la pension de vejez de Caracter
Compartida, reconocida a favor del sefior VARGAS VILLAMIL TITO ALFONSO.

De conformidad con el nuevo estudio realizado por COLPENSIONES por solicitud
de Positiva, teniendo en cuenta el tiempo de servicios prestado por el sefior TITO
ALFONSO VARGAS VILLAMIL, se dispuso la reliquidacion de la mesada pensional
en la suma de $4.161.815, a partir del 07 de junio de 2016 por prescripcion
trienal. Esto, teniendo en cuenta 1707 semanas, dado que en el reconocimiento
realizado inicialmente (resolucion 121468 de 13 de septiembre de 2010) se
tuvieron en cuenta 1669 semanas.



El retroactivo a reconocer por dicho periodo fue liquidado de la siguiente manera:

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
MESADAS $185,226
MESADAS

ADICIONALES $14.805

DESCUENTOS EN
SALUD $23.900
VALOR A PAGAR $176.131

Contiene el acto administrativo un analisis probatorio frente a las semanas
cotizadas e igualmente un analisis juridico de cara a las normas que le son
aplicables entre ellas el articulo 36 de la ley 100 de 1993, para concluir que tiene
derecho a la reliquidacion con fundamento a un mayor nimero de semanas como
lo solicita positiva.

Pero ademas cita textualmente el contenido de la Circular Interna No. 19 de
2015 de COLPENSIONES, en cuanto a pensiones compartidas en la que esta
entidad dispuso: "1.4.3. Giro de retroactivo en pensiones compartidas. El giro de
retroactivo en pensiones compartidas, a favor del empleador, procede cuando: A. Existe
m una pensiéon compartida entre un empleador y la administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o, B. El empleador es el que reconoce las mesadas
pensionales en su integridad entre la fecha de cumplimiento de los requisitos pensionales
y la inclusion en la némina de pensionados.”

Concluye indicando que “cuando el acto administrativo de reconocimiento o de
cualquier documento emanado del empleador se pueda establecer que la pension
patronal tiene el caracter de compartida con Colpensiones, no habra lugar a solicitar al
trabajador autorizacion expresa para el giro del retroactivo y deberda ser girado
directamente al empleador”

Finalmente dispone en la parte resolutiva la reliquidacion de la mesada pensional
a favor de la sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ, asi como el pago de la suma de
$176.131 por concepto de retroactivo, sin aclarar en la parte resolutiva a quién
debia girarse este ultimo monto, pero ademas en el articulo tercero se ordena
la notificacién en primer lugar a la apoderada de Positiva.

En consecuencia, es claro que la controversia esta referida al reconocimiento y
pago del retroactivo en una pension compartida, para lo cual habra de indicarse



que el tema esta regulado por el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, en los siguientes términos:

"ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que
otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en
convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente,
causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para los
seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del
patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por
el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre
las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.”

En relacion con la figura en comento, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién B, en sentencia de 11 de marzo de 2021, proceso con radicacion
63001-23-33-000-2018-00215-01(5181-19), senalé:

"(...) Compartibiliadad de la pensién del demandante, para la Sala es importante
recordar, que esta figura juridica se encuentra contemplada en el articulo 18
del Decreto 758 de 1990, conforme al cual la pensidon compartida se da cuando
a un trabajador al que le fue otorgada con posterioridad al 17 de octubre de
1985 una pension extralegal por su empleador, ya sea por convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, le es reconocida una legal por
parte del entonces ISS o COLPENSIONES, porque su antiguo empleador siguid
realizando los aportes a la sequridad social, hasta cuando el trabajador cumplié
los requisitos para lograr la pension de vejez. Asi las cosas, una vez reconocida
la pensién por parte del ISS o COLPENSIONES, el empleador se subroga en la
obligacidon de pagar la extralegal, quedandole a cargo unicamente el pago de la
diferencia entre ambas...”

En relacion con la titularidad del retroactivo pensional, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién B, en sentencia de 11 de marzo de 2021,
expediente radicado 63001-23-33-000-2018-00215-01, indico:

“... Por lo anterior, el retroactivo generado se giré al ente universitario en cuanto
fue este quien asumio la diferencia, de manera que no podria establecerse que
este le pertenece al actor, dado que no existe fuente legal para ello. Acceder a
ello, implicaria un pago de lo no debido, pues como se dijo, aquel nunca vio
mermado el pago de la prestacion. (...) Por lo tanto, encuentra la Sala, previa
interpretacion arménica de la normativa que regula el asunto y de la
jurisprudencia constitucional, que el demandante no tiene la titularidad del

retroactivo se generen por la reliquidacion de su pensién compartida...”
(subrayado fuera de texto)




Se encuentra demostrado dentro del plenario que el reconocimiento pensional,
objeto de reliquidacion vy litigio data del afio 1999, cuando mediante Acta de
conciliacién celebrada ante el juzgado 19 laboral del circuito de Bogota la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., reconoce pension
voluntaria vitalicia de jubilacion al sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL
(causante de la pensidn), a partir de 29 de diciembre de 1999 (Fl. 33 del archivo
31 del expediente digital). Advierte igualmente que a partir del 23 de julio de
2010, el sefor Vargas contrae la obligacion de tramitar ante el ISS el
reconocimiento de la pension de vejez e informar de ello a la entidad, ya que a
partir de esa fecha la ETB le pagara Unicamente la diferencia entre una pension
y otra, debiendo reintegrar los mayores valores recibidos por dicho concepto (Fl.
39 del archivo 31 del expediente digital), es decir, se trata de una pension
compartida.

En cumplimiento de lo anterior la pensidén del accionante paso luego a cargo de
Colpensiones, entidad que mediante Resolucion No. 121468 de 13 de septiembre
de 2010, reconoce tal prestacion, y determina que el retroactivo debe ser girado
a favor de ETB SA. E.S.P., quedando clara entonces, la forma de pago de dicha
pensidon y ordenandose el reintegro correspondiente para lo pagado en el afio
2010.

Y es con fundamento en la naturaleza de compartida de dicha pension que, la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP, conmutdé su
obligacién pensional con el afiliado TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL, con
POSITIVA (Fl. 27 del archivo 31 del expediente digital), razén por la cual
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS solicité a COLPENSIONES la reliquidacién de
la pensién compartida del sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL, cuya
beneficiaria era la sefiora IRMA CALDERON, asi como el pago de retroactivo a
favor de positiva. Lo anterior, teniendo en cuenta que no debian existir vacios
en la historia laboral del causante, dado que el empleador efectué aportes
ininterrumpidas (archivo GRF-REP comunicado positiva, del expediente digital)

En consecuencia, mediante Resolucion SUB 175631 de 05 de julio de 2019, (acto
demandado) COLPENSIONES ordené reliquidar la mesada pensional de la sefiora
IRMA CALDERON JIMENEZ (beneficiaria sustitucion pensional), teniendo en
cuenta 1707 semanas, dado que en el reconocimiento realizado inicialmente se
tuvieron en cuenta 1669 semanas. En dicho acto administrativo se dispuso la
reliquidacion de la mesada pensional a favor de la sefiora IRMA CALDERON



JIMENEZ, asi como el pago de la suma de $176.131 por concepto de retroactivo,
sin aclarar en la parte resolutiva a quién debia girarse este ultimo monto (archivo
GEN-REQ-IN 2020 del expediente administrativo), no obstante haberse indicado
en la parte considerativa que el giro correspondia realizarse al empleador, en
este caso a quien hiciera sus veces.

De la prueba relacionada en precedencia, se tiene que conforme el contenido de
la Resolucidn No. SUB 175631 del 05 de julio de 2019 proferida por
COLPENSIONES, ésta se encuentra ajustada a derecho, pues en ella se dispuso
el reconocimiento de un retroactivo pensional por la suma de $176.131, con
destino al empleador, en este caso POSITIVA, como entidad encargada del
pasivo pensional de la ETB, pese a que esta misma circunstancia no se indicé en
la parte resolutiva.

No obstante ello, COLPENSIONES considero que al haberse realizado el pago a
la beneficiaria de la pensidon y no a la entidad jubilante POSITIVA, el error
radicaba en el acto administrativo demandado y en consecuencia realizo el
estudio sobre la procedencia de la accion de lesividad en el presente asunto, en
la cual sefial6 principalmente las normas que regulan la prestacién y la solicitud
de autorizacién para revocar el acto demandado y lo hizo en los siguientes
términos: (archivo GEN-REQ-IN-2020_12248):

"Mediante Resolucion de fecha 03 de diciembre del1999, la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota —-ETB, reconocié una pension de Jubilacion a favor
del sefior VARGAS VILLAMIL TITOALFONSO, efectiva a partir del 29/12/1999, en
cuantia inicial de $1.869.597. Mas adelante, el ISS por medio de la Resolucion
ISS 121468 del 13 de septiembre de 2010, reconocidé una pension de vejez de
caracter compartida, a partir del 23/07/2010.Posteriormente, con ocasion del
fallecimiento del pensionado ocurrido el dia 06/11/2015, se reconocié la
sustitucion pensional a través de la Resolucion GNR 34222 del 1 de febrero de
2016, a favor de la sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ en calidad de compafiera
en un 100%. Por ultimo, la Resolucion SUB 175631 del 05 de julio de 2019,
reliquidd la pensién de vejez post-mortem de caracter COMPARTIDA, basandose
en 1.707 semanas de cotizacion, en una cuantia de $4.726.805, efectiva a partir
del 07/06/2016, retroactivo por valor de$176.131.

Sin embargo, se evidencia que Positiva Compahia de Seguros S.A, identificada
con NIT No. 860011153, solicité el 29/01/2020 la reliquidacion de la pension de
VEJEZ COMPARTIDA, bajo el radicado 2020_1224878, reconocida al Sefior
VARGAS VILLAMIL TITO ALFONSO y que fue sustituida a la compafiera
beneficiaria, manifestando sus razones en los siguientes términos: “(...) 1.
Solicito de conformidad con los hechos y pruebas aportadas al presente,
REINTEGRE el pago del retroactivo reconocido en la resolucién SUB 175631 DEL
05DE JULIO DE 2019, a favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A por valor
de $176.131.2. pagar el retroactivo a favor de POSITIVA COMPANIA DE



SEGUROS S.A en la cuenta de ahorros del Banco de Bogota No. 04923777-9 a
nombre de POSITIVA ETBCONMUTACION PENSIONAL(...)”

Por lo que de acuerdo a lo establecido en la Circular Interna 19 de 2015, en
cuanto al giro de los retroactivos en pensiones compartidas, se resalta lo
siguiente: "“(...)El retroactivo que resulte del reconocimiento de la pensidn,
corresponde al empleador, como quiera que lo que se presenta es un pago
anticipado de la pensién de vejez a cargo de Colpensiones por parte de la entidad
jubilante, que aras de evitarle un perjuicio al trabajador continta sufragando el
valor total de la prestaciéon cuando ya no esta a su cargo integralmente, por haber
operado la subrogacion por parte de Colpensiones(...)”. Quedando claro en este
caso que como se reliquidd la pension vejez post-mortem de caracter compartida,
lo correcto era haber girado el valor resultante del retroactivo a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS como entidad encargada de las conmutaciones y pasivo
pensional de la ETB. Por lo anterior se procedio a surtir el tramite establecido en
la Instruccion 26 de 2016 por tratarse de un AA irregular. Se solicité la
Revocatoria de la Resolucion SUB 175631 del 05/07/2019a través de la
Resolucion APSUB 396 del 21/02/2020comunicado efectivamente el dia
24/02/2020, vencido el término otorgado no se allegd respuesta. PROCEDE
LESIVIDAD. Se remite el caso a la Direccién de Procesos Judiciales para el inicio
de las acciones pertinentes.”

Es evidente entonces, que es el mismo estudio el que se refiere al giro, actuacion
qgue se surte para la ejecucién del acto administrativo, en el que se configura
yerro pues éste no se produjo en el acto administrativo como tal, teniendo en
cuenta que en la parte considerativa se explica y transcribe la norma que
establece que el retroactivo pensional debe pagarse al empleador o a quien haga
sus veces, indicando especificamente que se debe pagar al Empleador y la parte
motiva hace parte integral del acto, por lo que se colige que el yerro se produjo
al momento de dar cumplimiento a lo ordenado en dicho acto administrativo,
pues contrario a lo consignado en él, el pago de dicho retroactivo se realizdé en
favor de la sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ, se repite, pese a que, conforme a
lo indicado por la entidad accionante, el retroactivo correspondia realizarse a
favor de la entidad que solicito la reliquidacién y empleadora o quien hiciera sus
veces.

Motivacion contenida en el acto administrativo, que se ajusta a derecho en
consideracién a que en virtud de la compartibilidad pensional, el titular del
retroactivo pensional es la entidad empleadora (en este caso POSITIVA al haber
subrogado la obligacion que sobre el particular tenia la ETB), al ser la entidad
gue asume el excedente entre la pension de jubilacion y la pensidén de vejez
reconocida por COLPENSIONES, mas aun cuando desde el 29 de marzo de 2000
la ETB le indico al sefior TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL que le pagaria
Unicamente la diferencia entre una pensidon y otra, debiendo reintegrar los



mayores valores recibidos por dicho concepto, documento suscrito por el sefior
TITO ALFONSO VARGAS VILLAMIL.

Asi, resulta claro que tal como lo indic6 COLPENSIONES en la parte considerativa
del acto administrativo demandado, el retroactivo por la suma de $176.131 con
ocasion a la reliquidacién que se realiz6 en su momento por el nimero de
semanas tenidas en cuenta al momento del reconocimiento, debian ser giradas
a POSITIVA, independientemente que se hubiera indicado o no en la parte
resolutiva (Resolucion No. SUB 175631 del 05 de julio de 2019), pues como se
evidencia ello era de conocimiento de Colpensiones,

Es por lo anterior, que no encuentra el despacho razones por las que el acto
administrativo demandado haya incurrido en alguna causal de nulidad, pues
como quedd sentado, en la parte considerativa del acto demando se indicé de
manera clara y precisa que el retroactivo correspondia a la entidad jubilante o
empleadora, y el error se presentd en la ejecucién del acto administrativo ya
que, el giro lo realizé de forma equivocada a favor de la aqui accionada, cuando
debid realizarlo en favor de Positiva.

Corrobora lo anterior, que es la misma POSITIVA quien en la contestacién de la
demanda como vinculada afirma categdricamente que el acto administrativo
demandado se encuentra plenamente ajustado a derecho, pues se profiere a
expensas de su misma solicitud, se analiza paticularmente el tema del
destinatario de dicho retroactivo y finalmente se le concede a Positiva los
recursos de ley contra el acto administrativo, el cual dada la claridad de la
destinacion del retroactivo no fue objeto de recursos por parte de POSITIVA.

En consecuencia, no se encuentra probada ninguna de las causales de nulidad
de los actos administrativos, el acto administrativo fue expedido atendiendo a lo
normado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en
cuanto dispuso en relacién con la compartibilidad de pensiones extralegales que
la entrega de dicho retroactivo debia realizarse al empleador o a quien hiciera
sus veces. Diferente es que al ejecutarse el acto, se hizo el pago a persona
diferente a Positiva, es decir se ejecutd indebidamente la orden contenida en el
acto administrativo. Pero ello no implica que el acto como tal este viciado de
nulidad, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda dirigidas a que
se declare la nulidad del mismo.



Ahora bien, teniendo en cuenta que COLPENSIONES realizé un giro de manera
erronea a la beneficiaria, es necesario determinar si es procedente ordenar a la
sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ el reintegro del retroactivo por la suma de
$176.131 como se solicita en la demanda.

Sobre el particular, ha de tener en cuenta el despacho los lineamientos que ha
dispuesto el Consejo de Estado, en casos como el analizado, puntualmente,
frente al cobro de sumas recibidas de buena fe por el afiliado.

En un caso de similares caracteristicas al que es objeto de estudio dentro del
presente asunto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, en
sentencia de 20 de agosto de 2020, proceso con radicacion numero: 08001-23-
31-000-2005-01283-01(4123-14), senald frente al principio de buena fe lo
siguiente:

"(...) Al respecto debe recordar la Sala que al tenor de lo dispuesto en el articulo
83 de la Constitucion Politica, las actuaciones de los particulares y de las
entidades publicas, deben ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante estas y que el
articulo 136 del CCA, al establecer la posibilidad de que los actos que reconocen
prestaciones periédicas puedan demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los administrados, es claro en sefalar que no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Asi, es dable
llegar a la conclusion de que el expediente no existe prueba con suficiente
entidad que permita desvirtuar la presuncion constitucional de la buena fe, que
demuestre que el accionante a sabiendas de que conocia la obligacién que
supuestamente le asistia de informarle al SENA que estaba recibiendo la
pension, la omitié. En tal medida, no resulta razonable que dicha entidad,
en abierta de contradiccion de los postulados constitucionales,
pretenda el reintegro de las sumas que fueron pagadas entre el 1° de
abril y el 30 de noviembre de 2003, tiempo durante el cual el

pensionado recibié doble mesada pensional y le imponga un gravamen
para purgar asi el descuido en que incurrié la administracion por no

haber adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo
de situaciones...” (subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, encuentra el despacho en primer lugar, que en la
expedicién del acto administrativo demandado, no intervino de manera alguna
la sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ, pues la reliquidacion de la mesada
pensional a cargo de COLPENSIONES obedecié a una solicitud que sobre el
particular le realizé6 POSITIVA, como se desprende del comunicado obrante en
archivo GRF-REP comunicado positiva del expediente digital, y tal como la misma
entidad accionante lo manifiesta en la resolucién SUB 175631 del 05 de julio de
2019.



Consecuencia de lo anterior, se concluye que en el acto administrativo
demandado se dispuso el pago del retroactivo por $176.131, de manera
correcta. Es decir, con destino a Positiva. Pero por error imputable a la misma
entidad accionante COLPENSIONES, se giré equivocadamente a la sefiora IRMA
CALDERON JIMENEZ, pese a que su acto administrativo fue claro en la parte
considerativa en que debia ser girado a favor de POSITIVA, razén por la cual,
mal puede la entidad endilgarle su propia culpa a la aqui accionada.

Al respecto, destaca el despacho que se trata de un monto particularmente bajo,
esto es, la suma de $176.131, y en su pago, no se evidencia mala fe o intencién
de fraude alguno por parte de la sefiora IRMA CALDERON JIMENEZ, quien se
reitera no participd en los tramites surtidos por COLPENSIONES al momento del
giro del dinero. Mas aun por lo bajo del monto, puede que la demandante ni
siquiera hubiera notado haber recibido dicha cifra en su cuenta. Por lo anterior,
no es procedente ordenar la devolucidon de los dineros pagados en exceso, al
haber sido recibidos de buena fe por la accionada.

Asi las cosas, al no haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del acto
demandado y no encontrandose vocacién de prosperidad en las suplicas de la
demanda, se negaran las pretensiones de la misma.

Respecto de las COSTAS, considerando que la entidad demandante no observod
una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacidn surtida dentro de este
proceso, no procede la condena en costas. Esta evaluacidn se realiza con
fundamento en lo ordenado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de Ila demanda impetrada por
COLPENSIONES, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en COSTAS a la parte actora.



TERCERO: Devolver a la entidad accionante, el remanente de los gastos del
proceso, si hubiere lugar a ello.

CUARTO: La presente providencia, se notifica a las partes de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
normado en los articulos 243 y 247 ibidem.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ
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