JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2023-00044-00

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS RUIZ VELANDIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede este Despacho judicial a resolver sobre la solicitud de tutela instaurada
por el sefior JUAN DE JESUS RUIZ VELANDIA en nombre propio, con el fin de
que se le proteja su derecho constitucional fundamental de peticion; en

consecuencia, se le concedan las siguientes:

PRETENSIONES

"Comedidamente solicito al SefAor Juez, se sirva tutelar mi Derecho
Constitucional de Peticion.

Para materializar lo anterior, de manera respetuosa le solicito a su Seforia
ordene a la accionada que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo o, en el término que considere prudente, de respuesta de
fondo al derecho de peticion que dio origen a esta accion de tutela, esto es,
pronunciandose sobre lo solicitado el dia fecha 17 de enero de 2023,

FUNDAMENTOS FACTICOS

Se sefialan en la tutela los siguientes hechos:

1. Sostiene el sefior Juan De Jesus Ruiz Velandia, que presento derecho de

peticidon el 17 de enero de 2023 con numero de radicado 2023_836233 ante
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, mediante el cual
solicit6 se le informara y certificara el estado en que se encuentra el proceso
de pago de la condena judicial y pago de intereses moratorios del que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales fueron ordenados mediante
los fallos judiciales proferidos por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, de fecha 12 de agosto de 2021, emitido en cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de tutela STP 6638 del 4 de mayo de 2021, proferida dentro de la
accion de tutela radicado interno N2116442 expediente:
11001020500020210031602.
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1. A la fecha de presentacion de la tutela, aduce el tutelante que su solicitud no
ha sido contestada de forma o fondo por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones.

TRAMITE PROCESAL

Avocado el conocimiento del presente asunto, se ordend su admision y
notificacion a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
entidad que fue notificada mediante correo electrénico el 10 de febrero de 2023
(archivo 5 del expediente digital).

A través de memorial del 14 de febrero de 2023 la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones dio respuesta a la accién de tutela informando que
verificados los sistemas de informacion de la entidad se pudo corroborar que
Colpensiones emitid Resolucion SUB 282821 del 15 de octubre de 2019 que da
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota modificado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Laboral.

Asimismo, indica que lo solicitado por el accionante por via de tutela,
desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual
frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los
procedimientos pertinentes e idoneos para su solucion; desconociendo asi la
norma constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos.

Ademas, senalé que la entidad no evidencia una situacién de vulnerabilidad
mediante la cual el accionante se encuentra ante un perjuicio irremediable o que
se estén afectado su minimo vital por el que requiera un amparo inmediato
mediante la presente accidn constitucional, es decir, No esta probado el perjuicio
irremediable que justifique el desconocimiento del caracter subsidiario de la
accion de tutela y debido proceso administrativo.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones invocadas por cuanto debe
entenderse que Colpensiones no ha transgredido derecho fundamental alguno,
por lo cual la accién de tutela es improcedente al no existir vulneracion de
derechos fundamentales, y haberse satisfecho por parte de la entidad lo
pretendido por el accionante mediante la expedicion de la Resolucién SUB
282821 del 15 de octubre de 2019, en consecuencia el amparo constitucional ha
perdido su razén de ser, y por lo tanto debe declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Carta Politica de 1991,
como un instrumento para reclamar la protecciéon de derechos fundamentales
vulnerados o amenazados de la persona, individualmente considerada, como
consecuencia de la accion u omisién de cualquier autoridad publica, o de
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particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico, o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension, bastando la
confrontaciéon de tal accién u omision con los preceptos constitucionales.

1. Problema Juridico:

El senfor Juan De JesUs Ruiz Velandia manifiesta que la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones ha desconocido su derecho
fundamental de peticién, en la medida en que no se ha emitido respuesta de
forma y de fondo al derecho de peticidon que presento el dia 17 de enero de 2023
como interesado en que se informe el estado en que se encuentra el proceso de
pago de la condena judicial y pago de intereses moratorios del que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales fueron ordenados mediante el
fallo judicial proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, de
fecha 12 de agosto de 2021, emitido en cumplimiento a lo dispuesto por la Sala
de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela STP
6638 del 4 de mayo de 2021, proferida dentro de la accidn de tutela radicado
interno N2116442 expediente 11001020500020210031602.

En consideracidon a lo anterior, correspondera a este Despacho determinar si
efectivamente la entidad accionada dio o no respuesta de fondo al derecho de
peticidn y si en consecuencia desconocid ese derecho fundamental invocado por
la parte actora.

2. Del Derecho de Peticion

El fundamento constitucional del derecho de peticidn en términos del articulo 23
de la Carta Politica radica en que "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Ahora bien, el articulo 14! de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece que
se dara respuesta a los requerimientos dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha en la cual se recibi6 la peticién, indicando a su vez que, si existiere la

1 Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.
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imposibilidad de dar cumplimiento al término anterior, deberd informarsele tal
circunstancia al peticionario dandole a conocer los motivos de la misma y la
fecha en que se surtird efectivamente la respuesta a su requerimiento.

A su vez, citando criterio jurisprudencial, que puede hacerse extensivo para el
caso de autos, es procedente traer a colacion la sentencia del 21 de enero de
2019 proferida por la H. Corte Constitucional?, en la que precisa:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica establece el derecho de todas las personas
a formular peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. Este derecho fundamental fue regulado
mediante la Ley 1755 de 2015. Sobre el mismo existe una sélida y consolidada
jurisprudencia sobre las reglas que definen su contenido y alcance, las cuales fueron
reiteradas por la Sentencia C-951 de 2014, y dentro de las que se destacan las
siguientes:

"b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad,
2. resolverse de fondo con claridad, precision y congruencia con lo solicitado y
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita. (...). (Negrillas originales)

En relacion con los requisitos del literal “c”, la Sala Plena precisé que la respuesta
de los derechos de peticion es valida en términos constitucionales si es “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado;
y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente (...).
(Negrillas originales)”.

De lo cual se colige, que la obligacion de dar respuesta a los requerimientos de
los administrados estad planteada bajo tres parametros minimos, a saber: i) la
manifestacion de la administracidon debe corresponder a la peticidn, ii) debe dar
solucion al requerimiento planteado vy iii) debe ser oportuna. Igualmente, debe
resolver la solicitud particular del peticionario, no en términos generales sino
concretos y congruentes con lo pedido, lo cual no implica que la respuesta a la
solicitud deba ser positiva.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-007/2019 del 21 de enero de 2019. M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera.
Referencia: Expediente T-6.879.382.
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Adicionalmente, cabe resaltar que, dicha decisién deber ser puesta en
conocimiento del interesado, so pena de tenerse por no satisfecho su derecho
de peticién.

3.Caso en concreto:

Ahora bien, en el presente caso se tiene acreditado que el sefior Juan De Jesus
Ruiz Velandia radicé por medio de su apoderado el 17 de enero de 2023 presento
derecho de peticion ante la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, con radicado No. 2023_836233, en los siguientes términos:

“"Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se informe el estado actual del
tramite y cuando se producird la orden de pago”.

Ahora bien, segun la normativa analizada en precedencia, se tiene que dentro
del presente asunto la entidad accionada contaba con quince (15) dias habiles
para dar respuesta de fondo a la solicitud elevada por el accionante, so pena de
incurrir en vulneraciéon del derecho fundamental de peticidn.

Al respecto, se tiene que la Administradora Colombiana de Pensiones, dentro del
término de traslado de la accién no manifestd que mediante comunicacién no
acredito haber dado respuesta al derecho de peticién presentado por el
accionante el dia 17 de enero de 2023.

En tal sentido, se tiene que la entidad contaba con 15 dias para dar respuesta
al derecho de peticidn presentado por el sefior Ruiz Velandia a través de su
apoderado, término que se vencio el dia 7 de febrero de 2023, sin que, a la fecha
se haya acreditado que respecto del mismo se haya dado respuesta de forma y
de fondo.

Como quiera que la entidad accionada no demostré dentro del presente proceso
que cumplié con su deber legal de resolver de forma y de fondo a la peticién
elevada por el accionante, se corrobora lo afirmado por éste en el sentido que a
la fecha de presentacién de la accion de tutela su peticidon no ha sido resuelta,
la conducta omisiva se constituye en una via de hecho por parte de la entidad
accionada.

En consecuencia de lo anterior, se considera que existe un desconocimiento del
derecho de peticidon, como quiera que la entidad accionada no demostré dentro
de la presente accion que cumplié con su deber legal de resolver de forma y de
fondo la peticion elevada por el accionante, en lo relacionado a informar el estado
actual del tramite de pago de lo ordenado en el fallo judicial proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, de fecha 12 de agosto de 2021, emitido
en cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de tutela STP 6638 del 4 de mayo de 2021,
proferida dentro de la accidn de tutela radicado interno N2116442 expediente:
11001020500020210031602.

En consideracion a lo analizado, este Despacho amparara el derecho de peticidn,
y en consecuencia se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones -
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Colpensiones, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, a emitir respuesta de forma clara,
congruente y de fondo a la solicitud elevada por el sefor Juan De Jesus Ruiz
Velandia a través de apoderado el 17 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion por la solicitud
interpuesta ante la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
cuyo titular es el sefior JUAN DE JESUS RUIZ VELANDIA identificado con
cédula de ciudadania No. 13.849.674, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y/o quien haga sus veces, que
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, emita respuesta de fondo, clara y
congruente a la peticidon elevada por el accionante el 17 de enero de 2023, asi
como proceda a notificarle en debida forma dicho documento, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese la presente decisién a las partes, conforme a lo dispuesto
en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Contra la presente providencia procede la impugnacion, de
conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la cual sera recibida a
través de correo electrénico a la direccidn jadmin15bta@notificacionesrj.gov.co,
Unica y exclusivamente.

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional en el término senalado en el articulo 31 del Decreto 2591,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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