JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
?j* JUDICIAL DE BOGOTA
X SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00084-00

DEMANDANTE: MARIA SILVIA HERNANDEZ PALACIOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Conforme al informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente, se
evidencia que mediante auto del 30 de enero de 2023 se ordend requerir a la entidad
accionada para que aportara:

e Certificados salariales y/o comprobantes de pago de nédmina efectuados a la
demandante desde el 1° de enero de 2016 a la fecha.
e Certificado de tiempo de servicios y expediente administrativo de la accionante.

Documentacion que fue solicitada mediante oficios No. 0325 del 25 de octubre de
2022 y 044 del 03 de marzo de 2023, sin que a la fecha se haya recibido respuesta
alguna.

En mérito de lo expuesto, se REQUIERE por tercera vez a la entidad accionada
para que allegue la documentacién solicitada y en el mismo sentido, se ordena
REITERAR los oficios mencionados.

La documentacion serd recibida a través de correo electronico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

DAFC

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3861903bb3fd0e58c15¢3314a6dbe8092279aa382e7e61bbd89d0e92668ec46e
Documento generado en 29/05/2023 10:10:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00330-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
DEMANDADO: MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON
VINCULADA: LUCILA VILLARRAGA RIVEROS

Asunto a tratar:

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de medida cautelar invocada
por la apoderada de la parte demandante, consistente en la suspensién provisional
de los efectos juridicos de las Resoluciones No. SUB-223787 del 13 de septiembre de
2021 y SUB-306244 18 noviembre de 2021 por medio de las cuales se reconocid y
confirmé una Pension de Sobreviviente a la sefiora Maria Lucia Villarraga Garzon.

Sustenta la medida provisional solicitada en que los actos administrativos no cumplen
con el lleno requisitos contenidos en el articulo el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en consideracién a que la sefiora
Villarraga Garzén no acredito convivencia dentro de los ultimos 05 afios anteriores a
la fecha del deceso del causante o sociedad conyugal vigente con el mismo, por lo
gue no cumplia con los requisitos suficientes para disfrutar la prestacion que
actualmente devenga.

Traslado de la solicitud a la demandada sefiora Maria Lucia Villarraga
Garzon:

Este Despacho corrié traslado de la medida cautelar a la sefiora Maria Lucia Villarraga
Garzén demandada, quien se pronuncié sefialando que contrajo matrimonio con el
sefor Sixto Villarraga Garzén (Q.E.P.D) el 21 de agosto de 1971, con el cual convivio
hasta su fallecimiento y dependia econémicamente de él. (archivo 29)

Traslado de la solicitud a la vinculada seiiora Lucila Villarraga Riveros:

Corrido traslado de la medida cautelar a la sefiora Lucila Villarraga Riveros vinculada,
esta se pronuncidé solicitando se decrete la medida solicitada por Colpensiones, por
cuanto con ello se evitaria mayores perjuicios para las partes y daria una via mas
expedita para el restablecimiento del derecho.

Consideraciones del Despacho:
El articulo 229 del C.P.A.C.A., consagra los procesos declarativos al ser consideradas

necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, sin que ello implique prejuzgamiento.



Por su parte el articulo 230 ibidem, senala que aquellas pueden ser de caracter
preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, citando las que pueden ser
decretadas siempre que tengan relacién directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda

Asi mismo el articulo 231 del CPACA, sefiala que la suspensidn provisional de un acto
administrativo puede proceder por violacién de las disposiciones invocadas o del
estudio de las pruebas allegadas, requisitos a partir de los cuales se puede adoptar
la suspension provisional del acto acusado.

De la norma en cita se tiene que el supuesto para que proceda la suspension
provisional en la nulidad, es que exista violacidon de las disposiciones invocadas como
fundamento de la demanda o en la solicitud que se realice por separado, y
adicionalmente que al no otorgarse se cause perjuicio irremediable y/o existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

Ahora bien, vista la pretension de la parte demandante y hecha la confrontacion
normativa del acto que se pretende suspender, no se observa que exista una
manifiesta violacion. Por tanto, el asunto debera ser objeto de debate y analisis dentro
del proceso y, decidido a la luz de las pruebas aportadas y recaudadas dentro del
tramite procesal.

Asi las cosas, en el presente caso el asunto sometido a consideracién debe ser objeto
de debate, toda vez que la alegada violacién no puede ser advertida a través del
mecanismo de confrontacidn que prevé el articulo 231 del C.P.A.C.A. sino que se
precisa de un estudio probatorio y normativo de fondo que no es propio de esta etapa
procesal, en consecuencia, no tiene vocacion de prosperidad la medida cautelar
invocada, por lo cual sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar presentada por el apoderado de la parte
actora.

SEGUNDO: En firme la decisidn, continlese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL



Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29 de mayo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00330-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON

VINCULADA: LUCILA VILLARRAGA RIVEROS

Previo a decidir sobre la excepcién propuesta por el apoderado de parte
demandada, se ordena oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin de que se remita con destino a este
expediente lo siguiente:

e Constancia de notificacidon del Auto APDPE 72 del 11 de marzo de 2022 a
través del cual se requirié a la sefiora Maria Lucia Villarraga Garzoén
autorizacion para revocar en las resoluciones SUB - 223787 del 13 de
septiembre de 2021 y SUB - 306244 18 noviembre de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del expediente no obra constancia
de la comunicacion remitida a la parte demandada del acto administrativo a
través del cual se requirid a la sefiora Villarraga Garzén autorizacion para
revocar las resoluciones que hoy se pretenden su nulidad, tramite que de
conformidad con el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 debe surtirse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:



Martha Helena Quintero Quintero
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00376-00

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Excepciones: Procederia este Despacho a pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por la entidad accionada si no evidenciara que las mismas constituyen
excepciones perentorias y de fondo, por lo tanto, al no encontrar este Despacho
elementos para convocar a sentencia anticipada, se dara aplicacion a la normatividad
y jurisprudencia del Consejo de Estado, y se efectuara pronunciamiento frente a las
mismas mediante sentencia, en los términos del articulo 187 del CPACA, siendo
procedente dar apertura a la etapa probatoria.

Para tal efecto se hace necesario en primer término fijar el litigio, el cual conforme
los hechos y las pretensiones de la demanda, se circunscribe a determinar si la parte
actora tiene derecho a que por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
se reliquide y reajuste su pensidn de vejez, a partir del 19 de diciembre de 2015,
aplicando una tasa de remplazo equivalente al 90% del Ingreso Base de Liquidacion
(IBL) de los ultimos 10 afios, de conformidad con los parametros y condiciones del
Régimen de Transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 758 de 1990.

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las
partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las caracteristicas de
pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la
relacion o adecuacion entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer
llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la
idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.



Expediente No. 2022-00376
Dte: Gustavo Hernando Lépez Algarra
Ddo: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Relevante igualmente es que la prueba sea util al proceso, lo cual implica que debe
contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la actuacién, en la
medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia conclusiones diversas. En
tanto, sera util la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes
que estan cabalmente acreditados dentro de la actuacion.

En consecuencia, el Despacho efectuara pronunciamiento sobre las pruebas aportadas
y solicitadas por las partes, asi:

1.1 De las aportadas y solicitadas por la parte actora:

1.1.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como
pruebas las aportadas con la demanda, obrantes a folios 17 a 91 del
archivo 2 del expediente digital.

1.1.2 Solicitadas: No solicitd la practica de pruebas.

2. De las aportadas y solicitadas por la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional:

2.1.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como
pruebas las aportadas con la contestacion de la demanda, obrantes en
los archivos 15 y 16 del expediente digital.

2.1.2 Solicitadas: No solicitd la practica de pruebas.

RECURSOS

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, conforme lo dispuesto
por el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentacién sera
recibida a través de correo electrdénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

RECONOCE PERSONERIA



Expediente No. 2022-00376
Dte: Gustavo Hernando Lépez Algarra
Ddo: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania N.° 32.709.957 de Barranquilla y Tarjeta
Profesional No. 102.786 del C.S. de la J., para que actle en este proceso como
apoderada principal y a la Doctora Juliana Andrea Marmolejo Ceballos,
identificada con cédula de ciudadania N.°© 1.113.656.619 de Palmira - Valle y Tarjeta
Profesional No. 280.169 del C.S. de la ], para que actle en este proceso como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVSA

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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%j JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00376-00

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

De la revision del expediente se evidencia que, mediante correo electrénico del
3 de diciembre de 2022 la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, en
condicion de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones,
presentd sustitucion de poder a favor del Doctor Brandon Samir Vergara Jacome,
con el objeto de que represente a la mencionada entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor BRANDON SAMIR
VERGARA JACOME, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.083.027.098
de Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 312.933 del C.S de la J., para que actue
en este proceso como apoderado de la entidad demandada, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

LVSA



Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00378-00
DEMANDANTE: FLOR CRISTINA ROMERO
DEMANDADO: -LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

De la revision del expediente, encuentra el despacho que resulta procedente dar
apertura a la etapa probatoria. Para tal efecto la controversia girard en
determinar la legalidad del siguiente acto administrativo: i) Resolucién N° 7453
del 2022 expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) de
fecha 19 de Julio de 2022, a través del cual, negd el reconocimiento y pago de
la asignacién de retiro al Sefior Suboficial del Ejército Nacional CP® JUAN
GERARDO CACERES USECHE (Q.E.P.D).

La fijacién del litigio gravitara entonces en determinar si i) El periodo de tiempo
en que el sefior JUAN GERARDO CACERES USECHE (Q.E.P.D) estuvo suspendido
del servicio, debe ser tenido en cuenta para efectos de reconocimiento de la
asignacion de retiro; ii) Si el sefior JUAN GERARDO CACERES USECHE (Q.E.P.D)
cumplié o no con los requisitos desde el punto de vista factico y juridico, para
acceder a la asignacion de retiro; iii) Si a la sefiora FLOR CRISTINA ROMERO,
en calidad de cdnyuge supérstite, le asiste o no derecho desde el punto de vista
factico y juridico, para ser beneficiaria de la asignacion de retiro con ocasion al
fallecimiento del sefior JUAN GERARDO CACERES USECHE (Q.E.P.D); iv) si como
consecuencia de lo anterior, es procedente o no ordenar a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), el reconocimiento de las mesadas
pensionales dejadas de percibir a favor de la demandante, junto con la
indexacién e intereses moratorios.

DECISION SOBRE PRUEBAS



Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada
por las partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las
caracteristicas de pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el
primero de los conceptos a la relacién o adecuacién entre los hechos que a través
de la prueba se pretenden hacer llegar al proceso y el objeto mismo del proceso.
La conducencia, por su parte, es la idoneidad o aptitud legal de la prueba para
acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea Util al proceso, lo cual implica que
debe contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la
actuacion, en la medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia
conclusiones diversas. En tanto, sera util la prueba, que, siendo conducente,
verse sobre los hechos pertinentes que estan cabalmente acreditados dentro de
la actuacién. En consecuencia, el Despacho efectuara pronunciamiento sobre las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes, asi:

1. De las aportadas y solicitadas por la parte actora:

1.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la demanda.

1.2. Solicitadas: No solicité la practica de pruebas.

2. Demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

(CREMIL):

2.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas
las aportadas con la contestaciéon de la demanda.

2.2. Solicitadas: No solicité la practica de pruebas.
3. Demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL:
No dio contestacion a la demanda.
DE OFICIO
Encuentra el despacho que si bien la accionada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL) manifiesta que con el escrito de contestacién de

demanda adjunta 26 folios correspondientes al expediente administrativo del
actor, dicho documento no fue aportado.



Por lo anterior, se dispone ORDENAR a la demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) con el fin que en el término de 10 dias,
allegue copia integra de la totalidad del expediente administrativo del sefior
JUAN GERARDO CACERES USECHE (Q.E.P.D), incluyendo la resolucion mediante
la cual el causante fue suspendido del servicio.

Por secretaria librese el correspondiente OFICIO.
RECURSOS

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, conforme lo dispuesto por los Articulos 242 y 243 numeral 7 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatural tendientes a la
mitigacién del COVID-19, privilegiando la virtualidad, la mencionada
documentacién serad recibida a través de correo electronico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente,
se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

JAGM

! Mediante el Acuerdo No. CSICUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00378-00
DEMANDANTE: FLOR CRISTINA ROMERO
DEMANDADO: -LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

Del analisis del expediente, encuentra el despacho que resulta procedente
reconocer personeria para actuar al Doctor GERANY ARMANDO BOYACA
TAPIA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.156.634 de Bogota, y
Tarjeta Profesional No. 200.836 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de |la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), conforme al poder obrante en archivo 18 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
JAGM
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Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00388-00

DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA ARIZA CADENA

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA como vocera Yy

administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACION CAPRECOM EICE LIQUIDADO

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 2021! , se ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la
sefiora LEIDY JOHANNA ARIZA CADENA, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la FIDUCIARIA LA
PREVISORA como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACION CAPRECOM EICE LIQUIDADO.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACION CAPRECOM EICE LIQUIDADO a través de su
representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto
en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 48 paragrafo 4 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. Se ordena a la apoderada de la parte actora y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama
judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?, avisos
a las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen
a este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 las
partes deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino a este expediente,
a través del correo electroénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente, con copia
al correo aportado por la contraparte. Igualmente, se solicita indicar en el
asunto No. de proceso y tipo de memorial.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
debera allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a
través de los correos electronicos dispuestos por el despacho, asi como copia
de la historia laboral perteneciente a la parte actora.

9. Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde
la expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

10.RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor German Augusto Diaz,
identificado con C.C. No. 80.391.673 expedida en Choachiy T.P. No. 159.677
del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00408-00

DEMANDANTE: SANDRA ROCiO VELANDIA SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

En firme el auto que resolvio excepciones previas, procede el Despacho a dar apertura
a la etapa probatoria, para tal efecto se hace necesario en primer término fijar el
litigio, el cual conforme los hechos y las pretensiones de la demanda, asi como la
posiciéon adoptada por la entidad en la contestacién, gravitara en determinar si entre
la sefiora Sandra Rocio Velandia Suarez y la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E. existio una verdadera relacion laboral durante el periodo
comprendido entre el 12 de abril de 2011 hasta el 03 de enero de 2022, en virtud de
las distintas ordenes de contratos de prestacion de servicios suscritos entre la
demandante y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.; y en
consecuencia, si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales, prestaciones y aportes sociales propias de una relacion laboral.

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las
partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las caracteristicas de
pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la
relacién o adecuacién entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer
llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la
idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea Util al proceso, lo cual implica que debe
contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la actuacion, en la
medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia conclusiones diversas. En
tanto, sera util la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes
gue estan cabalmente acreditados dentro de la actuacién.

En consecuencia, el Despacho efectuara pronunciamiento sobre las pruebas aportadas
y solicitadas por las partes, asi:

1.1 De las aportadas y solicitadas por la parte actora:



1.1.1

1.1.2

1.1.2.1

Expediente No. 2022-00408
Dte: Sandra Rocio Velandia Suarez
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como
pruebas las aportadas con la demanda, obrantes en el archivo 04 del
expediente digital.

Solicitadas:
Solicita se oficie a la entidad demandada, a fin de que se sirvan allegar:

Todos los contratos suscritos por la demandante Sandra Rocio Velandia
Suarez y el Hospital Pablo IV I Nivel E.S.E, hoy “Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.”

Copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente
al cargo de Auxiliar Administrativo la entidad accionada o del cargo de
planta equivalente a las actividades desempefiadas por la demandante.

Certificacion que indique todos los emolumentos legales y extralegales
recibidos por los trabajadores del cargo de Auxiliar Administrativo, para
los afios 2011 al 2022 del Hospital Pablo IV I Nivel E.S.E, hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia
Nacional de Salud le concedid la habilitacion al Hospital Pablo IV I Nivel
E.S.E, hoy "Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E”
en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar
el hospital en el cargo de Auxiliar Administrativo.

Relacion de los pagos realizados a la demandante por concepto de
honorarios por la prestacion de sus servicios al Hospital Pablo IV I Nivel
E.S.E, hoy “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E”, desde el inicio de la relacién contractual, esto es desde el ano
2011 al 2016.

Certificacion acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales
gue, como remuneracidon por sus servicios, se le hicieron a la
demandante Sandra Rocio Velandia Suarez, durante la relacion laboral o
contractual.

Se decreta la practica de estas pruebas por considerarse pertinentes,
conducentes vy Utiles para las resultas del proceso.

1.1.3

Testimoniales:

i) Se reciban los testimonios de las sefioras Dora Alicia Cote Vargas,
Flor Maria Rojas Torres, Italides Moncada Paez, Bellanit Mora y
del sefior Fabio Enrique Numpaque Fagua, quienes fueron
compafieros de trabajo de la demandante y les consta directamente los
hechos que fundan la demanda y el funcionamiento interno y cotidiano
de la entidad accionada. Se decretan por ser conducentes, necesarias y
Utiles para las resultas del proceso, reservandose el despacho la facultad
de limitar su recepcion.



Expediente No. 2022-00408
Dte: Sandra Rocio Velandia Suarez
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

2. De las aportadas y solicitadas por la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E.:

2.1.1

2.1.2

2.1.2.1

Aportadas: No aportd pruebas.

Solicitadas:

Solicita se oficie a la parte actora, a fin de que se sirva allegar:

Historial de cotizaciones a salud y pension con el fin de dar cuenta de las
cotizaciones realizadas por parte de las cooperativas de trabajo asociado
a favor de la demandante. Se decreta, por ser pertinente, conducente y
atil para las resultas del proceso, no obstante, una vez consultada por
este Despacho la plataforma del Registro Unico de Afiliados se encuentra
que la sefiora Sandra Rocio Velandia Suarez se encontraba afiliada a las
administradoras de Porvenir S.A y a Sanitas S.A.S. Por lo tanto, la historia
laboral de la demandante debera ser allegada por Porvenir S.A y la
historia de cotizaciones a salud en el que se evidencie cual es el hombre
del empleador o aportante por Sanitas S.A.S., en tanto estan en mejores
condiciones de aportarla.

3. Pruebas de oficio:

3.1.1

Solicita este Despacho se oficie a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E. para que se sirva allegar:

Certificado donde consten todos y cada uno de los contratos suscritos,

otro si o adiciones en la contratacion celebrados entre la demandada vy
demandada, determinado claramente los periodos de cada uno.

AUDIENCIA INICIAL

Fijar fecha para el martes dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las
diez de la mafiana (10:00 am), a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, debiendo comparecer los apoderados a
través de los medios tecnoldgicos que disponga el Despacho.

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantard de manera virtual mediante la
plataforma Lifesize, siendo deber de los apoderados de las partes suministrar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia los correos electronicos vy
numeros telefénicos a fin de comunicarles el enlace para la conexion a la diligencia.

RECURSOS



Expediente No. 2022-00408
Dte: Sandra Rocio Velandia Suarez
Ddo: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
conforme lo dispuesto por el articulo 242 y el numeral 9 del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentacién sera
recibida a través de correo electrénico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVsA

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b186e09731bf337119e6f9fc91a4177d1f709af0d0cd971473dc41889¢3904ee
Documento generado en 29/05/2023 10:10:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00446-00

DEMANDANTE: NANCY PULIDO GUTIERREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

De la revision del expediente, se tiene que la entidad demandada allegé contestacién
a la demanda, sin embargo, no propuso excepciones previas, siendo procedente dar
apertura a la etapa probatoria. Para tal efecto se hace necesario en primer término
fijar el litigio, el cual conforme los hechos y las pretensiones de la demanda, se
circunscribe a determinar si la demandante tiene derecho a que se ordene a la entidad
accionada su reintegro al cargo que ostentaba con caracter de provisionalidad o a uno
similar; y como consecuencia de ello: (i) se le reconozcan y paguen los sueldos y
prestaciones sociales dejadas de percibir, (ii) se efectlen las cotizaciones y aportes
al Sistema Integral de Seguridad Social, sin solucién de continuidad, desde el
momento del retiro hasta la fecha en la cual se haga efectivo su reintegro y (iii) el
pago de perjuicios morales por la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($
600.000.000).

DECISION SOBRE PRUEBAS

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las
partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las caracteristicas de
pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la
relacion o adecuacion entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer
llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la
idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.

Relevante igualmente es que la prueba sea util al proceso, lo cual implica que debe
contener un valor o relevancia dentro del analisis probatorio de la actuacion, en la
medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia conclusiones diversas. En
tanto, sera util la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes
gue estan cabalmente acreditados dentro de la actuacién.

En consecuencia, el Despacho efectuara pronunciamiento sobre las pruebas aportadas
y solicitadas por las partes, asi:



Expediente No. 2022-00446
Dte: Nancy Pulido Gutiérrez
Ddo: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1. De las aportadas y solicitadas por la parte actora:
1.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas las
aportadas con la demanda, obrantes en folio 28 a 64 del archivo 2 del

expediente digital.

1.2. Solicitadas: La parte actora no solicité la practica de pruebas.

2. Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional:

2.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas las
aportadas con mediante memorial del 17 de mayo de 2023, obrantes a archivo
16 del expediente digital.

2.2. Solicitadas: La entidad accionada no solicitd la practica de pruebas.

RECURSOS

Contra la presente decision procede el recurso de reposicién, conforme lo dispuesto
por los Articulos 242 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentaciéon sera
recibida a través de correo electrénico a la direccién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

RECONOCE PERSONERIA

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Diégenes Pulido Garcia, identificado con
cédula de ciudadania N.° 4.280.143 de Toca Boyaca y Tarjeta Profesional No. 135.996
del C.S. de la J., para que actle en este proceso como apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: LESIVIDAD

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00466-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ALFONSO HUERFANO HERRERA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por la parte actora
el 11 de abril de 2023, mediante el cual allega constancia de envid y de entrega de
notificacién (archivos 24 del expediente digital).

De la revisidn del expediente se tiene que:

1. Mediante auto de fecha 18 de enero de 2023 se ordend notificar al sefior José
Alfonso Huérfano Herrera de conformidad con lo previsto en el articulo 291 y 292
del Cédigo General del Proceso (archivo 5).

2. A través de correo electrénico del 21 y 21 de febrero de 2023 la parte actora
allegd constancia de envid de la citacién a notificacion personal, guia de envio No.
700093918692 (archivo 16), y, constancia de entrega (archivo 18), sin que a la
fecha la parte demandada haya comparecido a este Despacho con el fin de
notificarse personalmente de la providencia mencionada.

3. Que este Despacho en auto del 30 de marzo de 2023 requirié a la parte actora
con la finalidad que allegara al plenario el respectivo certificado que acredite el
tramite de entrega o devolucién de la notificacion por aviso, de conformidad con lo
normado en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso (archivo 21).

4. En virtud de lo anterior, el apoderado de la entidad accionante a través de correo
electrénico del 11 de abril de 2023 envid a este Despacho constancia de entrega de
notificacidon. Que verificada esta evidencio esta instancia judicial que la misma
corresponde al nimero de guia de envio 700093918692, con el cual Colpensiones
efectud el tramite de citacién a notificacion personal al accionado (archivo 24).

De conformidad con lo expuesto, teniendo en cuenta que a la fecha en que se
profiere esta providencia judicial la entidad demandante no acreditado él envi6 de
la notificacidon por aviso, se procede a estudiar la figura de notificacion por aviso a
fin de determinar su procedencia en el caso de autos.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regula la notificacidn por aviso, razén por la cual por remisién expresa del articulo
306, se remite el despacho a lo normado en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso, que sefiala:



“Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio
postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion
a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso
y la providencia que se notifica podran remitirse por el secretario o el interesado
por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el
aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresiéon del mensaje de
datos.”

Conforme la norma en cita se tiene que es procedente la notificacién por aviso en el
caso de estudio, toda vez que a la fecha no ha sido posible la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda al senor José Alfonso Huérfano Herrera y que la
notificaciéon por aviso remitida por el apodero de la entidad accionante no cumple
con los requisitos que establece la Ley, en cuanto, la misma corresponde al tramite
dado a la citacion a notificacion personal, por lo que se ordenara a la apoderada de
la parte actora que realice los tramites pertinentes para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE la NOTIFICACION POR AVISO del auto admisorio de la
demanda de conformidad con el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que proceda a efectuar
el aviso de notificacion y los remita via correo postal autorizado a la direccién del
senor José Alfonso Huérfano Herrera, debiendo allegar con destino al expediente la
constancia de envio y el recibido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: N° 11001-33-35-015-2022-00471-00
DEMANDANTE: MARTHA HELENA ZAPATA BACCA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO - FOMAG, DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
VINCULADA: FIDUPREVISORA S.A.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
las entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021}, el cual sefala:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”".

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,



transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcidn
extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso?.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver las excepciones previas presentadas asi:

1. La apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
propuso la siguiente excepcidn previa:

1.1. Inepta demanda:

Sostiene la apoderada que atendiendo a las pretensiones elevadas en el escrito
de demanda se configura la indebida acumulacion de pretensiones, en razén a
gue la demandante pretende la sancidon moratoria conforme a la Ley 50 de 1990,
régimen que es aplicable a las sociedades administradoras de fondos de
cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio
auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes
y a su vez el pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
cuya pretensidn va encaminada al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas.

De conformidad con lo anterior, indica que lo pretendido por la actora no
proviene de la misma causa, ni versa sobre el mismo objeto, ni mucho menos
existe relacion o dependencia entre si, pues la sancién moratoria establecida en
la Ley 50 de 1990 es diferente a la establecida en la Ley 244.

Por otra parte, sostiene que tampoco se explico el objeto de violacién en la forma
indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se
invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 ejusdem, ausencia que no solo se constituye en un defecto de

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



forma, sino que desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en
todas las actuaciones judiciales.

Resuelve el Despacho: Considera esta instancia judicial que la excepcién
alegada no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto de conformidad con el
ordinal 5° del articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, esta solo puede
declararse probada cuando no se cumple con cualquiera de los requisitos
formales consagrados en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, o en
el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones. Por lo tanto, las
demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP.

Asi las cosas, se observa que la excepcién de inepta demanda argumentada por
la apoderada no hizo alusién alguna a los requisitos formales de la demanda o a
la indebida acumulacién de pretensiones, pues si bien se refiere a esta uUltima es
para atacar al fondo del asunto.

Efectivamente, evidencia el Despacho que, los argumentos esbozados por la
apoderada de las entidades demandadas atacan el fondo de las pretensiones de
la demanda, no siendo este el momento procesal correspondiente para realizar
el analisis de la misma, el cual se hara al proferirse la sentencia. Adicionalmente,
del escrito de demanda se puede constatar que, dentro de las pretensiones
impetradas en el mismo, la demandante pretende reclamar el pago de la sancion
moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de
1998, y no la prevista en la Ley 244 de 1995, como lo sefala erradamente la
apoderada.

En cuanto al Ultimo argumento expuesto por la apoderada, es pertinente resaltar
gue el Consejo de Estado, Seccién Segunda en providencia del 3 de marzo de
2016, M.P. William Hernandez Gémez, radicado No. 05001-23-33-000-2013-
01457-01 (0569-14) sefalo:

i) Primacia de lo sustancial sobre las ritualidades o formas

Este principio estad expresamente consagrado en el articulo 228 de la
Constitucidon Politica de 1991, el articulo 1 de la Ley 270 del 07 de marzo de
1996 y el articulo 11 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, y se erige sobre
el criterio de justicia material y garantia eficaz de tutela de los derechos y
bienes juridicos reconocidos por la ley sustancial con la finalidad legitima de
prevalecer sobre las formalidades.

Ha de recordarse que esta Corporacion respecto de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, sefiald:

"El Consejo de Estado INTERPRETA la demanda tomando la orden constitucional de
prevalencia del derecho sustancial. En efecto: La Carta de 1991 introdujo, entre sus
muchas variaciones al Estado y como parte fundamental, en materia de la
Administracion de Justicia el principio administrador en el proceso judicial relativo a
la prevalencia del derecho sustancial (art. 228). Impuso al juzgador ver la materia
real del litigio con prescindencia de la forma; le dio una capacidad de accién, y con
ella, lo convirtié en un verdadero rector del proceso con poderes de interpretacion
auténtica, se recaba, al exigirle que los juicios deben ser expresion dl derecho



sustancial; y al no distingue éste, lo extendié al procedimiento y rituacién del mismo
y al acto de definicion: la sentencia”.

Lo anterior, permite evidenciar que el juzgador a efecto de garantizar el debido
acceso a la administracion de justicia debe evitar el exceso de ritual y por ende debe
aplicar el principio de la prevalencia del derecho sustancial, favorabilidad e
interpretacion integral y coherente de la demanda, cuando la falta de técnica juridica
impida establecer de manera expresa lo pretendido por el administrado y "los
elementos formalmente omitidos estén implicitos o puede deducirse de su texto”.

Del precedente jurisprudencial se colige que, la parte que acude a la jurisdicciéon
contenciosa administrativa a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene a su cargo explicar cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo el concepto de su violacién. No obstante,
el Juez a efectos de garantizar el acceso a la justicia y en virtud de la facultad
de saneamiento puede aplicar el principio de prevalencia del derecho sustancial,
favorabilidad e interpretacion integral de la demanda, cuando del texto de la
misma se puedan deducir elementos que son omitidos pero que estan implicitos
en la demanda.

Asi las cosas, descendiendo al asunto de la referencia, del escrito de la demanda
se puede deducir que la demandante pretende la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 28 de diciembre de 2021, frente a la peticidon presentada
ante el Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota, debido a que
el mismo se encuentra inmerso en la causal de nulidad de infraccion de las
normas en que se debia fundarse, a saber, Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 vy el
Decreto 1582 de 1998.

Por su parte, la Secretaria de Educacion de Bogota no propuso excepciones
previas, por lo que por sustraccion de materia no se efectuara pronunciamiento
alguno al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la apoderada de
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A. denominada “inepta demanda”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.433.345 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 309.444 del C.S. de la J., para que actle en este
proceso como apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A, en
los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera
Castaiieda, identificado con cédula de ciudadania N.° 79.954.623 de Bogota y



Tarjeta Profesional No. 141.955 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderado de la Secretaria de Educaciéon de Bogota, en los términos y para
los fines del poder conferido.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011. Privilegiando la virtualidad, sera recibido a través de correo
electrénico en la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica vy
exclusivamente. Se solicita indicar No. de proceso y tipo de memorial.

QUINTO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVsA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: N° 11001-33-35-015-2022-00480-00

DEMANDANTE: DIANA VALENTINA HENAO ESCARRAGA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 2021}, el cual sefala:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcidn
extintiva, se tramitaran y decidiran conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,



Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso?.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver las excepciones previas presentadas asi:

1. El apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
propuso las siguientes excepciones previas:

1.1. Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control:

Argumenta el apoderado que se configura la excepcidon propuesta, teniendo en
cuenta que conforme al texto de los hechos de la demanda y de los fundamentos
de derecho, la demandante pretende alegar o discutir la legalidad de un acto
administrativo, que versa Unica y exclusivamente sobre su vinculacién con la
entidad, a través de un contrato de prestacion de servicios. Por lo que cualquier
debate que se presente en torno a ello, de acuerdo con lo establecido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debe ser adecuado al medio de control de controversias contractuales previsto
en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011. Agrega que, si bien la excepcidn
propuesta no termina el proceso judicial, si obliga al operador judicial a realizar
el conteo de la caducidad del medio de control adecuado, al tenor del articulo
164 ibidem.

Resuelve el Despacho: Al respecto, se tiene que en el presente proceso se
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
202202000145901 del 14 de julio del 2022, por medio del cual la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., negd el pago de las acreencias
laborales y prestaciones derivadas de la existencia de un contrato de trabajo
realidad, con el fin de que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
la entidad a reconocer y pagar las diferencias salariales, prestaciones y aportes
sociales propias de una relacion laboral..

Por tal razén, verificado el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho escogido por la parte demandante se tiene que es efectivamente el que

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



corresponde a esta clase de asuntos, donde se pretende la nulidad de un acto
administrativo surgido de wuna reclamacion de acreencias laborales
presuntamente causadas por la transfiguraciéon de un contrato de prestacion de
servicios en un contrato realidad del orden laboral, es decir, que lo que se aqui
cuestiona es la legalidad del acto acusado de contenido subjetivo, particular y
concreto que negdé a la demandante el reconocimiento y pago de unos
emolumentos salariales y prestaciones sociales, mas no del contrato en si
mismo. Por consiguiente, no podria acudir el medio de control previsto para
controversias contractuales propiamente dichas, en razén a que en este caso no
se discute la validez de tal contrato, sino la legalidad del referido oficio con el
que se generaron efectos juridicos para la demandante.

Por lo anteriormente expuesto, no prospera la excepcidon denominada Ineptitud
Sustancia de la Demanda por indebida escogencia del medio de control,
propuesta por la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa denominada “Inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control” propuesta por el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Eduar Libardo Vera
Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.859.362 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 216.911 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011. Privilegiando la virtualidad, sera recibido a través de correo
electréonico en la direccidon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y
exclusivamente. Se solicita indicar No. de proceso y tipo de memorial.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVSA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: N° 11001-33-35-015-2022-00486-00

DEMANDANTE: ESPERANZA VILLAMIL MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

VINCULADA: FIDUPREVISORA S.A.

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por
las entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20211, el cual sefiala:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demdas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”,

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia
contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,



extintiva, se tramitaran y decidirdn conforme lo regulan los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones
previas consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso?.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera a resolver las excepciones previas presentadas asi:

1. La apoderada de la Nacion = Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
propuso la siguiente excepcién previa:

1.1. Inepta demanda:

Sostiene la apoderada que atendiendo a las pretensiones elevadas en el escrito
de demanda se configura la indebida acumulaciéon de pretensiones, en razén a
gue la demandante pretende la sancién moratoria conforme a la Ley 50 de 1990,
régimen que es aplicable a las sociedades administradoras de fondos de
cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio
auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes
y a su vez el pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas.

De conformidad con lo anterior, indica que lo pretendido por la actora no
proviene de la misma causa, ni versa sobre el mismo objeto, ni mucho menos
existe relacién o dependencia entre si, pues la sancién moratoria establecida en
la Ley 50 de 1990 es diferente a la establecida en la Ley 244.

Por otra parte, sostiene que tampoco se explico el objeto de violacidn en la forma
indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se
invocd causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 ejusdem, ausencia que no solo se constituye en un defecto de

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



forma, sino que desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en
todas las actuaciones judiciales.

Resuelve el Despacho: Considera esta instancia judicial que la excepcién
alegada no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto de conformidad con el
ordinal 5° del articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, esta solo puede
declararse probada cuando no se cumple con cualquiera de los requisitos
formales consagrados en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, o en
el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones. Por lo tanto, las
demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP.

Asi las cosas, se observa que la excepcién de inepta demanda argumentada por
la apoderada no hizo alusién alguna a los requisitos formales de la demanda o a
la indebida acumulacién de pretensiones, pues si bien se refiere a esta uUltima es
para atacar al fondo del asunto.

Efectivamente, evidencia el Despacho que, los argumentos esbozados por la
apoderada de las entidades demandadas atacan el fondo de las pretensiones de
la demanda, no siendo este el momento procesal correspondiente para realizar
el analisis de la misma, el cual se hara al proferirse la sentencia. Adicionalmente,
del escrito de demanda se puede constatar que, dentro de las pretensiones
impetradas en el mismo, la demandante pretende reclamar el pago de la sancion
moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de
1998, y no la prevista en la Ley 244 de 1995, como lo sefala erradamente la
apoderada.

En cuanto al Ultimo argumento expuesto por la apoderada, es pertinente resaltar
gue el Consejo de Estado, Seccién Segunda en providencia del 3 de marzo de
2016, M.P. William Hernandez Gémez, radicado No. 05001-23-33-000-2013-
01457-01 (0569-14) sefalo:

i) Primacia de lo sustancial sobre las ritualidades o formas

Este principio estad expresamente consagrado en el articulo 228 de la
Constitucidon Politica de 1991, el articulo 1 de la Ley 270 del 07 de marzo de
1996 y el articulo 11 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, y se erige sobre
el criterio de justicia material y garantia eficaz de tutela de los derechos y
bienes juridicos reconocidos por la ley sustancial con la finalidad legitima de
prevalecer sobre las formalidades.

Ha de recordarse que esta Corporacion respecto de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, sefiald:

"El Consejo de Estado INTERPRETA la demanda tomando la orden constitucional de
prevalencia del derecho sustancial. En efecto: La Carta de 1991 introdujo, entre sus
muchas variaciones al Estado y como parte fundamental, en materia de la
Administracion de Justicia el principio administrador en el proceso judicial relativo a
la prevalencia del derecho sustancial (art. 228). Impuso al juzgador ver la materia
real del litigio con prescindencia de la forma; le dio una capacidad de accién, y con
ella, lo convirtié en un verdadero rector del proceso con poderes de interpretacion
auténtica, se recaba, al exigirle que los juicios deben ser expresion dl derecho



sustancial; y al no distingue éste, lo extendié al procedimiento y rituacién del mismo
y al acto de definicion: la sentencia”.

Lo anterior, permite evidenciar que el juzgador a efecto de garantizar el debido
acceso a la administracion de justicia debe evitar el exceso de ritual y por ende debe
aplicar el principio de la prevalencia del derecho sustancial, favorabilidad e
interpretacion integral y coherente de la demanda, cuando la falta de técnica juridica
impida establecer de manera expresa lo pretendido por el administrado y "los
elementos formalmente omitidos estén implicitos o puede deducirse de su texto”.

Del precedente jurisprudencial se colige que, la parte que acude a la jurisdicciéon
contenciosa administrativa a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene a su cargo explicar cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo el concepto de su violacién. No obstante,
el Juez a efectos de garantizar el acceso a la justicia y en virtud de la facultad
de saneamiento puede aplicar el principio de prevalencia del derecho sustancial,
favorabilidad e interpretacion integral de la demanda, cuando del texto de la
misma se puedan deducir elementos que son omitidos pero que estan implicitos
en la demanda.

Asi las cosas, descendiendo al asunto de la referencia, del escrito de la demanda
se puede deducir que la accionante pretende la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 03 de febrero de 2022, frente a la peticién presentada ante
el Distrito Capital - Secretaria de Educacién de Bogota, debido a que el
mismo se encuentra inmerso en la causal de nulidad de infraccién de las normas
en que se debia fundarse, a saber, Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto
1582 de 1998.

Por su parte, la Secretaria de Educacion de Bogota no propuso excepciones
previas, por lo que por sustraccion de materia no se efectuara pronunciamiento
alguno al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la apoderada de
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A. denominada “inepta demanda”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.433.345 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 309.444 del C.S. de la J., para que actle en este
proceso como apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A, en
los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera
Castaiieda, identificado con cédula de ciudadania N.° 79.954.623 de Bogota y



Tarjeta Profesional No. 141.955 del C.S. de la J., para que actle en este proceso
como apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, en los términos y para
los fines del poder conferido.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011. Privilegiando la virtualidad, sera recibido a través de correo
electrénico en la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica vy
exclusivamente. Se solicita indicar No. de proceso y tipo de memorial.

QUINTO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LvsA

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00488-00

DEMANDANTE: JONH JAIRO PINILLA CHAPARRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

De la revision del expediente, se observa que la entidad accionada al momento de
dar contestacion a la demanda no propuso excepciones previas. Por sustraccién de
materia, procederia el Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se tiene que la Ley
2080 de 2021!, indicd en su articulo 42 la posibilidad de dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, sefalando para tal efecto que se correra traslado para
alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y el correspondiente fallo se proferira por escrito.

En el caso en estudio, se pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. SUB-89267
del 07 de abril de 2020 a través de la cual se reconocié una pension especial de vejez
y de las Resoluciones No. SUB-126411 del 11 de junio de 2020 y DPE-9020 de 26 de
junio de 2020, mediante los cuales se confirma la resolucion que reconocié la pensién
especial de vejez y negod la reliquidacion de esta con el 75% del promedio de los
salarios devengados dentro del Ultimo afio de servicio junto con todos los factores
salariales consagrados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, conforme las
disposiciones de la Ley 32 de 1986.

Por lo tanto, el litigio girara en torno a determinar si el sefior Jhon Jairo Pinilla
Chaparro tiene derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones le reliquide
y pague su pension de vejez con la inclusion de todos los factores salariales percibidos
en el aflo anterior al retiro del servicio, conforme al régimen especial de los servidores

1 "Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo”.



del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), establecido en el Decreto
1045 de 1978 y la Ley 32 de 1986.

Teniendo en cuenta que en el caso que nos ocupa ni la parte demandante, ni la
entidad demandada solicitaron la practica de pruebas, y que el material probatorio
obrante en el expediente es suficiente para tomar la decision de fondo, se colige que
se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Despacho procederd a incorporar al plenario las pruebas
allegadas por las partes y correr traslado para alegar de conclusion.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y
cada uno de los medios de prueba que acompafian la demanda y la contestacion de
la demanda, asi como las legales oportunamente aportadas al proceso.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias presenciales o virtuales y tramitar el
proceso de conformidad con lo normado en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico
por el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusién y rinda
concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en los articulos
181 y 182A de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Angelica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 expedida en
Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 102.786 del C.S. de la J., para que actue en
este proceso como apoderada principal de Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Brandon Samir Vergara
Jacome, identificado con cédula de ciudadania No. 1.083.027.098 expedida en Santa
Marta y Tarjeta Profesional No. 312.933 del C.S. de la J., para que actle en este
proceso como apoderado sustituto de Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

Los mencionados escritos seran recibidos a través de correo electrénico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N0.2023-00140
DEMANDANTE: ANA MARIA PATRICIA MARMOLEJO ANGEL Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Previo a analizar de fondo la viabilidad, acerca de la aprobacién o no aprobacién
de la presente conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuradora 144
Judicial II para Asuntos Administrativos. Debe tenerse en cuenta que cada una
de las partes relacionadas en el acta de conciliacién Ana Maria Patricia Marmolejo
Angel, William Fernando Garzén Ruiz y Blanca Nydia Leén Osorio, disponen de
una situacién factica especifica y diferente, diferentes sumas adeudadas,
diferentes fechas en la que fueron presentados los derechos de peticion,
diferentes y especificas condiciones de reconocimiento de los derechos
reclamados.

En consecuencia, este Despacho judicial considera que no se dan los
presupuestos establecidos en el numeral 2 del articulo 165 del C.P.A.C.A,
generandose una indebida acumulacion de pretensiones, porque los convocados
no gozan de las mismas circunstancias sustanciales, facticas y probatorias para
definir la aprobacidén de la controversia planteada. Por consiguiente, el analisis
particular de cada caso debe realizarse por separado.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado que:

"(...) aun cuando se trata de los mismos actos administrativos, éstos producen
efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede decirse
que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe dependencia
entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes,
pues en cada caso deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son particulares
y especificas sin relacion alguna entre si,

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la administracion
es particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y
generan derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas
unas mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de
la pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales
o complementarios) de la relacidn sustancial debatida.

Pero, ademas, existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar
tienen connotacién diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del
salario, tiempo de servicios y demds circunstancias que se toman en
consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca



de que el objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal
de acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso. (...).

En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes debié
promover por separado su respectiva accion, para obtener el restablecimiento
particular y concreto, pues al hacerlo en una misma demanda se incurrié en
indebida acumulacion de pretensiones, defecto de fondo que no es susceptible de
ser subsanado?.”

De lo anterior, es posible afirmar que al ser casos particulares, para cada uno
de los tres (03) convocantes, el vinculo que une a cada uno de los demandantes
con la entidad demandada es particular, concreto o personal, y por consiguiente,
los derechos son de caracter individual, por lo tanto, con el fin de que se cumplan
de manera integra los principios de igualdad, eficacia, acceso a la administraciéon
de justicia, garantias procesales, se dispondra avocar conocimiento Unicamente
de la conciliacién de la sefiora ANA MARIA PATRICIA MARMOLEJO ANGEL y se
ordenara a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos someter a
reparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales para los dos (2)
casos restantes, a fin de que de manera independiente sean estudiadas para
determinar su aprobaciéon o no aprobacién segun sea el caso.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la conciliaciéon extrajudicial de la sefiora
ANA MARIA PATRICIA MARMOLEJO ANGEL.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogotd que someta a reparto de manera individual las conciliaciones
extrajudiciales para los dos (2) casos restantes estos son los de: WILLIAM
FERNANDO GARZON RUIZ y BLANCA NYDIA LEON OSORIO.

TERCERO: En firme ingrese al Despacho para continuar con el tramite
pertinente frente a la sefiora ANA MARIA PATRICIA MARMOLEJO ANGEL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero

IConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién “A”. Sentencia del
dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007). Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2004-00979-
01(7865-05). Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2023-00163-00

DEMANDANTE: JESUS ORLANDO RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
modificada por la Ley 2080 de 2021! se ADMITE para tramitar en PRIMERA
INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior JESUS
ORLANDO RODRIGUEZ SANCHEZ, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR).

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en
el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de acuerdo con el

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



articulo 48 paragrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.C.A.

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado
de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial,
enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd?, avisos a las
comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este
Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

7. De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado
por la contraparte, a través de la direccion de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los documentos
enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no recibidos. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

8. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en sede
gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrénicos
dispuestos por el despacho.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la expedicion de
la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar con la demanda
y su contestacion, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera
hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Marco Antonio Pérez Jaimes,
identificado con C.C. No. 88.200.620 de Clcuta y T.P. No. 269.838 del C.S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVsA

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2023-00168-00
DEMANDANTE: JAIME FRANCISCO TORRES GARCIA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
modificada por la Ley 2080 de 2021! se ADMITE para tramitar en PRIMERA
INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el sefior JAIME
FRANCISCO TORRES GARCIA, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a través de su representante legal o quien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4, NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en
el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de acuerdo con el
articulo 48 paragrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.C.A.

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado
de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



diligenciamiento del formulario forms publicado en la pagina de la rama judicial,
enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?, avisos a las
comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este
Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

7. REQUERIR a la parte actora para que allegue constancia de envio por medio
electrénico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

8. De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado
por la contraparte, a través de la direccibn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los documentos
enviados a cualquier otra direccién se entenderan por no recibidos. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

9. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en sede
gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electronicos
dispuestos por el despacho.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la expedicion de
la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar con la demanda
y Su contestacion, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera
hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo,
identificado con C.C. No. 79.392.387 de Bogota y T.P. No. 266.649 del C.S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVSA

Firmado Por:
Martha Helena Quintero Quintero
Juez Circuito

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310




Juzgado Administrativo
015
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f04159ee35acc202f78b157185d86a93e056a38e12ae3b9aefc47fdd0fb2e228
Documento generado en 29/05/2023 10:10:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-015-2023-00176-00

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL MORALES VARGAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
modificada por la Ley 2080 de 2021! se ADMITE para tramitar en PRIMERA
INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la senora MARTHA
ISABEL MORALES VARGAS, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. a través de su representante legal
o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFfQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en
el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de acuerdo con el
articulo 48 paragrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.C.A.

1 “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.



6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado
de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario forms publicado en la pdagina de la rama judicial,
enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota?, avisos a las
comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este
Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso.

7. REQUERIR a la parte actora a fin de que se sirva aportar con destino al plenario
“Certificacion con fecha del 26 de octubre de 2022, firma Ingrit Lineth Vasquez Cely”,
pues la misma se relaciona en el acapite de pruebas y no fue allegada al expediente.

8. De conformidad con lo normado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado
por la contraparte, a través de la direccion de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Los documentos
enviados a cualquier otra direccidon se entenderan por no recibidos. Igualmente, se
solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

9. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en sede
gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrénicos
dispuestos por el despacho.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la expedicion de
la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar con la demanda
y su contestacion, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera
hacer valer dentro del proceso.

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Javier Pardo Pérez, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.222.384 y T.P. No. 121.251 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ
LVSA

Firmado Por:

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2023-00178-00

DEMANDANTE: FABIO ANDRES TOBON QUESADA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Procederia el Despacho a admitir la presente demanda, si no se advirtiera que
no es el competente para conocer del asunto de la referencia, como se procede
analizar.

1. De la demanda:

Mediante escrito radicado el 24 de febrero de 2021, la Dra. Daniel Laura Maria
Galvis Ortiz actuando en calidad de apoderada del sefior FABIO ANDRES
TOBON QUESADA impetré demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD - DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, por medio de la cual pretende:

"PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién N° 534142 de fecha 27 de
marzo de 2023, por haber sido expedida con manifiesta oposicion a la
Constitucion Politica y la Ley.

SEGUNDA: En consecuencia, EXONERAR del pago de la multa originada mediante
la orden de comparendo N° 11001000000037464424 al sefior FABIO ANDRES
TOBON QUESADA.

TERCERA: Asi mismo, ORDENAR a la entidad accionada que, de inmediato,
proceda a eliminar de los sistemas de consulta de infractores de transito la
referida multa”.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone en su articulo 104,
que “La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrada las entidades publicas o

particulares cuando ejerza funcién administrativa.”



Proceso No. 2023-00178-00
Demandante: Fabio Andrés Tobén Quesada
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, se tiene que el senor Tobon Quesada pretende la declaracion
de nulidad de la Resolucion No. 534142 del 27 de marzo de 2023 y, en
consecuencia, como restablecimiento del derecho, solicita se exonere del pago
de la multa originada mediante Ila orden de comparendo No.
11001000000037464424 y se ordene a la entidad accionada eliminar los
sistemas de consulta de infractores de transito la referida multa.

De lo anterior se colige sin lugar a dudas, que el presente proceso no es de
conocimiento de la seccion segunda, toda vez que esta seccidén solo conoce del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
y como se indicé de manera precedente lo que se pretende es la nulidad de la
resolucion que declaré como infractor responsable al sefior Tobon Quesada con
base en la orden de comparendo 11001000000037464424 e impuso el pago de
una multa.

En consideracién a lo anterior, es evidente que el conocimiento del presente
asunto recae en los Juzgados que conforman la seccion primera, tal como lo
dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989! que fija la competencia objetiva
de las secciones que conforman la Jurisdiccién, y que para el efecto que nos
ocupa dispone:

"ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(..)"

Asi las cosas, se colige que el presente asunto debe ser tramitado por un Juzgado
de la seccién primera, toda vez que lo solicitado no versa sobre controversias de
caracter laboral sino a controversias que no se encuentra asignado a ninguna
otra seccion, razon por la cual se ordena remitir el expediente a la oficina de
Apoyo de los Juzgados para que proceda a asignar el expediente a uno de los
Juzgados que conforman la mencionada seccién.

Conflicto Negativo de Competencia:

Conforme a la institucién del conflicto de competencia, es claro que considerada
la carencia de competencia por parte del funcionario que estd tramitando el
proceso, mediante auto lo remitird a quien estime si tiene la competencia para
avocar su conocimiento, sustentando los motivos en los que fundamenta su
decision. Recibido el proceso por el funcionario a quien se remitid, éste debe
analizar los argumentos en que se fundamento tal remision, y_en el evento en
gue no los acoja, enviara el proceso a quien tiene la competencia para resolverlo
de conformidad con el articulo 256 de la Constitucidon Politica al Tribunal

L “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”



Proceso No. 2023-00178-00
Demandante: Fabio Andrés Tobén Quesada
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

Administrativo de Cundinamarca con auto en el que explique los motivos en que
considera que tampoco es competente, superior que adoptara la decision
correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia el proceso referenciado a los Jueces
Administrativos de la Seccién Primero del Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que de forma
inmediata proceda a enviarlo a los Jueces de la Seccién Primera del Circuito
Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

MPOL
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