JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,{J B 0cT 2017

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 2015-00244

DEMANDANTE LEON ANGEL ECHEVERRI CORONADO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Procede este Despacho judicial analizar si es oportuno librar el mandamiento
ejecutivo solicitado por el sefior Coronel ® Ledn Angel Echeverry Coronado,
en nombre propio.

ANTECEDENTES

1. Pretende el ejecutante sea librado mandamiento ejecutivo en los siguientes
términos:

"PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Caja de  Retiro de las
Fuerzas Militares y a favor del sefior LEON ANGEL ECHEVERRI CORONADO, por
la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO PESOS ($15.506.174) valor que la entidad demandada ha dejado de
pagar por concepto de la indexacidon de las diferencias de reajuste
correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de enero de 2005 al 17 de
marzo de 2009 fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, proferida
por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, que ordena el
reajusta de la asignacion de retiro con aplicacién del IPC. Dineros dejados de
percibir desde el dia 01 de enero de 2005.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses de moratorios
causados a partir del 17 de marzo de 2009 fecha de la ejecutoria de la
providencia por un valor de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ($17.222.875) hasta la fecha, y los que
se generan hasta el cumplimiento total de la obligacién.”

2. Presenta la demandante como titulo ejecutivo para que se libre por este
Despacho Judicial el mandamiento de pago la copia de auténtica de: (i)
Sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogotd del 4 de marzo de 2009 que ordené a CREMIL el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC del actor para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004; (ii) Resolucidon N° 0193 de 1 de febrero de 2010
expedida por CREMIL, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Quince Administrativo de Bogota.
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CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297,
que constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

(..

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o /a
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

De la disposicibn en cita se colige que la Jurisdiccidon Contencioso
Administrativa es competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccién.

Ahora bien, de la revisidn de las piezas procesales y de acuerdo con lo
afirmado en la demanda, la peticion del accionante radica en el cumplimiento
integral de la sentencia proferida por este despacho y respecto de la cual
considera el demandante, no fue cumplida cabalmente.

Es lo anterior, lo que permite a este Juzgador asumir la competencia para
conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es Unicamente
el acto administrativo a través del cual CREMIL, procedio a dar cumplimiento a
la sentencia proferida por la jurisdiccion contenciosa, sino también el titulo estd
compuesto por dicha decision judicial, respecto de la cual el demandante
considera se le dio cumplimiento parcial, lo cual lleva a concluir que el titulo
que aqui se pretende ejecutar es un titulo ejecutivo complejo, entendido como
aquel que “se integra por varios documentos que tienen vida juridica propia
aungue dependiente, de los cuales resulta una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo del deudor”

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ. Bogota, D.C.. 31 de marzo de 2005, Rad.: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250). Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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Documentos que sirven como titulo ejecutivo en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece, que pueden
demandarse por via ejecutiva aquellas obligaciones que se encuentren de
manera clara, expresa y exigible, es decir que el documento al que pretenda
darsele mérito ejecutivo debe consagrar plena prueba en contra del deudor
gue permita al juez establecer la existencia de un deber a favor del acreedor,
es asi, como este precepto legal dispone textualmente:

"Titulo ejecutivo

Art. 422 Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o Tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...)”

De la normativa en cita, se infiere la existencia de una serie de requisitos
formales y de fondo propios del titulo ejecutivo con el que se pretende acudir
ante el juez tales como:

El requisito de forma gravita en torno a que el documento debe constituir plena
prueba en contra del deudor y provenir de él.

Los requisitos de fondo, hacen reiacidén a (i) la expresividad, (ii) claridad y (iii)
exigibilidad de la obligacién.

Entendiéndose por expresividad: E| crédito u obligacién debe estar registrado
como cierto, nitido e inequivoco lo que excluye la insercién de obligaciones
tacitas, implicitas; su declaracion debe ser evidente, sin que el juez haga
racionamiento alguno para deducir la obligacién.

Claridad: Este caracter refuerza el anterior, indicando que la obligacion debe
ser facilmente inteligible, sin que sea equivoca ni confusa, y permita una
interpretacion Unica.

Exigibilidad: Significa que la obligacion o deuda debe estar pendiente de
cumplimiento sin estar sometida a plazo o condicién salvo que el primero se
haya vencido o el segundo cumplido; es decir que sea actual.

Cabe precisar que el punto de partida de la accion ejecutiva esta dado por el
reconocimiento previo de derechos y obligaciones, en este caso en la
sentencia, y ese perfil eminentemente ejecutorio es el que conlleva a forzar el
cumplimiento de las mismas, de alli que el proceso ejecutivo no puede
convertirse en una nueva instancia para debatir los temas propios de la via







Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-244
Actor: Ledn Angel Echeverri Coronado

gubernativa o propios del debate procesal ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, esto es del proceso ordinario; el proceso ejecutivo parte de la
existencia real, expresa, clara y exigible de una obligacién, por lo que no
procede ni se erige en una oportunidad para debates de orden sustancial en
torno a la obligacién.

Asi mismo se tiene que la funcidén del Juez ejecutivo es realizar el tramite
tendiente a obtener el cumplimiento o efectividad de una condena impuesta,
que se encuentre consignada en una sentencia judicial de manera ostensible,
clara y actual; consistiendo su actividad en simple ejecucién de lo ordenado
por otra autoridad en su providencia, sin tener que acudir a razonamientos o
analisis de hechos, pruebas y demas posteriores o que la complemente; pues
no se estaria asi frente a un proceso de ejecucién sino frente a un nuevo
proceso ordinario en donde se entra a controvertir y probar un nuevo derecho,
por tanto le corresponde al juez verificar la existencia de dichos requisitos de
forma y de fondo para proceder a su ejecucién.

Requisitos de formalidad de las sentencias proferidas por Ila
Jurisdiccion Contenciosa:

En el Cédigo General del Proceso articulo 114 numeral 2° dispone que las
copias de las providencias presten merito ejecutivo deben tener constancia de
ejecutoria

“Copias de Actuaciones Judiciales

Art. 114. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que lo
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)” (Negrita del despacho)

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-023 de 1998 preciso la
relevancia de las copias auténticas, en torno al valor probatorio para reclamar
derechos reconocidos en la ley asi:

“Seria absurdo, por ejemplo, que alguien pretendiera que se dictara
mandamiento ejecutivo con la copia simple, es decir sin autenticar, de una
sentencia o con la fotocopia de la escritura publica, también carente de
autenticidad.

Un principio elemental que siempre ha regido en los ordenamientos
procesales es el de las copias, para que tengan un valor probatorio, tiene
que ser auténticas. Ese es el principio consagrado en las normas del Codigo
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de Procedimiento Civil que regulan lo relativo a la aportacion de copias de
documentos.

De otra parte, la certeza de los hechos que se trata de demostrar con
prueba documental, y en particular, con copias de documentos, estd en
relacion directa con la autenticidad de tales copias. Tales certeza es el
fundamento de la eficacia de la administracion de justicia, y en ultimas,
constituye una garantia de la realizacién de los derechos reconocidos en la
ley sustancial.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a la finalidad de las
primeras copias auténticas de las sentencias que prestan mérito ejecutivo y los
medios para su obtencién citando el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil regulado en el Cédigo General del Proceso en el articulo 114 enunciado,
indicando que las sentencias imponen una obligaciéon a cargo de una parte
procesal e incorporan un derecho, en consecuencia son estas un documento
idoneo para acudir a la jurisdiccion por via ejecutiva para reclamarlo.

Asi mismo articulo 215 del CPACA, indica respecto a la validez de las copias lo
siguiente:

"Se presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendradn el mismo valor
del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se
seguira el trémite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil,

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberdn cumplir
los requisitos exigidos en la ley.” (subraya el Despacho).

La anterior disposicién consagra la prohibicion de presentar el titulo en copia
simple, cuando de tramitar un proceso ejecutivo se trata, por lo que este debe
presentarse en original o en su defecto en copia autenticada.

Caso Concreto:

En el presente asunto como se expuso en precedencia, se tiene que el titulo
ejecutivo base de recaudo es complejo, esto es, que lo contiene la resolucion
mediante la cual se dio cumplimiento al fallo judicial y la sentencia proferida
por la jurisdiccién contenciosa administrativa, en consecuencia se procede
analizar si dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad
y exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccién Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica con constancia ejecutoria de la sentencia de 4 de
marzo de 2009, proferida por éste Despacho judicial en la cual se accedio a las
pretensiones de la demanda (Fl. 135-149).
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De lo anterior se concluye que la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, que componen el titulo ejecutivo complejo,
cumplen con los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(i1) Resoluciéon N° 0433 de 17 de febrero de 2010: expedida por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, "Por la cual se da cumplimiento a la
Sentencia de fecha 04 de marzo de 2009 proferida por el Juzgado Quince
Administrativo de Bogotéd mediante la cual se condené a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares a reconocer y pagar al sefior CORONEL ® de la Fuerza Aérea LEON
ANGEL ECHEVERRI CORONADO el reajuste de su asignacién de retiro en virtud del
indice de precios al consumidor IPC.”, documento que obra en copia auténtica,
con constancia de notificacion personal, cumpliendo el presupuesto
consagrado en el articulo 215 del CPACA citado en precedencia.

(iii) Liguidacién de la Obligacién: junto con la demanda, se allegé copia simple
la liquidacion de la obligacién efectuada por CREMIL en la que se tiene que se
canceld un valor total al actor de cincuenta y nueve millones trescientos
setenta y tres mil trescientos treinta y siete pesos ($59.373.337) (Fl. 8),
documento que tiene validez para el Despacho teniendo en cuenta lo dispuesto
por el Consejo de Estado en providencia de 18 de febrero de 2016, expediente
Radicado N° 2016-00153-00 MP: William Hernandez.

Asi mismo se tiene que en la demanda, se aporta una liquidacion entre los
valores reconocidos por CREMIL, y los reajustes que el ejecutante considera
son los contenidos en la sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, vy frente a los cuales el actor estima existe una diferencia, y
con los que sustenta su solicitud de ejecucion.

Finalmente respecto de librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios causados a partir del 17 de marzo de 2009, hasta la fecha de
ejecutoria de la providencia y hasta la fecha en que se genere el cumplimiento
de la obligacion, se advierte que estos quedaran condicionados a que se
acredite el incumplimiento de la obligacién inicial, por lo que seran objeto de
pronunciamiento con posterioridad.

En consideracion a lo analizado se procederd a decretar el mandamiento de
pago, en los términos contenidos en la parte motiva de la presente decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y a favor de la parte ejecutante sefior
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MAYOR ® LEON ANGEL ECHEVERRI CORONADO, por concepto de los
valores dejados reconocer por concepto de indexacion ordenados en el
numeral 4 de la sentencia proferida el 4 de marzo de 2009.

SEGUNDO.- La obligacién respecto de la cual se libra mandamiento de pago
debe ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante Legal
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, conforme a lo establecido
en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A., sefadlese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda
legal, para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depédsitos Judiciales
para Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al sefior Coronel ® Dr. LEON ANGEL ECHEVERRI CORONADO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 129.283 y TP N° 20.952 del CSJ,
personeria para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
:&}:Je;o o
MARTEA BB EA QUINTERO QUINTE

JUEZA

JHARE,

g 0cT 200 o







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéd D.C., 6§ (0T 2017

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA: |EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00317-00
DEMANDANTE: |ARQUIMEDES MORA FANDINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

Asunto a Tratar:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
por la apoderada de la entidad ejecutada, Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en contra
del auto que ordend librar mandamiento de pago a favor del sefior ARQUIMEDES
MORA FANDINO por concepto de los intereses de mora causados entre la fecha
de ejecutoria de la sentencia y la fecha de pago efectivo de la obligacion.

Recurso de Reposicion:

Indica la apoderada recurrente que la parte ejecutante no radico de manera
oportuna y completa la prueba documental requerida para el pago, asi mismo,
considera que el titulo ejecutivo no se encuentra debidamente conformado, ya
que no se aportd la declaracién juramentada de no cobro de la obligacién por
via ejecutiva.

De otra parte precisé que para el momento en que se profirié la sentencia afio
2008 (sic), la UGPP no habia asumido las funciones de la extinta CAJANAL, por
lo tanto no era la llamada al pago de los intereses moratorios reclamados, en
consecuencia se configura la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

Sostuvo que el Consejo de Estado- Sala de Consulta Civil ha indicado que los
intereses del articulo 177 reclamados en el proceso, no pueden ser asumidos
por la UGPP, entidad que si bien asumié ciertas competencias de CAJANAL, entre
ellas la administracién de pensiones que realizaba esta entidad, no es la llamada
a asumir este tipo de obligaciones, ya que estan a cargo del PAR CAJANAL, o en
su defecto del Ministerio de Salud, entidades que debieron vincularse al proceso.

En consideracion a lo anterior, solicita revocar el auto que libro mandamiento de
pago y en consecuencia desestimar las pretensiones y decretar la excepcién de
falta de legitimacion en la causa o inexistencia de la obligacién en cabeza de la
representada.

Para Resolver se Considera:

En auto de 28 de noviembre de 2016 (Fl. 87-90), esta sede judicial dispuso
librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de
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Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”,
a favor del sefior ARQUIMEDES MORA FANDINO, por concepto de los intereses
moratorios ordenados en la sentencia proferida por este Despacho el 09 de julio
de 2007, confirmanda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccidon “B” el 30 de julio de 2009.

La anterior decision a juicio de la apoderada recurrente, debe ser revocada toda
vez que (i) el titulo no cumple con el requisito de claridad y no fue debidamente
integrado y (ii) la entidad ejecutada UGPP, no es la llamada al pago de los
intereses moratorios contenidos en el Articulo 177 del CCA.

Ahora bien, frente al recurso presentado se debe decir que es procedente en
atencion a que el articulo 430 del CGP, dispone que los requisitos formales del
titulo solo podrdn discutirse mediante recurso de reposicidon contra el
mandamiento ejecutivo y por su parte el articulo 442 del mismo cuerpo
normativo, indica que los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién.

En consideraciéon a lo anterior y como quiera que se advierte que el recurso
impetrado por la apoderada de la UGPP, ataca la falta de formalidad del titulo,
asi como propone como excepcién previa la falta de legitimacién en la causa de
la UGPP, la reposicidén resulta procedente, razon por la cual se pasa a analizar
los argumentos de inconformidad planteados.

(i) Frente al requisito de claridad e indebida integracion del titulo:

Indicé la apoderada que el demandante no aporté la totalidad de la
documentaciéon requerida para el pago del retroactivo pensional, ya que no
demostré haber radicado la declaracién juramentada de no cobro de la obligacién
por la via ejecutiva, por lo que el titulo no se constituyé debidamente, ausencia
que ademas dio lugar a que los intereses se suspendieran a partir del dia
siguiente a los primeros 3 meses y hasta la fecha de la radicacién de la solicitud.

Al respecto se tiene que para librar mandamiento de pago como quedo plasmado
en el auto recurrido, la parte ejecutante debe aportar los titulos que conforman
el mismo, pues de ellos se deriva la expresividad, exigibilidad y claridad de la
obligacién, aspectos que fueron satisfechos con ios documentos aportados por
el ejecutante, entre ellos las sentencias de primera (fl. 9-23) y segunda instancia
(fl. 24-30) y el acto administrativo a través del cual se da cumplimiento al fallo
(fl. 31-34) (titulo complejo), ahora si bien al momento de librar el mandamiento
de pago no obraba dentro del expediente el requerimiento efectuado ante
Cajanal EICE en liguidacion, en la resolucion UGM 001427 del 21 de julio de
2011 se indica textuaimente “(...) el derecho de peticion invocado por el
peticionario el 20 de noviembre de 2009, solicitando dar cumplimiento a un fallo
contencioso proferido por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogota”, peticidn que fue aportada con posterioridad al mandamiento de pago a
folios 119 a 120, de lo que se tiene gue el requerimiento fue presentado dentro
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la decisidén (17 de septiembre
de 2009), por lo que se entiende satisfecha la exigencia contenida en el inciso 6
del Art. 177 del C.C.A, disposicion aplicable teniendo en cuenta la fecha en que
se profirié la sentencia.
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Conforme lo anterior se advierte que en el presente caso el titulo si fue
debidamente integrado y cumple con el requisito de claridad por lo que los
argumentos de la parte ejecutada no tienen vocacion de prosperar.

(ii) Respecto de la obligacion de pagar los intereses moratorios contenidos en el
articulo 177 CCA por pago de sentencias, en aquellos eventos en los que se
condend a CAJANAL a la reliquidacién de la pensién:

Al respecto se debe decir que dicho asunto no ha sido pacifico! no obstante
recientemente la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 23 de febrero
de 2017 (Rad 2016-00215), CP: German Alberto Bula Escobar, precisd y reiter6
sus Ultimos pronunciamientos al respecto, en el sentido que la competente para
efectuar el pago de los intereses de mora generados por el pago de sentencias
dictadas en contra de Cajanal (o Cajanal en Liquidacion), es la UGPP, ello por
cuanto dicho reconocimiento esta inescindiblemente ligado a la sentencia, toda
vez que deben ser pagados con ella, y la entidad encargada de efectuar dicha
cancelacién ya no existe, y quien por ley asumid dicha carga fue la UGPP, tal
como lo dispuso el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el
articulo 20 del Decreto 2040 de 2011, que dispone:

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de carécter laboral
y contractual. El Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior
y de Justicia, dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesién, un inventario
de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la
entidad...

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de
la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumird la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, estaran a_cargo de esta entidad. Los demds procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

Paragrafo 1o. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, serd entregado al Ministerio del Interior y de Justicia
debidamente inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente
con una base de datos que permita la identificacion adecuada,

Paragrafo 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuard
atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y_hasta tanto sean entreqgados a la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP o al Ministerio de la Proteccion Social, segun corresponda, conforme a lo
previsto en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demds
reclamaciones en_curso o los que,llegaren a iniciarse dentro de dic,o término.

‘ c. e 4
Paragrafo 3o0. Los contratos vigentes al adoptarse la orden de disolucién y
liquidacion, que tengan por objeto la defensa judicial de la ehtidad intervenida, se
podran continuar ejecutando y se pagardn con cargo a los gastos de
administracion de la liquidacion.

Pardgrafo 4o. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird al
Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, los recursos necesarios
para_cumplir a cabalidad la funcién prevista en el _inciso sequndo del presente
articulo.” (Subrayas de la Sala).

Al respecto véase pronunciamientos del Consejo de Estado del 19 de agosto de 2015 (radicado
No. 2015-00066), 22 de octubre de 2015 (radicado No. 2015-00150), 8 de junio de 2016 (radicado
No. 2016-00054), 8 de junio de 2016 (radicado N° 2016-00029).



Proceso No. 11001-33-35-015-2015-00317-00
Demandante: Arquirmedes Mora Fandifio
Demandado: UGPP

De cara a lo anterior se tiene que el paragrafo segundo del articulo 2 del Decreto
2040 de 2011, dispone que los procesos y reclamaciones en tramite,
relacionados con las competencias asignadas por la ley a la UGPP, debieron ser
atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento en que fueran
entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacion. De ahi en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto
le transfiere la Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paragrafo 4°
ibidem).

De lo anterior se tiene que la tesis acogida en la actualidad por el Consejo de
Estado - Sala de Consulta Civil, es que a la UGPP le corresponde asumir
integralmente las competencias que antes eran de CAJANAL EICE en materia
pensional, por lo tanto en este tipo de asuntos -pago de intereses- es la llamada
a asumir las obligaciones de la liquidada.

Asi las cosas, se tiene que en asuntos como el analizado en los que se pretende
el pago de los intereses moratorios causados, concretamente en el caso, los
causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (18 de
septiembre de 2009), y el pago efectivo de la obligacion (30 de septiembre de
2011), dicho pago le corresponde asumirlo a la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
entidad que se reitera asumié dicha carga con ocasién a la liquidacion de Cajanal,
razon por la cual los argumentos del recurso de reposicion propuesto por la
apoderada de la citada entidad no estan llamados a prosperar.

En consideracion a lo anterior, no se accedera a reponer el auto recurrido.
Por las razones expuestas, el Juzgado Quince Administrativo,

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer, el auto de fecha 28 de noviembre 2016, mediante el
cual se libro mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon

Social, por las razones expuestas en la parte considerativa de la decision.

SEGUNDO: En firme, el presente asunto continlese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
MA HA”CHELﬁA:E QUINTERO QUINTERO™:
JUEZ

£18R

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion w ?T{Rﬂ nofl@:b-{a las partes la providencia

anterior hoy alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots D.C., (} 6 0CI 2017

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA | EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00427-00
DEMANDANTE | GLORIA INES CARVAJAL SUAREZ

DEMANDADO |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP”

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a fijar fecha para el veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las diez y media de la mafiana (10:30 am), con el fin de llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\\@r\m\‘\:ho ' n)fON

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO-
' JUEZ

EJBR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ES notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 A.M.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, 06 0CT 2017

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00444-00

DEMANDANTE NOHORA LUCIA REYES DE GARCIA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago
invocado por el apoderado de la sefiora NOHORA LUCIA REYES DE GARCIA,
elevado en los siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) sefior(a) NOHORA
LUCIA REYES DE GARCIA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por (..), por los
siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a continuacion:

1. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS 'PESOS ($49.401.396) MCTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd y
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 28 de
octubre de 2010, /la cual quedo debidamente ejecutoriada con fecha 30 de
noviembre de 2010, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre
el 1 de diciembre de 2010 al 31 de mayo de 2013, de conformidad con el inciso 5
del articulo 177 el C.C.A (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de julio de 2013, fecha
siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de
la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia, solamente canceld los valores
correspondientes a la reliquidacion setenta millones trescientos dos mil
doscientos nueve pesos ($70.302.209) de los cuales siete millones seiscientos
cincuenta y cinco mil trescientos cincuenta y nueve pesos corresponden a
indexacién, liquiddndose en ceros el interés moratorio entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia y el pago efectivo de la misma.






Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-444
Actor: Nohora Lucia Reyes de Garcia

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297,
que constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(.)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.” (negrita del despacho)

De la disposicidn en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no son
unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP procedié a dar cumplimiento a las sentencias
proferidas por la jurisdiccion contenciosa, sino también las decisiones
judiciales, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es
un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se integra por varios
documentos que tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales
resulta una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”’.

Documentos gue sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccidn
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad vy
exigibilidad.

(i) _Sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 12 de abril de 2010 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogota, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.






Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-444
Actor: Nohora Lucia Reyes de Garcia

que accedid a las pretensiones de la demanda (Fl. 11-23) y (ii) decisién de
segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda- Sub seccién “D” del 28 de octubre de 2010, que confirmé la decision
del A-quo (Fl. 26-42), con fecha de ejecutoria del 30 de noviembre de 2010,
segun se indica en la constancia secretarial expedida el 15 de noviembre de
2011 (Fl. 43 anverso).

De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo complejo,
cumplen los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social: Obra en el
expediente (i) UGM 057516 del 24 de octubre de 2012 “Por la cual se Reliquida
una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D” (FIl. 45-
51) ~

Asi mismo se aporté con la demanda ejecutiva oficio mediante el cual la
entidad accionada da respuesta a la peticion de pago de intereses moratorios
elevada por el demandante, asi como de la liquidacion de la obligacion
efectuada por la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafisales
UGPP, en la que no aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacion
que el accionante pretende se tenga como fundamento del no pago de los
intereses moratorios. (Fl. 58-60).

Solicitud cumplimiento a fallo: de la revision del contenido del acto
administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial,
esto es, la resolucion No. UGM057516 del 24 de octubre de 2012, se evidencia
gue el demandante solicité el cumplimiento del fallo el 7 de diciembre de 2011
(FI. 45), por lo por lo se procede a verificar por parte del despacho si se
cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998,
que adiciond el inciso 6 del articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, esto es, elevar solicitud de cumpiimiento a fallo dentro de los
seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena de cesar la
causacion de los mismos hasta que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo el 12 de abril de 2010 (fl. 11-25), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “D”
el 20 de octubre de 2010 (fl. 33-46), quedo debidamente ejecutoriada el 30
de noviembre de 2010 (fl. 43), por lo que el vencimiento del plazo contenido
en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 (6 meses) se cumplid el 30 de mayo de
2011, sin que a dicha fecha se hubiese elevado por la accionante solicitud
alguna, razén por la cual el 1 de junio de 2011 cesa el pago de intereses
moratorios, no obstante lo anterior, se tiene demostrado que con fecha 07 de
diciembre de 2011 la parte actora elevo solicitud de cumplimiento a fallo, con
lo cual a partir de esta fecha se reanuda la generacidon de intereses moratorios
hasta el pago de la sentencia.






Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-444
Actor: Nohora Lucia Reyes de Garcia

En consecuencia los intereses moratorios solicitados por el demandante se
causaron desde el 1 de diciembre de 2010 hasta el 1 de junio de 2011 y
desde el 07 de diciembre de 2011 hasta el pago de la sentencia.

Asi las cosas la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele el interés moratorio derivado del pago de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Bogota el 12 de abril de 2010 (fl. 11-24),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
- Subseccion “D” el 28 de octubre de 2010 (Fl.26-42), asunto que sera
motivo de verificacion en el presente proceso ejecutivo, por lo que el
mandamiento de pago se dictard conforme a las condenas establecidas en las
sentencias judiciales que abarcan la obligacion impuesta a la entidad que se
pretende ejecutar, precisando que el mismo se limitara al periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2010 hasta el 1 de junio de 2011, y
desde el 07 de diciembre de 2011 hasta el pago de la sentencia, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, que adiciono el inciso 6
del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En cuanto la solicitud de reconocimiento de indexacion se negara, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones® ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacion sobre una
misma obligacion, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacidn
indirecta de la prestacién.

Finalmente sobre |la condena en costas solicitada en el numeral tercero del
libelo de la demanda, se precisa que el Despacho emitiré pronunciamiento al
respecto, en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo
440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor de la demandante sefiora
NOHORA LUCIA REYES DE GARCIA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a este proveido cumpla la obligacién impuesta en el numeral cuarto
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Bogota el 12 de abril de 2010 (FI. 11-30), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccién "D”
el 28 de octubre de 2010 (Fl. 26-42), debidamente autenticada con constancia
de ser primera copia, respecto del no pago de los intereses moratorios
ordenados, causados entre el 1 de diciembre de 2010 hasta el 1 de junio de
2011, y desde el 07 de diciembre de 2011 hasta el pago de la sentencia

2 C-781 de 2003, C.S.)- Sala de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011. Consejo de
Estado- Seccion Segunda- Subseccidn B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-
03173.







Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-444
Actor: Nohora Lucia Reyes de Garcia

SEGUNDO.- Negar la pretension dirigida al reconocimiento y pago de
indexacion contenida en el numeral 2 de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a lo
establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacién respecto de la cual se libra mandamiento de pago
debe ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A., sefalese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda
legal, para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 40070027692-7, convenio No. 11639, a nombre de Depositos Judiciales
para Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 de Bogotd y TP N° 41,146 del CSJ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o
MARTHA HELENA QUINRERO QUINTE
JUEZA

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAD iflcopa las partes la providencia

anterior hoy alas 8 AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria







JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., []6 OCT 20]7

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00483-00
DEMANDANTE ANA CECILIA MARTIN DE ROJAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre mandamiento de pago invocado
por el apoderado de la sefiora ANA CECILIA MARTIN DE ROJAS, elevado en los
siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) sefior (a) ANA CECILIA
MARTIN DE ROJAS y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por (...), por los siguientes conceptos
y sumas de dinero relacionados a continuacion:

1. Por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 15.975.943) MCTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 01 de julio de 2010, la cual revoca la
sentencia proferida por el Juzgado QUINTO Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 23 de
Julio de 2010, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 24 de
Julio de 2010 al 31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo
177 el C.C.A (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de diciembre de 2012, fecha
siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Los anteriores valores los sustenta la solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Caja Nacional de Previsidon Social E.I.C.E. hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al momento de dar cumplimiento a
la sentencia, solamente cancelé los valores correspondientes a la reliquidacion
VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($22.887.624,56) e
indexacién TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($3.651.322,53), mas
no canceld nada por concepto de interés moratorio causado entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia y el pago efectivo de la misma.



Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-483
Actora: Ana Cecilia Martin de Rojas

Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita
del despacho)

De la disposicion en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por {a misma jurisdiccién.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no es
unicamente el acto administrativo a través del cual la Caja Nacional de Previsidon
Social EICE hoy Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP procedié a dar
cumplimiento a la sentencia proferida por la jurisdiccidon contenciosa, sino
también la decision judicial, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se
pretende ejecutar es un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se
integra por varios documentos que tienen vida juridica propia aunque
dependiente, de los cuales resulta una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo del deudor™!.

Documentos gque sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene la sentencia proferida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y la resolucion mediante la cual se dio cumplimiento
al fallo judicial, en consecuencia se procede analizar si dichos documentos
cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente primera copia de la sentencia del 01 de julio de 2010 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Sub seccién
D" mediante la cual se revoca la sentencia del 27 de julio de 2009 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion y en su lugar accede

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P. HECTOR J.
ROMERQ DIAZ, Bogoté, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fecha de ejecutoria del 23
de julio de 2010, segun se indica en la constancia secretarial expedida el 9 de
noviembre de 2010 (Fl. 10 anverso).

De lo anterior se concluye que la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumple
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resolucién expedida por la Caja Nacional de Prevision Social EICE - En
liguidacién: UGM 014111 del 19 de octubre de 2011 “Por la cual se Reliquida una
pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION D” (FIl. 26-
31).

Asi mismo se aporto con la demanda ejecutiva oficio mediante el cual la entidad
accionada da respuesta a la peticidon de pago de intereses moratorios elevada
por el demandante, asi como de la liquidacion de la obligacién efectuada por la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafisales UGPP, en la que no
aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacion que el accionante
pretende se tenga como fundamento del no pago de los intereses moratorios.
(FI. 33-39).

Solicitud cumplimiento _a fallo: de la revision del contenido del acto
administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial, esto
es, la resolucion No. UGM 014111 del 19 de octubre de 2011 (fl. 26-31), se
evidencia que la demandante solicité el cumplimiento del fallo el 18 de agosto
de 2010.

Entonces la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se cancele
el interés moratorio derivado del pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda- Sub seccién “D” el 01 de
julio de 2010 (Fl. 11-23), asunto gue sera motivo de verificacidon en el presente
proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en la sentencia judicial que abarca la obligacién impuesta
a la entidad que se pretende ejecutar.

En cuanto la solicitud de reconocimiento de indexacion se negara, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones? ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacién sobre una
misma obligacidn, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacion
indirecta de la prestacion.

Finalmente sobre la condena en costas solicitada en el numeral tercero del libelo
de la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,

2 (C-781 de 2003, C.S.]- Sala de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011. Consejo de Estado-
Seccidén Segunda- Subseccion B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173.
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RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor de la demandante sefiora
ANA CECILIA MARTIN DE ROJAS, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a este proveido cumpla la obligacion impuesta en el numeral octavo
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda- Sub secciéon “"D” el 01 de julio de 2010 (Fl. 11-23), primera
copia, respecto del no pago de los intereses moratorios ordenados.

SEGUNDO.- Negar el mandamiento de pago contenido en el numeral 2 de la
demanda, por las razones expuestas en |la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacidn respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el téermino de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda
legal, para gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y TP N° 41.146 del CSJ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %
Mo Ao
MARTHA HELENA QUINTERO

QUINTERO
JUEZA

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion, equS(mTP %?ﬁ) a las partes la providencia

anterior hoy Q alas 8AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00529-00
DEMANDANTE EDGAR LUIS FRANCISCO LEON GALINDO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre el mandamiento de pago
invocado por el apoderado del sefior EDGAR LUIS FRANCISCO LEON
GALINDO, elevado en los siguientes términos:

"Se libre mandarniento ejecutivo de pago a favor del(a) sefior(a) EDGAR LUIS
FRANCISCO LEON GALINDO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por (..), por los
siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a continuacion:

1. Por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS PESOS ($5.283.918,95) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debidamente ejecutoriadas con fecha 27 de
marzo de 2012 y los cuales se causaron entre el periodo del 28 de marzo de
2012 al 23 de diciembre de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177
el C.C.A, suma gue deberd ser actualizada hasta que se verifique el pago total
de la misma.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, al
momento de dar cumplimiento a la sentencia, solamente cancelé los valores
correspondientes a la reliquidaciéon por veinte millones setecientos cuarenta y
seis mil trescientos ochenta y un mil pesos ($20.746.381), liquidandose en
ceros el interés moratorio entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el
pago efectivo de la misma.

Para Resolver se considera:
La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297,
que constituye titulo ejecutivo:




Proceso Ejecutivo
Expediente: 2015-529
Actor: Edgar Luis Francisco Ledn Galindo

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.” (negrita del despacho)

De la disposicidon en cita se colige que es la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccién.

Es lo anterior, lo que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accion impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no son
Unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP procedié a dar cumplimiento a las sentencias
proferidas por la jurisdiccion contenciosa, sino también las decisiones
judiciales, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se pretende ejecutar es
un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se integra por varios
documentos que tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales

resulta una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor”.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento a los failos judiciales, en consecuencia se procede analizar si
dichos documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad y
exigibilidad.

(i) Sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente copia auténtica de (i) sentencia del 29 de julio de 2011 proferida
por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogotéd que accedid a las
pretensiones de la demanda (Fl. 12-24) y (ii) decisién de segunda instancia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Sub seccidn
“D” del 8 de marzo de 2012, que confirmd la decision del A-quo (Fl. 26-39),
con fecha de ejecutoria del 27 de marzo de 2012, segun se indica en la
constancia secretarial expedida el 13 de agosto de 2012 (Fl. 39 anverso).

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ, Bogoté, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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De lo anterior se concluye que las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que componen el titulo ejecutivo complejo,
cumplen los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la_Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social: Obra en el
expediente (i) RDP 018561 del 7 de diciembre de 2012 “Por /a cual se Reliquida
una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D” (FL. 43-
48)” y (ii) RDP 050608 de 31 de octubre de 2013 “Por medio de la cual se
modifica la Resolucion N° RDP 18561 del 7 de diciembre de 2012 (..).”

Asi mismo se aportd con la demanda ejecutiva oficio mediante el cual la
entidad accionada da respuesta a la peticién de pago de intereses moratorios
elevada por el demandante, asi como de la liguidacion de la obligaciéon
efectuada por la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafisales
UGPP, en la que no aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacion
que el accionante pretende se tenga como fundamento del no pago de los
intereses moratorios (FI. 50-52).

Solicitud cumplimiento a fallo: de la revisién del contenido del acto
administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial, se
evidencia que el demandante solicitd el cumplimiento del fallo el 09 de agosto
de 2012, por lo por lo se procede a verificar por parte del despacho si se
cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998,
que adicion6 el inciso 6 del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, esto es, elevar solicitud de cumplimiento a fallo dentro de los
seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena de cesar la
causacion de los mismos hasta que se presente la solicitud en legal forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Administrativo el 29 de julio de 2011 (Fl. 12-24), confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D”
el 8 de marzo de 2012 (Fl. 26-39), quedo debidamente ejecutoriada el 27 de
marzo de 2012 (Fl. 39 anverso), por lo que el vencimiento del plazo contenido
en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 (6 meses) se cumplié el 27 de
septiembre de 2012 fecha para la cual el ejecutante ya habia radicado la
solicud de cumplimiento de sentencia judicial ante ia UGPP, razén por la cual
abra lugar al pago de los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de
la sentencia (27 de marzo de 2012) al pago efectivo de la obligacion.

Asi las cosas la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se
cancele el interés moratorio derivado del pago de la sentencia proferida por el
Juzgado Quince Administrativo de Bogota el 29 de julio de 2011 (Fl. 12-24),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
- Subseccion “D” el 8 de marzo de 2012 (FI.26-39), asunto que sera motivo
de verificacién en el presente proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de
pago se dictara conforme a las condenas establecidas en las sentencias
judiciales que abarcan la obligacién impuesta a la entidad que se pretende
ejecutar, precisando que el mismo se limitara al periodo comprendido entre el
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27 de marzo de 2012 (fecha ejecutoria sentencia) y el pago efectivo de la
misma.

En cuanto la solicitud de reconocimiento de indexacion se negard, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones® ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacién sobre una
misma obligacion, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacion
indirecta de la prestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor de la demandante sefior
EDGAR LUIS FRANCISCO LEON GALINDO, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a este proveido cumpla la obligacién impuesta en el numeral
cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del
Circuito Judicial de 29 de julio de 2011 (Fl. 12-24), confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién "D” el 8 de
marzo de 2012 (Fl. 26-39), debidamente autenticada con constancia de ser
primera copia, respecto del no pago de los intereses moratorios ordenados,
causados entre el 28 de marzo de 2012 hasta el pago efectivo de la sentencia.

SEGUNDO.- Negar la pretensién dirigida al reconocimiento y pago de
indexacion contenida en el inciso final del numeral 1 de la pretension, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, conforme a lo
establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.CA.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacién respecto de la cual se libra mandamiento de pago
debe ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias,
tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda

2 C-781 de 2003, C.S.]J- Sala de Casacion Laboral. Rad. 41392 de! 6/12/2011. Consejo de
Estado- Seccidon Segunda- Subseccion B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-
03173.
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legal, para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 40070027692-7, convenio No. 11639, a nombre de Depositos Judiciales
para Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al Dr. Manuel Sanabria Chacon identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 91.068.058 de San Gil y TP N° 90.682 del CSJ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Wa Leleca
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZA

LM re
M

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES ? n ﬁ a las partes la providencia
anterior hoy_ﬁ & ﬁB 9 T? alas 8 AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIiREZ

Secretaria
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REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2015-00624-00
DEMANDANTE MARCO FIDEL SERRANO SANTOFIMIO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CPNTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto a tratar:

Procede este Despacho judicial a decidir sobre mandamiento de pago invocado
por el apoderado del sefior MARCO FIDEL SERRANO SANTOFIMIO, elevado en
los siguientes términos:

"Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del(a) sefior (a) MARCO FIDEL
SERRANO SANTOFIMIQ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por (...), por los siguientes conceptos
y sumas de dinero relacionados a continuacion:

1. Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRQ PESOS ($5.927.374) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo
del Circuito Cundinamarca el cual revoca la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota. la cual
quedo debidamente ejecutoriada con fecha 03 de agosto de 2010, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 04 de agosto de 2012 (sic) al 31 de
julio de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 el C.C.A (Decreto
01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de septiembre de 2012, fecha
siguiente al mes de inclusion en nomina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Los anteriores valores los sustenta el solicitante, en que la entidad que se
pretende ejecutar, es decir, la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al momento de dar cumplimiento a
la sentencia, solamente canceld los valores correspondientes a la reliquidacion
ONCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($11.236.790,36) e indexacién UN
MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($1.174.510,97), mas no canceld nada por
concepto de interés moratorio causado entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia y el pago efectivo de la misma.
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Para Resolver se considera:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica en el articulo 297, que
constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(.)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita
del despacho)

De la disposicidon en cita se colige que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competente para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una sentencia condenatoria proferida por la misma jurisdiccion.

Es lo anterior, o que permite a esta instancia judicial asumir la competencia
para conocer de la accién impetrada, por cuanto el titulo ejecutivo no son
unicamente los actos administrativos a través de los cuales la Caja Nacional de
Prevision Social EICE hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP procedié a dar
cumplimiento a la sentencia proferida por la jurisdiccion contenciosa, sino
también la decisidon judicial, lo cual lleva a concluir que el titulo que aqui se
pretende ejecutar es un titulo ejecutivo complejo, entendido como aquel que “se
integra por varios documentos que tienen vida juridica propia aunque
dependiente, de los cuales resulta una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo del deudor”!.

Documentos que sirven como titulo ejecutivo en caso concreto:

En el presente asunto se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, esto es, que lo contiene la sentencia proferida por la jurisdiccién
contenciosa administrativa y las resoluciones mediante las cuales se dio
cumplimiento al fallo judicial, en consecuencia se procede analizar si dichos
documentos cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

(i) Sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa: Obra dentro del
expediente primera copia de la sentencia del 01 de julio de 2010 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Sub seccién
“D” mediante la cual se revoca la sentencia del 27 de julio de 2009 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién y en su lugar accede

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. HECTOR J.
ROMERO DIAZ. Bogotéa, D.C., 31 de marzo de 2005, Rad: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), Actor: AVIONES DE
COLOMBIA S.A.
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parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fecha de ejecutoria del 03
de agosto de 2010, segun se indica en la constancia secretarial expedida el 17
de mayo de 2011 (Fl. 19 anverso).

De lo anterior se concluye que la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa que compone el titulo ejecutivo complejo, cumple
los requisitos de forma, expresividad, exigibilidad, y claridad.

(ii) Resoluciones expedidas por la Caja Nacional de Prevision Social EICE - En
liguidacion: (a) UGM 006886 del 07 de septiembre de 2011 “Por la cual se
Reliquida una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
D” (Fi. 20-24) y (b) UGM 051514 del 05 de julio de 2012 “por /a cual se modifica
la resolucién UGM 006886 del 07 de septiembre de 2011 del Sr. (a) (...)".

Asi mismo se aportd con la demanda ejecutiva oficio mediante el cual la entidad
accionada da respuesta a la peticion de pago de intereses moratorios elevada
por el demandante, asi como de la liquidacion de la obligacién efectuada por la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafisales UGPP, en la que no
aparecen liquidados los intereses moratorios, liquidacién que el accionante
pretende se tenga como fundamento del no pago de los intereses moratorios.
(FI. 30-32).

Solicitud cumplimiento a fallo: de la revisién del contenido del acto
administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial, esto
es, la resoluciéon No. UGM 006886 del 07 de septiembre de 2011 (fl. 20-24), se
evidencia que el demandante solicité el cumplimiento del fallo el 2 de septiembre
de 2010.

Entonces la solicitud de mandamiento de pago gravita en torno a que se cancele
el interés moratorio derivado del pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Sub seccion “D” el 01 de
julio de 2010 (Fl. 9-18), asunto que sera motivo de verificacion en el presente
proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las
condenas establecidas en la sentencia judicial que abarca la obligacion impuesta
a la entidad que se pretende ejecutar.

En cuanto la solicitud de reconocimiento de indexacion se negara, toda vez que
la jurisprudencia de las altas Corporaciones’ ha coincidido en ratificar la
incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacidon sobre una
misma obligaciéon, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacién
indirecta de la prestacion.

Finalmente sobre la condena en costas solicitada en el numeral tercero del libelo
de la demanda, se precisa que el Despacho emitira pronunciamiento al respecto,
en la etapa procesal correspondiente, conforme lo indica el articulo 440 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,

2 C-781 de 2003, C.S.J- Sala de Casacion Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011. Consejo de Estado-
Seccion Segunda- Subseccion B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173.
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RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor del demandante sefior
MARCO FIDEL SERRANO SANTOFIMIO, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a este proveido cumpla la obligacién impuesta en el numeral sexto de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda- Sub secciéon “D” el 01 de julio de 2010 (Fl. 9-18), primera copia,
respecto del no pago de los intereses moratorios ordenados.

SEGUNDO.- Negar el mandamiento de pago contenido en el numeral 2 de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento a la Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme a lo establecido en el
articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Delegado
para este Despacho.

QUINTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago debe
ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5) dias, tal y
como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171
de!l C.P.A.C.A., senadlese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) moneda
legal, para gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros
No. 400700276927, convenio No. 11639, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 15 Administrativo, del Banco Agrario.

RECONOCESE al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y TP N° 41.146 del CSJ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ST ‘C\C&CS\Q %Jt%b
MARTHA HELENA QUINTER INTER

JUEZA

iR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion W ETM no@'&‘p?a las partes la providencia

anterior hoy alas 8AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA | EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2016-00488-00
DEMANDANTE | GLORIA CLEMENCIA VARGAS MORALES
DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP”

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a fijar fecha para el veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafana (09:00 am), con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' -
- D
o chcbn 5

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

EJBR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

anterior hoy alas 8 AM.

Por anotacion gn ESTi ndtifico a las partes la providencia
&' TP njfico a les p P

YEIMY LISED SANCHEZ RAMiREZ
Secretaria
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

PROCESO No.:  2017-049 ) .

DEMANDANTE: FERMIN ERNESTO HERNANDEZ NINO ]

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

Procede el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogotd a aprobar el
acuerdo conciliatorio dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral promovido por el Sargento
Viceprimero ® de la Policia Nacional FERMIN ERNESTO HERNANDEZ NINO
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.754.989 expedida en Tunja,
contra el ente accionado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

Conciliacion.

El Acuerdo conciliatorio que se estudia en el presente evento, fue presentado
dentro de la audiencia inicial enunciada en el articulo 180, numeral 8 del
C.P.A.C.A, realizada el dia 05 de octubre de 2017, dentro de la etapa de
conciliacién las partes manifestaron ante este Despacho que les asiste animo
conciliatorio respecto del caso que hoy nos ocupa, la apoderada de la entidad
aportd certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en acta de fecha 21 de septiembre de 2017
determiné conciliar dentro del caso que nos ocupa, en los siguientes términos:

“"En el caso del SV® FERMIN ERNESTO HERNANDEZ NINO, identificado con la
C.C No. 6.754.989 de Bogota, con asignacion de retiro desde el dia 20 de junio
de 1992, se le reajustara la prestacion, a partir del 1 de enero de 1999, en los
anos que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de Sargento Viceprime-
ro, es decir, 1999,2001 al 2004.

Teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal del Decreto 1212 de 1990 se le
pagard a partir del 31 de marzo de 2012, en razén a la fecha de radicacién de
la solicitud que corresponde al dia 31 de marzo de 2016. Se reconoce la totali-
dad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacion y se
pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses, ese plazo empezard a contar una vez el interesado presente
solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
acompariada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de apro-
bacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo. Igualmente, se
reajustara la prestacion en la respectiva ndmina a partir del dia siguiente de la
fecha de la celebracién de la audiencia de conciliacion a la que se anexara la
propuesta de liquidacion.”
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APROBACION ACUERDO CONCILIATORIO
Documentos aportados para el acuerdo conciliatorio:

Obra dentro del expediente: (i) Copia de la certificacion expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, mediante la cual se hace constar que el Comité de
Conciliacion autoriza conciliar el asunto objeto de litigio (fl.75) y (ii) la Pre-
liquidacion respectiva (fl.76-82), a cual contiene lo siguiente:

.252.764

Valor Capital Indexado: $

Valor Capital 100%: $ 8.182.147
Valor Indexacion: $ 1.070.617
Valor Indexacion por el (75%): $ 802.963
Valor Capital mas (75%) de la indexacion: $  8.985.110
Menos Descuento CASUR: $ -324.213
Menos Descuento Sanidad $ -317.663
TOTAL A PAGAR s 8.343.234

Marco juridico del reajuste a las asignaciones de retiro con base en el
IPC.

En vigencia de la Ley 1437 de 2011, el caracter vinculante de las sentencias de
unificacién jurisprudencial, tiene un destacadisimo lugar, toda vez que el
articulo 10 del mencionado estatuto dispone: “Deber de aplicacion
uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los
mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propédsito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten vy
apliqguen dichas normas”.

Tal obligatoriedad cobija igualmente a los jueces conforme el articulo 103 de
dicho ordenamiento, toda vez que este dispone que en virtud del principio de
igualdad todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la
providencia que lo contenga, principio cuyos origines se remontan a los varios
pronunciamientos que sobre el tema hiciera la Honorable Corte Constitucional
entre los que cabe mencionar la sentencia C-836 de 2001, C-335 y C-539 de
2011 entre otros.

Asi, advierte esta instancia judicial que el problema juridico planteado ha sido
objeto de diferentes pronunciamientos desde el afio 2007 aproximadamente,
en sendas sentencias proferidas por la jurisdiccidon contenciosa administrativa
en sus diferentes niveles, entre ellos por parte de este Despacho judicial, que
hoy conoce de la presente demanda, quien en diferentes oportunidades profirié
decisiones concediendo las pretensiones que en el mismo sentido del que
ahora se debate fueron objeto de analisis.

Con base en lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo, Seccién Segunda,
Circuito Judicial de Bogota, procederd a decidir de fondo el presente asunto
con fundamento en las decisiones de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en relacidon con el reajuste de las asignaciones de retiro teniendo en
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cuenta la variacidon porcentual del indice de precios al consumidor y como lo
ordena el articulo 10 del C.P.A.C.A sobre aplicacién uniforme de las normas.

Por lo expuesto cabe precisar que en vigencia de la Constituciéon de 1886 la
autoridad competente para expedir el régimen prestacional de los miembros de
las Fuerzas Armadas era el Congreso de la Republicat, disposicion
constitucional que tuvo desarrollo legal con la expedicion de la Ley 66 de 1989,
por medio de la cual la corporacion Legislativa: "(...) reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias pro témpore para reformar los
estatutos y régimen prestacional del personal de Oficiales, Suboficiales,
Agentes y Civiles del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional y Establece el Régimen de Vigilancia Privada”.

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedié a expedir los
siguientes Decretos:

1) Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

2) Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de la Policia Naciona!”

3) Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Policia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
articulo 151 y en el tercero en el articulo 110, el principio de oscilacién referido
a que las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidaran “tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningun caso aquellas
seran inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica
se hacian teniendo en cuenta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones devengadas por los miembros de la Fuerza
Publica en actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucién Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialado se mantuvo, toda vez que el legislador radico
igualmente tal facultad en cabeza del Congreso de la Republica?, al establecer
que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades
otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores publicos,
e igualmente respecto de la fijacion del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidiod
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sefiald las

1 Constitucion Politica 1886 “Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes atribuciones: (...) 9) Determinar la estructura de la Administracion Nacional
mediante la creacion de Ministerios (...) y fijar las escalas de remuneracion correspondiente a las
distintas categorias de empleos, asi como el régimen de prestaciones sociales”.
? Constitucion Politica 1991. Art. 150 Corresponde al congreso hacer las leyes. Por medio de ella ejerce
las siguientes funciones: (...} 19. Dictar fas normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: e) Fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. f) Regular el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores.

3
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normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para
fijarlo era el Gobierno Nacional * e igualmente establecié una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién tanto del personal activo como
retirado de la fuerza publica la cual se cumplié efectivamente entre los afios
1992 y 1996.

Sin embargo, es el mismo legislador quien con fundamento en la atribucién
constitucional precedentemente mencionada expide, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran trascendencia para el caso
gue nos ocupa, estas son:

Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior.

La misma ley en su articulo 279 excluy6é del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de la Fuerza Publica*, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza publica.

No obstante lo anterior, con posterioridad se expide la Ley 238 de 1995
mediante la cual adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 19935, para precisar
que si bien existe un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al
régimen o sistema Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100, vy
por lo tanto se encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de la Ley 100 de 1993, esto es, que beneficios como el que las pensiones de
vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién de sobrevivientes, sean
reajustadas anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la
variacion porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afo inmediatamente anterior.

Proferida la Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las variaciones en el Indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situacion de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones a! IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilacién, para posteriormente
acudir ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

3 ey 4 de 1992. Art. “"ARTICULO 10°. E/ Gobijerno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de: (...) d) Los miembros de la Fuerza
Publica.”

4 ARTICULO 279. EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los
miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas

5 Ley 238 de 1995. ARTICULO lo. Adicidnese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
parégrafo: "Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de fos
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.
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Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
Seccidén Segunda en pleno, profiere la sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensiones de la demanda, al estimar que la
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica
estaba radicada en el Presidente de la Republica y con la claridad suficiente
que la asignacion de retiro se asimila a la pension de jubilacion, sentencia que
se constituyd en fundadora de linea.

A partir de la mencionada sentencia se dio un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determind que a partir de la entrada en vigencia de!
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacién del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de
oscilacion, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante ello, la base
de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debia incluir el reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variaciéon porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la
jurisdiccidn, entre el que cabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE.
Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS
AHUMADA CONTRERAS. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, la cual constituye sin lugar a duda una sentencia consolidadora de
linea, de alli la importancia para que se proceda a su cita por parte de este
despacho judicial, asi:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
gue se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacidn porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en
virtud de Jo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable
que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de
oscilacion, que como resulta Iégico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacidén, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacién,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectuen sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base,
experimenté un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso debera incrementarse a
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futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
48% y en el inciso tercero del articulo 537, derecho que a juico de la Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccidon especial que establece la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de que goza una prestacion pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o
muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su
capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
razon juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacion
pensional. (...)

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno sdlo, el cual se ha efectuado
en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber, el primero
con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto, hasta el 31
de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de oscilacion
el cual, en todo caso, incrementard anualmente y a futuro las mesadas de
las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo siempre de la
Ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta obvio habia
sido ajustada en su base conforme al indice de precios al consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningln caso un doble reajuste sino como quedd
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional”.

Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es evidente que los miembros de la fuerza publica que perciben
asignacién de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en |o dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto &n la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacion y tengan la condicién de
retirados en los afios mencionados.

Caso concreto.

Se encuentra demostrado dentro del expediente que (i) al Sargento
viceprimero ® de la Policia Nacional FERMIN ERNESTO HERNANDEZ NINO le
fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucion No. 4687 del 30
de diciembre de 1993 con efectividad a partir del 20 de mayo de 1992 (fl.15-
16), (ii) que a través de peticién de fecha 31 de marzo de 2016 solicitd ante la
entidad el reajuste de su asignacion de retiro para los afios 1997 y siguientes,
solicitud resueltas de forma negativa mediante Oficio No. 12271/0AJ de fecha 10
de junio de 2016 (fls.13-11), (iii) de conformidad con el oficio No. 3532-GAG-
SDP de 10 de marzo de 2008, expedido por el Subdirector de Prestaciones
Sociales de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

6 13 ley definiré los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”.
7 “Ef estado garantiza ef derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.”.
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CASUR, que en aplicacion a los principios de economia procesal y celeridad
anexa el Despacho de oficio, se verifican los incrementos porcentuales
realizados a las asignaciones de retiro para el Sargento Viceprimero ® de la
Policia Nacional seguin el principio de oscilacién, los cuales se reflejan en la
siguiente tabla para ser objeto de cotejo frente a los porcentajes
correspondientes al indice de precios al consumidor para cada afio, segun
datos tomados directamente de la pdgina WEB del DANE:

POLICIA NACIONAL- SARGENTO VICEPRIMERO

ANO |OCSIL |1IPC

1997 | 23,3958 | 21,63 (96)
1998 | 19,7514 | 17,68 (97)
1999 | 14,9099 | 16,70 (98)
2000 |9,23007 |9,23 (99)

2001 | 8,000 8,75 (00)
2002 | 6,0001 | 7,65 (01)
2003 | 6,4101 | 6,99 (02)
2004 | 5,4500 | 6,49 (03)

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que al accionante le asiste
el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al consumidor sea
mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacién al principio de
oscilacion, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios al
consumidor para que la asignacion de retiro que viene percibiendo sea
reajustada anualmente.

Asi las cosas se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto esta legitimado para reclamar la reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC, peticiéon a la que accedid el ente
convocado en el Comité de Conciliacién con fecha 21 de septiembre de 2017.

El pago se realizard con fundamento en la siguiente quuidaciﬁn efectuada por
la Oficina Asesora Juridica de la entidad:

Valor Capital Indexado: $ 9.252.764
Valor Capital 100%: $ 8.182.147
Valor Indexacion: $ 1.070.617
Valor Indexacion por el (75%): $ 802.963
Valor Capital mas (75%) de la indexacion: $  8.985.110
Menos Descuento CASUR: $ -324.213
Menos Descuento Sanidad $ -317.663
TOTAL A PAGAR l$ 8.343.234

Encuentra el Despacho, que la liquidacién efectuada por la entidad accionada,
se encuentra ajustada a derecho, ya que efectivamente tuvo en cuenta que las
mesadas causadas con anterioridad al 31 de marzo de 2012, estan afectadas
por el fenémeno juridico de la prescripcion, por cuanto el demandante solicitd
el 31 de marzo de 2016 a la entidad accionada, el reajuste de la asignacién con
base en el indice de precios al consumidor.

&2
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De lo anterior, se colige que la decision adoptada dentro de la audiencia se
encuentra ajustada a derecho.

En este orden de ideas. Es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion realizada dentro de la
audiencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR y Sargento
Viceprimero ® de la Policia Nacional FERMIN ERNESTO HERNANDEZ NINO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.754.989 expedida en Tunja en el
desarrollo de la presente audiencia de conformidad con certificacion de fecha
21 de septiembre de 2017, proferida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion, asi como la respectiva preliquidacién elaborada por el Grupo de
Negocios Judiciales de la entidad, la cuales hacen parte del acta y del acuerdo
conciliatorio.

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio, la preliquidacion aportada por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR vy la
presente decision aprobatoria de la conciliaciéon, debidamente ejecutoriada
prestara mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de conformidad
con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Coédigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
GG 9&3‘0@5&

MARTHA HELENA QUINTYERO QUINTERO
JUEZ

MCGR

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ncﬁificlo 8 las, partes la

7(blifs 8 Am.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria

providencia anterior hoy 0

.




