TRI/AMNA

A B O G A D O S

Bogota, 22 de agosto de 2022.

Sefior
JUEZ ONCE (11) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con copia parte demandada:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante:  YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN ;

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL - UGPP

Radicacién: 11001333501120220021200

MISAEL TRIANA CARDONA, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 80.002.404 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 135.830 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado de la
sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, por medio del presente, presento recurso de
REPOSICION, en contra del Auto de fecha dieciocho (18) de agosto de 2022, por medio del cual,
el juzgado decide remitir el proceso por competencia, a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Cuarta.

MOTIVOS DEL RECURSO

EL PRESEMTE CONFLICTO, YA FUE DIRIMIDO POR LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - COSA JUZGADA

El presente expediente, ha tenido el siguiente recorrido por los diferentes Despachos Judiciales, a
fin de definir el Juez competente:

1. En un primer momento, por reparto, el proceso correspondié en su conocimiento, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda Subseccién “D”, Despacho de
la Magistrada Alba Lucia Becerra Avella, bajo el radicado 25000-23-42-000-2020-01012-
00.

2. Mediante Auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2021, la Seccién Segunda Subseccién
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré su falta de competencia
funcional, y remitié el expediente a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. En la Secciéon Cuarta del Tribunal Adminstrativo de Cundinamarca, correspondié por
reparto el proceso, a la Subseccién “B”, Magistrada Ponente, Mery Cecilia Moreno Amaya.

4. Mediante Auto del veintinueve (29) de julio de 2021, la Subseccién “B” de la Seccion
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declard, igualmente, su falta de
competencia funcional, al considerar, que el proceso le correspondia a la Seccién
Segunda del Tribunal. En ese sentido, el conflicto debia ser dirimido por la Sala Plena de
la Corporacién.

5. Es asi, como mediante providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2021, de
la Sala Plena, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el presente caso, decidio:

"PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencia suscitado entre la Seccion Cuarta -
Subseccién "B” y la Seccién Segunda - Subseccién “"D”, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca,; disponiendo que el expediente de la referencia, debe ser
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conocido por la Subsecciéon "D” - Seccién Sequnda de esta Corporacion
Judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

6. Una vez se defini6 la competencia, EN CABEZA DE LA SECCION SEGUNDA, la Seccién
Segunda Subseccion “D” del Tribunal, mediante Auto de fecha veintinueve (29) de marzo
de 2022, dgcidié, NUEVAMENTE declarar su falta de competencia, pero EN RAZON DE
LA CUANTIA, por lo que decidid, remitir el expediente, a los Juzgados Administrativos de
la Seccion Segunda.

7. Es asi, como el presente proceso, es avocado por su despacho, en razoén al conflicto de
competencias funcional que ya fue dirimido por la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, y al factor de la cuantia, también definido por su superior.

Por lo anterior, no se entiende la declaratoria de falta de competencia del Juzgado, en la medida
en que es un asunto decidido por la Sala Plena del Tribunal Admnistrativo de Cundinamarca, y
sobre el cual, recae la figura de la Cosa Juzgada, en el sentido de que en razdén de la materia, ya
esta definido, que corresponde a la Secciéon Segunda.

EN LOS PRESENTES ASUNTOS, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, HA DEFINIDO QUE LA COMPETENCIA CORRESPONDE A LA SECCION
SEGUNDA.

En efecto, no solo la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya decidié que en
razon del factor funcional, este proceso le corresponde a la Seccidon Segunda, sino que en otras
providencias, que han definido esta situaciéon, se ha reiterado los motivos, como la que a
continuacion se transcribe, de fecha diecinueve (19) de agosto de 2022, en la que justamente se
cita, la providencia que se profirié en el presente proceso, de la sefiora Yolanda Eugenia Pardo
Jourdin:

"(...)23.- Asi las cosas, el Despacho recuerda que, es conocimiento de la Seccién Cuarta, la nulidad y
restablecimiento del derecho de casos de jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

24.- En este sentido, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone que, solo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aquellos actos administrativos proferidos dentro del
proceso coactivo que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién, dice la norma:

"ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo, sélo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

25.- En estas circunstancias, el Despacho puede advertir que los actos administrativos demandados
por el sefior Rengifo Gaitan no hacen parte de aquellos que conoce la Seccién Cuarta, pues no
resolvieron excepciones ni ordenaron llevar adelante la ejecucion. Asimismo, de la lectura de la parte
resolutiva de la Resolucion No. 2021-01322 del 22 de enero de 2021, particularmente, los articulos
tercero y cuarto citados, se puede colegir que es un acto previo de aquellos proferidos dentro de la
Jjurisdiccién coactiva.

26.- De las pretensiones y los hechos en que se fundamenta la demanda, es claro para la Sala que la
naturaleza del asunto recae sobre la legalidad de un acto administrativo de caracter laboral, teniendo
en cuenta que el medio de control propuesto estd encaminado a la nulidad de la Resolucién que
ordend al actor a reintegrar una suma de dinero pagada en exceso por concepto de mesada pensional.

27.- En un asunto similar al analizado en esta ocasion, la Sala Plena de la Corporacién, en
auto del 22 de noviembre de 2021, considero:

"(...) Premisa en contexto de la que destaca, conforme viene decantando que, la
competencia por el factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las
pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma, en el presente asunto, la activa
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controvierte la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se dispuso que
la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN adeuda al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, la suma de $151.800.786, por concepto de mayores valores reconocidos y pagados por
mesada de pension vejez; aspecto que hace que el asunto sea de competencia de la seccidon segunda,
sin perjuicio que se controvierta la legalidad del acto administrativo por el que se constituyd el titulo
ejecutivo, por cuanto avizora tiene causa eficiente en aquel por el que se declaré la compartibilidad
de las precitadas pensiones de jubilacion reconocida por el ISS y vejez reconocida por
COLPENSIONES, Resolucion DPP-12678 del 11 de abril de 2018 de la UGPP, en funcion de
fiscalizacion, evidenciando su conexidad de causa a efecto.

(...)

En este orden, insiste, el debate se suscita entre UGPP y la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN por el cobro de los mayores valores pagados en mesada de pension vejez, del 1 de marzo
de 2016 al 31 de mayo de 2018, en cuyo reconocimiento y liquidacion se omitié su compartibilidad
con pensién de jubilacion, por consiguiente, en la resolucién del conflicto de competencia, prevalece
para determinar su caracter laboral, que el acto administrativo contentivo del titulo ejecutivo,
Resoluciones RDP-04496 del 23 de noviembre de 2018 y RDP-001963 del 24 de enero de 2019 de la
UGPP, tiene origen en la forma como se distribuyd la compartibilidad del pago de pension vejez.

Ademas y conforme argumento antes, se excluye la competencia de la Seccién Cuarta, por cuanto si
bien entre las pretensiones, encuentra la de cesar los efectos del proceso coactivo y levantar las
medidas cautelares decretadas en curso del mismo, resulta categorico y sugiere la plausibilidad de
radicar su conocimiento en la seccion segunda que, ninguno de los actos acusados, subsume en el
enlistamiento de los proferidos en jurisdiccion coactiva susceptibles de control jurisdiccional, advertido
que el titulo ejecutivo, no se emite en curso del proceso coactivo, sino que es fuente y previo al
mismo, y en el caso en concreto, destaca la conexidad sustancial y material, del titulo ejecutivo del
que se pretende declaratoria de nulidad, con los actos administrativos de reconocimiento de la pension
vejez por COLPENSIONES y posterior declaratoria por la UGPP de su compartibilidad con la pension
de jubilacién reconocida por el ISS. (...)

28.- Como se trata de un asunto relacionado con elementos de la relacion laboral, como el salario y
la mesada pensional, la competencia recae en la Seccién Segunda en razon al caracter que revisten
las pretensiones y origen de la Resolucion acusada que declaré deudor del Tesoro Publico a Jesus
Maria Rengifo Gaitan.”

PETICION DEL RECURSO

Atendiendo que la competencia, le corresponde a la Seccién Segunda, solicito al Despacho,
REPONER, el Auto recurrido, para en su lugar, tener en cuenta que la competencia ya esta
definida en su cabeza, y proceder a admitir la presente demanda.

1.
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PRUEBAS

Auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2021, de la Seccion Segunda Subseccién “D” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en que declaré su falta de competencia
funcional, y remitié el expediente a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Auto de fecha veintinueve (29) de julio de 2021, de la Subseccién “B” de la Seccién Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en que declard, igualmente, su falta de
competencia funcional, al considerar, que el proceso le correspondia a la Seccién
Segunda del Tribunal.

Providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2021, de la Sala Plena, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que definié, en cabeza de la Seccidn
Segunda, la competencia del presente caso.

Auto de la Seccion Segunda Subseccion “D” del Tribunal, de fecha veintinueve (29) de
marzo de 2022, en que decidid, declarar su falta de competencia, EN RAZON DE LA
CUANTIA.

Direccion: Centro Empresarial San Roque Torre 3 oficina 505
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5. Providencia de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha

diecinueve (19) de agosto de 2022, en la que define la competencia en un caso similar,
con radicado 25000231500020220059200.

Del Seior Juez, con todo respeto,

. 80.002.404 de Bogota
0. 135.830 del C. S. de la J.
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'S4 Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
Il Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., xxxx (xx) de xxxx de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01012-00

Demandante: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Cobro coactivo

REMITE POR COMPETENCIA

El Despacho analiza la demanda presentada por la sefiora Yolanda
Eugenia Pardo Jourdin contra la UGPP y, observa que esta Seccién no
es la competente para conocer del presente proceso, como se verifica a
continuacion:

|. ANTECEDENTES:
1. Lademanda (01 1-11)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la parte demandante,
por intermedio de apoderado judicial, solicito:

“[...] 1. Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha
once (11) de julio de 2018, mediante la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, dispuso que mi
mandante adeudaba la suma de CIENTO CINCUENTA
Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00) y
se anexod la liquidacién detallada de lo que la UGPP
denomind soporte titulo ejecutivo.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

2.Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 044946
del veintitrés (23) de noviembre de 2018, por medio de la
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP
determina que la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, adeuda a favor del Sistema General de
Pensiones la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M.CTE ($151.800.786), por
concepto de mayores valores de mesada pensionales
recibidas.

3.Declarar la nulidad de la Resolucion RDP 001963 del
veinticuatro (24) de enero de 2019, mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL —UGPP, dispuso confirmar
la Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés (23) de
noviembre de 2018.

4.Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha
veintidés (22) de abril de 2019, a través de la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL —UGPP, gener6 un cobro
persuasivo por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00),
mas los intereses que se causen a la tasa del DTF, por
cada mes de mora en forma separada, contados desde
la fecha de ejecutoria del acto administrativo.

5.Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha quince
(15) de octubre de 2020, mediante la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL —-UGPP, dispuso que el
titulo ejecutivo objeto de cobro, se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriado y que por tal razén, no era
procedente entrar a discutir la obligacion determinada.

6.Declarar que mi mandante YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, no esta obligada a devolver el dinero
recibido por parte de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL
—UGPP, por concepto de mesadas pensionales, hasta
tanto no exista una orden judicial que ordene su
devolucion.

7.Declarar_que se dé por terminado el proceso de
COBRO COACTIVO, que actualmente adelanta la UGPP
en contra de la Sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, atendiendo la inexistencia de un titulo
ejecutivo que sustente su adelantamiento.

Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

8.Como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP,LEVANTAR de
forma inmediata y definitiva, las medidas cautelares que
se realizaron sobre los siguientes bienes muebles e
inmuebles de propiedad de la sefiora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN:

a) Embargo de las cuentas del Banco Davivienda de
titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No.
110019196603, No. 67273 y No. 10617.

b) Embargo las cuentas de ahorro del Banco Caja
Social de titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No.
24030484263 y No. 26500361377.

c)Embargo un CDT FIJO del Banco Caja Social de
titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No.
25501072932.

d) Embargo de la cuenta que mi mandante posee en
Bancolombia, de la cual se retuvo la suma de
CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS CON SETENTA Y SIETE PESOS
($51,698,731.77) y se puso a disposicion de la UGPP.
e) Embargo del inmueble de propiedad de mi
mandante, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-1155165 de la oficina de registro
de instrumentos publicos Zona Norte.

f) Embargo del inmueble de propiedad de mi
mandante, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-1155111 de la oficina de registro
de instrumentos publicos Zona Norte.

g) Embargo del vehiculo automotor de propiedad de
mi mandante de placas IPW8309.

9. Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL
—-UGPP, reintegrar a la sefiora YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, todos y cada uno de los valores que
han descontando de manera ilegal con el embargo de los
productos financieros descritos anteriormente. [...]”

2. Hechos

La parte demandante manifiesta que La Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, emitid la Resolucién
RDP 12678 del 11 de abril de 2018, mediante la cual, compartié la
pension de jubilacién reconocida a favor de la sefiora Yolanda Pardo, en
la cuantia que resulte de la diferencia del valor de la mesada pensional

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
(= Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

otorgada por el ISS en calidad de empleador y la reconocida por
COLPENSIONES y ademas, determin6 unos mayores valores recibidos,
por concepto de mesadas pensionales por el periodo comprendido entre
marzo de 2016 a mayo de 2018.

Indica que, mediante comunicacion de fecha 11 de julio de 2018, la
UGPP dispuso que la actora adeudada la suma de $151.800.786.00 y se
anexo la liquidacién detallada de lo que la UGPP denominé soporte titulo
ejecutivo.

Narra que, mediante Resolucion 044946 del 23 de noviembre de 2018,
la UGPP establecié que la sefiora Yolanda Pardo, adeuda a favor del
Sistema General de Pensiones, la suma de $151.800.786.00, por
concepto de mayores valores de mesadas pensionales recibidas de
marzo de 2016 a mayo de 2018.

Sefala que, en contra del anterior acto administrativo, se presento
recurso y mediante Resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de
enero de 2019, se dispuso confirmar el acto administrativo.

Refiere que, mediante comunicaciéon del 22 de abril de 2019, la UGPP
generd un cobro persuasivo por la suma de $151.800.786.00, mas los
intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada mes de mora en
forma separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo.

Cuenta que, la UGPP inicié un proceso de cobro coactivo dentro del cual
ha decretado y practicado medidas cautelares de embargo.

Alega que la sefiora Yolanda Eugenia Pardo recibio los dineros de buena
fe, considerando que el pago integral de la pension de jubilacion que hizo
la UGPP, se realizé en debida forma y por ello, no hay razén del cobro
coactivo.

[I. CONSIDERACIONES:

El Decreto 2288 de 1989 establecio la competencia de las diferentes
secciones que integran el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(--)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los

siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccidn designara y removera el personal
que le corresponde, de conformidad con la ley.” (Resaltado fuera
del texto).

En el presente caso, se advierte que la parte demandante pretende i) la
nulidad de acto administrativo que conformo el titulo ejecutivo, ii) detener
el proceso de cobro coactivo junto con las medidas cautelares de
embargo y iii) obtener el reembolso de dineros descontados por los
embargos, al considerar que fueron recibidos de buena fe. Sin que exista
controversia respecto a la legalidad del acto administrativo mediante el
cual se modifico la sumas de la mesada pensional, por ello, la
competencia por el factor de especialidad le corresponde a la Seccion
Cuarta, ya que, verificando la naturaleza de las pretensiones, su fuente y
alcance, se propugna con este medio de control detener el COBRO
COACTIVO.

En el mismo sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al resolver un conflicto de competencia en el que se
discutian actuaciones similares con hechos facticos analogos al ahora
analizado, consideré:?

“...] (SIC) ElI conocimiento del presente asunto
corresponde ala Seccién Cuarta de esta Corporacion, por
cuanto trata de nulidad y restablecimiento del derecho,
gue tiene como fuente las decisiones y actuaciones
surtidas por la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, con fines a la
restitucion de suma de dinero que la activa aduce recibio
de buenafe, y para cuyo cobro la UGPP, constituyd titulo

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero
Facundo, Bogota, D. C., doce (12) de abrii de dos mil veintiuno (2021), Expediente:
250002315000202100178-00, Demandante, Carmen Rosa Leén Cruz, Demandado: UGPP

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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(= Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

ejecutivo del que se pretende nulidad, y con base en el
mismo, libré en jurisdiccién coactiva, mandamiento de
pago del que se pretende también cesar sus efectos.

En este orden destaca que la competencia por el factor de
especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las
pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma que
en el presente asunto la activa no controvierte la legalidad del
acto administrativo mediante el cual se le revoco el
reconocimiento de pensién gracia, ni tampoco se aduce que
la accionante tiene derecho a preservar el citado beneficio
pensional; aspectos que de concurrir tornarian el asunto de
competencia de la seccién segunda.

Aqui la accionante propugna es porque se declare la nulidad
del acto administrativo mediante el cual se le declaré deudora
de la suma de dinero que percibié sin tener derecho, por
concepto de pension gracia, y cesar los efectos del
mandamiento de pago librado en jurisdiccion coactiva,
teniendo como titulo ejecutivo el precitado acto administrativo.

Secuencia en la que reviste relevancia que la finalidad del
cobro coactivo es recaudar de manera expedita los recursos
economicos que legalmente le corresponden a la
administracion 'y que son indispensables para el
funcionamiento y la realizacién de los fines de las entidades
del Estado?, asi como compeler a los ciudadanos a cumplir
con sus obligaciones, siempre y cuando la administracion
cuente con titulo ejecutivo, que puede constituir mediante
decision unilateral, que es el caso en concreto.

(--)

En este orden y reitera en ello, si bien el debate se suscita
entre la administradora pensional, UGPP y CARMEN ROSA
LEON CRUZ a quien le fue revocado un reconocimiento de
pension de jubilacion gracia por haberse otorgado
irregularmente, no controvierte este acto de revocacion y, por
consiguiente, en la resolucién del conflicto de competencia
gue nos ocupa, prevalece el hecho que la pretensién de
nulidad y restablecimiento del derecho limita al cobro de las
sumas pagadas por concepto de la pension que fue
revocada.[...]”

En conclusion, como el libelista pretende la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la UGPP, en ejercicio de su deber de
proteger los recursos del sistema pensional y su funcion de cobré
coactivo, la competencia por el factor de especialidad le corresponde a la
Secciéon Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989.

Por lo anterior, se

2 Cita de cita. Al respecto, ver por ejemplo: sentencias del 29 de octubre de 1993 y de 2 de marzo de 1994
de la Seccién Quinta de esta Corporacion, expedientes 0303 y 0352, respectivamente.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



/vo‘ Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
Il Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las
presentes diligencias a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, con el fin
que se continde con el trdmite respectivo.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio
Publico

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Elko7P05nO9NkXkkE9ZqcFYB93Xxls7gOulzHrBUVDROBA?e=MDMq
T2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a68b8b35f2b557476a9804c60d83721b0b89c3139a599866739741bb8
caa98ad
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA
SUBSECCION “B”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: MERY CECILIA MORENO AMAYA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
EXPEDIENTE: 25000 23 37 000 2021 00390 00
DEMANDANTE: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN
DEMANDADO: UGPP

Procede la Sala a determinar su competencia para conocer el asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

Ante esta Corporacion, la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la que formul6 las siguientes pretensiones:

1. Dedlarar la nulidad de la comunicacidn de fecha once (11) de julio de 2018, mediante la
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL Y
PARAFISCAL - UGPP, dspuso gue mi mandante adeudaba la suma de CIENTO
CINCUENTA ¥ UM MILLONES QCHOCIENTOS MIL SETECIEMTOS OCHENTA ¥ SEIS PESDS
M/CTE ($151.800.786.00) v s anexo la liquidacidn detallada de lo que la UGFPP denomind
soporte titulo ejecutivo.

2. Dedarar la nulidad de la Resolucidn No. RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de
2018, por medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIOM
PENSIDONAL ¥ PARAFISCAL - UGPP determina que la sefiora YOLAMDA EUGENIA
PARDD JOURDIM, adeuda a favor del Sistema General de Pensiones |a suma de CIENTO
CIMCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESDS M.CTE ($151.BD0.786), por concepto de mayores valores de mesada
pensionales recibidas.

3. Dedarar la nulidad de la Resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de enera de 2019,
meadiante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL
¥ PARAFISCAL - UGPP, dispuso confirmar la Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés
(23) de noviembre de 2018.

4. Declarar la nulidad de la comunicacién de fecha veintidds (22) de abril de 2019, a través
de la cual la UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL Y
PARAFISCAL - UGPP, generd un cobro persuasivo por la suma de CIENTD CINCUENTA
¥ UM MILLOMES OQOCHOCIENTOS MIL SETECIEMTOS OCHENTA ¥ SEIS PESOS M/CTE
($151.800.786.00), mas los intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada
mes de mora en forma separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo.

5. Dedarar la nulidad de la comunicacion de fecha quince [15) de octubre de 2020, mediante
la cual la UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL Y
PARAFISCAL = UGPP, dispuso que el titulo ejecutiva objeto de cobro, se encuentra en
firme y debidamente ejecutoriado y que por tal razdn, no era procedente entrar a discutir
la obligacién determinada.
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6. Declarar gue mi mandantz YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, no esta obligada a
devolver el dinero recibido por parte de UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIOMAL ¥ PARAFISCAL - UGPP, por concepto de mesadas pensionales,
hasta tanto no exista una orden judicial que ordene su dewvolucion.

7. Dedarar que se dé por terminado el proceso de COBRO COACTIVOD, que actualmente
adelanta la UGPP en contra de la Sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, atendiendo

la inexistencia de un titulo ejecutive que sustente su adelantamienta.

8. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecha, se ordene a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ PARAFISCAL - UGPP, LEVANTAR de farma inmediata y definitiva, las
medidas cautelares que se realizaron sobre los siguientes bignes muebles e inmuebles de
propiedad de la sefora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIM:

a) Embargo de las cuentas del Banco Davivienda de titularidad de |a sefora Yolanda
Pardo MNo. 1100191965603, No. 67273 y No. 10617.

b) Embargo las cuentas de ahorro del Banco Caja Social de titularidad de la sefora
Yolanda Pardao No. 24030484263 v No. 26500361377.

c) Embarge un COT FIIO del Banco Caja Sodal de titularidad de la sefora Yolanda
Pardo No. 25501072932,

d) Embargo de la cuenta gue mi mandante posee en Bancolombia, de la cual se
retuva la suma de CINCUENTA ¥ UN MILLOMES SEISCIENTOS NOWVENTA ¥ QCHO
MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ UN PES0S COM SETEMTA ¥ SIETE PESOS
($51,698,731.77) v se puso a disposicion de la UGPP.

e) Embargo del inmueble de propiedad de mi mandante, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50M-1155165 de la oficina dé registro de instrumeantos
publicos Zona Norte.

f) Embargo del infmmueble de propiedad de mi mandante, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50M-1155111 de la oficina de reqgistro de instrumeantos
publices Zona Norte.

g) Embargo del vehiculo automotor de propiedad de mi mandante de placas IPWEB30

9. Quesecondeneala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
¥ PARAFISCAL - UGPP, reintegrar a |a senara YOLANDA EUGENIA PARDOD JOURDIN,
tedos y cada uno de los valores gue han descontando de manera ilegal con el embargo de
las produdtos financieros descritos anteriormeante.

10. Que se condanea a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCAL - UGPP, a que o5 valores que debe restituir a favor de mi mandante,
producto de la sentendia judicial, se ajusten conforme al Indice de Precios al Comnsumidor
(I.P.C.), desde el dia de su ilegal descuento y hasta cuando se realice efectivamente su
pago, de conformidad con el Inciso 4 del Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

11. Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCAL - UGPP, a que, si no da cumplimisnto al fallo dentro del térming previsto
en el Inciso 3 del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, pague en favor de mi mandante,
los interesas moratorios, conforme lo establecs el Articule 192 Ibidem.
Mediante auto del 3 de julio de 2020, la Secciébn Segunda - Subseccion “D” de este
tribunal declar6 su falta de competencia para conocer el asunto y ordend remitir el

expediente a la Seccion Cuarta, bajo las siguientes consideraciones:

“«

. como el libelista pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos
por la UGPP, en ejercicio de su deber de proteger los recursos del sistema
pensional y su funcion de cobro coactivo, la competencia por el factor de
especialidad le corresponde a la Seccion Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

El 16 de julio de 2021, la Secretaria de esta Seccidn repartié el proceso a la magistrada
sustanciadora y fue ingresado a su despacho el 27 de julio de 2021, segun consta en el

informe secretarial que obra en el expediente.

I.CONSIDERACIONES
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1. De los factores para determinar la competencia judicial

La competencia se concibe como la facultad que se asigna a determinado 6rgano judicial
(unipersonal o colectivo) para conocer y resolver los negocios que la ley ha colocado

dentro de la esfera de sus atribuciones.

Para efectos de establecer la competencia de un juez o tribunal, con arreglo a la ley, se
deben verificar los siguientes factores:

v" Objetivo: Hace alusion a la naturaleza del pleito o de la relacion juridica objeto de

la demanda y a la cuantia o valor econémico de tal relacion juridica.

v' Subjetivo: Se fija en las condiciones particulares de los sujetos que concurren al

proceso, es decir, la calidad de las partes.

v" Funcional: Se determina teniendo en cuenta la jerarquia de las autoridades
judiciales de forma tal que el conocimiento de los asuntos en Unica instancia,
primera y segunda instancia se distribuye entre los jueces unipersonales y

colectivos.

v Territorial: Se refiere al lugar en el que debe tramitarse el proceso, teniendo en
cuenta, por ejemplo, el domicilio del demandante o de la entidad o del particular
demandado, asi como el sitio en el que se expidié el acto o donde ocurrio el hecho

perturbador.

Para que un juez o tribunal tenga competencia para conocer de un determinado asunto,
hallandose éste dentro de la oOrbita de su jurisdiccion, la ley se reserva su conocimiento
con preferencia a los demas jueces y tribunales de su mismo grado, de manera que,
puede tener jurisdiccidon y carecer de competencia, pero esta Ultima, por el contrario, no

puede existir sin la primera.

2. De la competencia de las Secciones Segunda y Cuarta de la Jurisdicciéon de

lo Contencioso Administrativo en vigencia de la Ley 1437 de 2011

El Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en el articulo 18, consagré6 de manera
taxativa las competencias de las Secciones que conforman el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para el caso incumben las siguientes:

Articulo 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:
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[...].

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.

[...]

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

De acuerdo con la norma, a la Seccion Cuarta de esta Corporacion le fue asignada la
competencia para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos de cuyo contenido se desprenda una obligacion de
carécter tributario, esto es, los relativos al monto, la distribucion o asignacion de

impuestos, tasas y contribuciones o aquellos que se expiden dentro de un proceso de
cobro coactivo, en los casos sefialados en la ley; mientras que, a la Seccion Segunda le
corresponde el conocimiento de los procesos que se promuevan en ejercicio de ese

medio de control y que conciernan a asuntos de caracter laboral.

[ll. CONSIDERACIONES

En el asunto bajo estudio, la Sala observa que los actos administrativos objeto de control

son los siguientes:

> Comunicacion de fecha 22 de abril de 2019, contentiva del “Primer oficio de
cobro persuasivo” por medio del cual el subdirector de Cobranzas de la UGPP,
informa a la sefiora Yolanda Eugenia Pardo Jourdin, lo siguiente:

Mediante la Resolucion RDP 044346 del 23 de noviembre de 2018, confirmada per la
resnluciljn RDF‘ 001963 del 24 de enero de EHI'E e deierminarun unos mayores valores

Sistema Genera! de Segurldad Social en Pensiones pnr cc:-ndu»::tl:u -:iel Tesc:-n:u PuE:lIl-::n:u .
cbligacidn gue asciende-porconcepto-de-capital a 13 slima de CIENTO CINCUENTA ¥ ﬁh

.......

mora, .en fun‘na separadacontadosa ‘partir-de.la. fecha_de ejecutoria del,.actox
administrative. -

Par la anteriar, Io (la) invitamas a realizar el pago de la obligacion mencionada, para lo cual
le informamos:

> Comunicacién de fecha 15 de octubre de 2020, con asunto “Respuesta al
Radicado No. 2020400301889592 del 6 de octubre de 2020”; a través del cual el
subdirector de Cobranzas de la UGPP informa a la sefora Pardo Jourdin:
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La subdireccion de cobranzas de la UGFF se pemite informare que fue recibido el oficio
del asunto por medio del cual solicita se deje sin efecto los actos proferidos dentro del
proceso de determinacion de la obligacion y en el proceso de cobro, se dé por terminado el
proceso de cobro coactivo v se proceda con el levantamiento de medidas cautelares, se

reintegre el dinero de las medidas cautelares.

En virtud de lo anterior este Despacho se pemite informar que el Titulo gjecutivo objeto de
cobro, s encuentra en firme y debidamente ejecutoriade; por tal razén, en esta etapa NO
es procedente entrar a discutir la obligacion determinada, toda vez que, en virtud del termino
otorgado por la ley para interponer los Recursos, usted hizo uso de los mismos, agotando

de esta manera la via gubemativa.

Debe aclararse que las comunicaciones u oficios en mencion, no corresponden a actos
administrativos definitivos, por el contrario, se trata de actos de tramite previos al proceso
de jurisdiccion coactiva o en el curso de ésta, encaminados a obtener el pago de las
obligaciones de una manera voluntaria por parte del deudor o que simplemente se limitan
a informar las actuaciones precedentes, de modo que, al no constituir una nueva situacion
juridica para el obligado, no procede respecto de aquellos el estudio de legalidad ante

esta jurisdiccion, por carecer del caracter de definitivos.

Bajo tal entendido, se precisa que Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de
tramite y de ejecuciéon que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién

administrativa, o dar cumplimiento a la decision, no son demandables.

Lo anterior con arreglo a lo previsto en el articulo 835 del ET., en concordancia con el
canon 101 del CPACA, en virtud de lo cual, dentro del proceso de cobro coactivo, sélo
seran demandables ante la jurisdiccion, las resoluciones que fallan las excepciones y

ordenan llevar adelante la ejecucién y las que liquiden el crédito.

» Resolucién RDP 012678 del 11 de abril de 2018, por la cual se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Ajustar la mesada penslnna] en el.mayor valor a cargo
del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FDF‘EF‘ {de la pensién de JUBILACION
reconocida a favor de la sefiora YOLANDA EJFENIA PARDO JOURDIN ya
identificada, en la cuantia que resulte entre la diferencia del valor de la mesada
penslonal otorgada por el SEGURO SOCIAL (EMPLEADOR) (hoy UGPP), en
cuantia de $2.784.986 M/cte., a partir del 01 de noviembre de 2002 y el valer
de |z mesada reconocida por COLPENSIOMNES, en cuantia de $5.017.599
M/cte., a partlr del 01 de marzo de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Penslongs Publicas del Mivel Nacional
pagara al interesado (a) las diferencias que resultaren de apucar el articulo
anterior, teniendg especial cuidado en deducir ]o cancelado por via ejecutiva o
sdministrativa, con los reajustes mrrespandlentES, previas las deducclones

ordenadas par la lay.
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ARTICULD TERCERO: El valor de las mesaql:las cobradas .de mas por el
pensionado entre el pemdn comprendido entre el 01 de ‘marzo de 2016 vy la
fecha de inclusion en némina de esta rE_EEIJI,.H:lan,. en’ 1@ cuantaTgretee
determine por la Subdireccidn de Nomina, deberd ser reintegrada por la sefiora
YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN va Identlf‘cada quien para tal efecto
deberd autorizar expresamente los descuentos respectivos sobre la mesadas
pensionales a cargo de FOPEP en caso contrario Ee remitird al drea competente

para el cobro correspondiente, |

» Oficio con radicado 201814206419581 del 11 de julio del 2018, remitido a la
sefiora Yolanda Eugenia Pardo Jourdin, mediante el cual la subdirectora de
Nomina de Pensionados de la UGPP le informo:

Es pertinente informarle que acorde con el Acto administrativo emitide por La Unidad,
en el cual se ordena la aplicacion de la companpilidad de su prestacion, existen
sumas a favor de |a Nacidn v & su cargo, en cudntla de Clents Clncuenta y Un
Millones Ochoclentos Mil Setecientos Ochenta v|Seis Pesoas Con Céro Centavos
{$151.,800,786.00) M/cte.; acto adminisirative procgsade con novedad de ndmina de
JURIO 2018

Asi las cosas, el aérea financiera de La Unidad ha digpuesto la siguiente cuanta para el
afecio:

Enlidad Financiara; Banco Popular
Mamere de Cuenta; 110-050-25359-0
Cenominacidn de la cuenta: DTM- Recaudo Cuolas phrtes pensionales
Tipo: Corrients

Codigo Rentistico: 131401

» Resolucion RDP 044946 del 23 de noviembre de 2018, por medio de la cual el
subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP resuelve:
ARTICULO PRIMERO: Determinar que el Senor(a) YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN identificado (&) con Cédula de Ciudadania Mo. 41.600.76B, adeuda, a
favor del Sistema General de Pensiones la suma de $151.800.786 M/CTE (CIENTO"
CINEUENTA-Y=UN- MILLONES OCHOCIENTOS-MIL- SETECIENTOS QCHENTA Y SEIS
PESOS M/CTE)., la cual deberd pagar a la Direccion del Tesoro Nacional por
concepto de mayores valores de mesadas pensionales recibidas, de acuerdo con el
Resumen de Valeres expedide por la Subdireccién de Ndmina de Pensionados de la

UGPP anexo al memorando Radicado 201880013411752 de fecha 26 de octubre de
2018, v lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucidn.

» Resolucién RDP 001963 del 24 de enero de 2019, por la cual se confirma la

anterior al desatarse el recurso de reposicion interpuesto por la pensionada.

Segun lo expuesto, se tiene que en el asunto puesto a consideracion no se controvierten
actos administrativos de cardcter tributario, esto es, relativos al monto, distribucién o
asignacion de impuestos, tasas o contribuciones fiscales o parafiscales, ni aquellos
expedidos dentro de un proceso administrativo de cobro coactivo; contrario sensu, se
cuestionan actos conexos al derecho a la pension de vejez reconocida a favor de la
sefiora Yolanda Eugenia Pardo Jourdin, en tanto determinan los mayores valores que
presuntamente le fueron pagados por las mesadas pensionales que percibié en los

periodos comprendidos entre marzo de 2016 y mayo de 2018.
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Por tanto, el conocimiento del presente proceso corresponde a la Seccién Segunda de
esta Corporacion, en virtud del criterio de especialidad de la competencia previsto en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1521 del CPACA.

En ese orden de ideas, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 158 de la Ley 1437

de 2011, el cual sefnala:

ARTICULO 158. Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos y entre
estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o
a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia
para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal 0 a un juez
administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el cual
s6lo procede el recurso de reposicién. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitiré el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segln la especialidad, el
Ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para
gue presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez
(10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente. Contra este auto no
procede ningln recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera
decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de esta Seccién para conocer el
presente asunto y, por existir un pronunciamiento previo en igual sentido de la Seccién
Segunda de este Tribunal, se propondra el conflicto negativo de competencia, de

conformidad con la previsto en la norma transcrita.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer de la demanda presentada por la sefiora
YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

1 Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

[...]. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. [...].
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PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. PROPONER el conflicto negativo de competencia.

TERCERO: Por la Secretaria de esta Seccion, REMITASE el expediente a la Secretaria

General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

CUARTO: Comuniquese esta decision a la parte demandante a las siguientes

direcciones electrénicas: notificaciones@abogadostriana.com

Se deja constancia que el presente auto fue firmado electrénicamente por las
magistradas, a través del aplicativo oficial denominado SAMAI. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE Y CUMPLASE.
Aprobado segun consta en acta de la fecha.

Firmado electrénicamente
MERY CECILIA MORENO AYALA
Magistrada

Firmado electrénicamente

CARMEN AMPARO PONCE DELGADO
Magistrada

Firmado electrénicamente

NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA
Magistrada


mailto:notificaciones@abogadostriana.com

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO

Bogotd, D. C, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Expediente | 250002315000202101147-00

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante | YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN

Demandado | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —

UGPP

Asunto RESUELVE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE LAS
SECCIONES SEGUNDA Y CUARTA

Tema ES DE CONOCIMIENTO DE LA SECCION SEGUNDA, NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO QUE ORDENO EL REINTEGRO DE MAYORES
VALORES PAGADOS POR PENSION VEJEZ EN CUYA LIQUIDACION
SE OMITIO SU COMPARTIBILIDAD CON PENSION DE JUBILACION,
Y DEL QUE DERIVO TiTULO EJECUTIVO, FUNDAMENTO DE COBRO
COACTIVO, DEL QUE SE DEPRECA CESAR SUS EFECTOS, EN
SECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, a resolver el
conflicto negativo de competencia, presentado entre la SECCION CUARTA —
SUBSECCION “B” y la SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D” de esta
Corporacioén, para conocer del presente medio de control en primera instancia?, y
advierte, se suscitdé en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y
contrastado su articulo 862, es tramite regido por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, en su contenido actual,
gue corresponde al compendio la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones
introducidas por la enunciada Ley 2080 de 2021.

! Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca se realiza de manera virtual en atencién a lo dispuesto en los articulos
11 y 12 del Decreto Legislativo 491 de 2020, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 De conformidad con lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA 20- 11567, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend la suspension
de los términos judiciales, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia originada en el
coronavirus - COVID-19, desde el 16 de marzo de 2020 al 01 de julio siguiente, reiniciando a partir de ésta Gltima fecha el
conteo de los términos judiciales.

3“La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”
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l. ANTECEDENTES

1.1. Por via de nulidad y restablecimiento del derecho, YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN promovié demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con las siguientes pretensiones*:

1. Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha once (11) de julio de 2018, de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL — UGPP, por la que dispuso que, YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, adeuda la suma de ciento cincuenta y un millones ochocientos mil
setecientos ochenta y seis pesos ($151.800.786.00) y se anex0 la liquidaciéon
detallada de lo que la UGPP denominé soporte del titulo ejecutivo.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés (23) de
noviembre de 2018, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, por la determiné que, YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN, adeuda a favor del Sistema General de
Pensiones la suma de ciento cincuenta y un millones ochocientos mil setecientos
ochenta y seis pesos ($151.800.786), por concepto de mayores valores de
mesada pensionales recibidas.

3. Declarar la nulidad de la Resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero
de 2019, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, por la que confirm6 la Resolucion No.
RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de 2018.

4. Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha veintidos (22) de abril de 2019,
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL — UGPP, por la que generd un cobro persuasivo por la suma de
ciento cincuenta y un millones ochocientos mil setecientos ochenta y seis pesos
($151.800. 786.00), més los intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada
mes de mora en forma separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo.

5. Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha quince (15) de octubre de 2020,
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL — UGPP, por la que dispuso que el titulo ejecutivo objeto de cobro,
se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado y por tal razén, no era
procedente entrar a discutir la obligacion determinada.

6. Declarar que YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, no esta obligada a
devolver el dinero recibido de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, por concepto de mesadas
pensionales, hasta tanto no exista una orden judicial que ordene su devolucion.

7. Declarar terminado el proceso de COBRO COACTIVO, que actualmente
adelanta la UGPP en contra de YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN,
atendiendo la inexistencia de un titulo ejecutivo que sustente su adelantamiento.

8. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, LEVANTAR,
el levantamiento de forma inmediata y definitiva, las medidas cautelares que se
realizaron sobre los siguientes bienes muebles e inmuebles de propiedad de
YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN:

4Ver documento 01 expediente digital.
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a) Embargo de las cuentas del Banco Davivienda 110019196603, 67273 y
10617.

b) Embargo las cuentas de ahorro del Banco Caja Social 24030484263 y
26500361377.

¢) Embargo CDT FIJO del Banco Caja Social 25501072932.

d) Embargo cuenta de Bancolombia, de la que se retuvo la suma de
cincuenta y un millones seiscientos noventa y ocho mil setecientos treinta y
un pesos con setenta y siete pesos ($51,698,731.77) y se puso a disposicion
de la UGPP.

e) Embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-1155165 de la oficina de registro de instrumentos publicos Zona
Norte.

f) Embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-1155111 de la oficina de registro de instrumentos publicos Zona Norte.

g) Embargo del vehiculo automotor de placas IPW830.

9. Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, a reintegrar a YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, todos y cada uno de los valores que ha descontado de
manera ilegal con el embargo de los productos financieros descritos
anteriormente.

10. Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, a que los valores que debe restituir a
favor de YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, producto de la sentencia
judicial, se ajusten conforme al indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), desde
el dia de su ilegal descuento y hasta cuando se realice efectivamente su pago,
de conformidad con el Inciso 4 del Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

11.Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP, al pago de intereses moratorios,
conforme lo establece el Articulo 192 Ibidem.

1.2. En fundamento se resefian, en sintesis, los siguientes supuestos de hecho v

derecho:

- EI INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES- ISS SECCIONAL CUNDINAMARCA,
mediante Resolucion No. 2021 del 28 de enero _del afio 2003, reconocié una
pension de Jubilacidn a favor de la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN,
a partir del primero de noviembre de 2002, en cuantia inicial de DOS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($2.610.445.00). Mesada pensional que posteriormente fue modificada mediante la
Resolucion No. 1125 del 21 de abril de 2006, estableciendo una cuantia de DOS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($2.784.986.00).

- El 30 de enero de 2008, YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN SANCHEZ
solicité el reconocimiento y pago de su pensién de vejez ante el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES- ISS, entidad que mediante la Resolucion No. 11821 del

28 de marzo de 2012, neg06 el reconocimiento y pago deprecado.
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- En contra de la precitada decisién, el 1 de marzo de 2013, YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN SANCHEZ, interpuso recurso reposicion, que fue resuelto por la

administradora de pensiones mediante Resolucion GNR 175541 del 9 de julio de
2013, que dispuso revocar la decisiébn impugnada y en su lugar, reconocer la
pension de vejez, en cuantia de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO ($4.447. 598.00),

condicionando su pago al retiro definitivo del servicio.

- Posteriormente mediante Resolucion GNR 391149 del 9 de noviembre de 2014,
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (antes
ISS), decide rechazar el recurso de reposicion instaurado en contra de Resolucion
GNR 175541 del 9 de julio de 2013 y solicitar el consentimiento pararevocar la

resoluciéon antes mencionada.

- Mediante la Resolucion VPB 8714 del 22 de febrero de 2016, la misma
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, modificé
la mesada pensional, ajustandola a la suma CINCO MILLONES DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($5.017.999), a partir del 1 de marzo

de 2016, y dispuso la inclusién en ndbmina, a partir del 1 de marzo de 2016.

- El 11 de abril de 2018, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, emitié la Resolucion
RDP 12678, mediante la cual, compartio la pensién de jubilacién reconocida a
favor de la sefiora YOLANDA PARDO, en la cuantia que resulte de la diferencia
del valor de la mesada pensional otorgada por el ISS en calidad de empleador y la
reconocida por COLPENSIONES y ademas, determind unos mayores valores
recibidos por la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JORUDIN SANCHEZ, por
concepto de mesadas pensionales por el periodo comprendido de marzo de
2016 a mayo de 2018.

- Mediante comunicacion de 11 de julio de 2018, la UGPP dispuso que YOLANDA
EUGENIA PARDO JORUDIN SANCHEZ, adeudada la suma de CIENTO
CINCUENTA'Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
SEIS PESOS ($151.800.786.00) y se anexo la liquidacion detallada de lo que la

UGPP denominé soporte del titulo ejecutivo.

- Mediante Resolucion 044946 del 23 de noviembre de 2018, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP, establecié que YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN
SANCHEZ, adeuda a favor del Sistema General de Pensiones, la suma de CIENTO
CINCUENTA'Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
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SEIS PESOS ($151.800.786.00), por concepto de mayores valores de mesadas
pensionales recibidas de marzo de 2016 a mayo de 2018.

-En contra del anterior acto administrativo, se presentd recurso y mediante
Resolucion RDP 001963 del 24 de enero de 2019, se dispuso confirmar el acto

administrativo recurrido.

- Mediante comunicacion del 22 de_abril de 2019, la UGPP, generé un cobro
persuasivo por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS

($151.800.786.00), mas los intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada

mes de mora en forma separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto

administrativo.

- A mediados de la misma anualidad 2019, la UGPP, inicié6 proceso de cobro
coactivo en contra de YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN SANCHEZ, dentro

del cual, se han decretado y practicado las siguientes medidas cautelares:

a. Mediante oficio de fecha 15 de agosto de 2019, embarg6 los productos
financieros del Banco Caja Social de titularidad de YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN SANCHEZ, estableciendo el limite en la suma de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS UN MIL CIENTO
SETENTA Y NUEVE PESOS ($227.701.179.00).

b. Mediante oficio de fecha 15 de agosto de 2019, embargo las cuentas del
Banco Davivienda de titularidad de YOLANDA EUGENIA PARDO,
estableciendo el limite de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS UN MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS
($227.701.179.00).

c. Embargo de la cuenta de YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN
SANCHEZ en Bancolombia, la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON SETENTA Y SIETE PESOS ($ 51,698,731.77) y se puso a
disposicion de la UGPP.

d. Mediante oficio 10487271 del 12 de julio de 2019, ordend el embargo del
inmueble identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-1155165

de la oficina de registro de instrumentos publicos Zona Norte.
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e. Mediante oficio 10487271 del doce (12) de julio de 2019, ordend el
embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.

50N-1155111 de la oficina de registro de instrumentos publicos Zona Norte.

- YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN SANCHEZ, actu6 de buena fe, al recibir,
durante el periodo de marzo de 2016 a mayo de 2018, el pago integral de la pension
de jubilacién que hizo la UGPP, bajo la comprension que se realizaba en debida
forma, y que el pago correspondia a un derecho propio, por lo que tuvo la plena
conviccidn, de tener plena disposicion sobre el valor recibido; cuando en realidad,
durante el citado lapso de tiempo, debié recibir solo la diferencia que existe entre

esta pension y la de vejez que reconocio COLPENSIONES.

- La UGPP no encuentra legitimada para a través del proceso de jurisdiccion
coactiva, subsanar su error operativo, consistente en haber omitido
COMPARTIR la pensién desde el mes de marzo de 2016, y haberlo hecho solo en

el mes de mayo de 2018.

- El 6 de octubre de 2020, YOLANDA EUGENIA PARDO radic6 ante las oficinas

de UGPP, reclamacién administrativa denominada “Terminacién proceso de jurisdiccion

coactiva y levantamiento de forma inmediata y definitiva de las medidas cautelares impuestas a

YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN” y solicitd, entre otros: i) cesar de forma inmediata
y definitiva el proceso de COBRO COACTIVO que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP:; ii) reintegrar todos
y cada uno de los dineros embargados, y iii) explicar de manera suficiente, detallada
y pormenorizada, las razones y sustento normativo por el que se inicio el proceso

coactivo.

- El 15 de octubre de 2020, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, inform6 que no procederia a

terminar el proceso coactivo, ya que el titulo ejecutivo objeto de cobro, se encuentra

en firme y debidamente ejecutoriado.

. ACTUACION PROCESAL Y PLANTEAMIENTO DEL CONFLICTO

2.1. Primigeniamente el conocimiento del asunto, correspondié a la Seccién
Segunda —-Subseccién “D” Despacho de la Magistrada ALBA LUCIA BECERRA
AVELLA, Subseccion que dispuso con auto del 27 de abril de 2021, declarar falta de
competencia por el factor de especialidad y remitir el expediente a la Seccion Cuarta

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (documento 129 — 135 expediente electronico).
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Decisién confirmada en sede del recurso de reposicion, con proveido del 6 de junio de
2021.

2.2. En cumplimiento de la “precitada orden judicial, el asunto fue asignado por reparto,
al despacho de la Magistrada MERY CECILIA MORENO AMAYA, de la Subseccion B
de la Seccion Cuarta de esta Corporacion. Sala que declar6é con auto colegiado del
29 de julio de 2021, su falta de competencia y suscitd conflicto negativo de

com petencia (documento 16 expediente electrnico).

2.5. Con reparto del 10 de septiembre de 2021, se asignd el conocimiento del
resefiado conflicto de competencia al despacho de la suscrita Magistrada Ponente (poc.
digital N1 plataforma samai), Y cOn auto del 29 siguiente, se corrid traslado a los sujetos

procesales, conforme dispone el inciso tercero (3) del articulo 158 del actual CPACA.

2.6 En oportunidad, la activa presenta alegatos, y solicita el asunto sea asignado
para su conocimiento a la Seccion Segunda, en razén a que las pretensiones
principales, gravitan en torno al reconocimiento pensional, advertido, no se ataca el
procedimiento de cobro coactivo, sino la legalidad de actos administrativos,
gue tienen como sustento una situacion de Seguridad Social, y argumenta

sustancialmente:

(...) “La Seccion cuarta, NO es competente para conocer del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sobre resoluciones que no fallan las excepciones, 0
gue ordenan llevar adelante la ejecucion.

(...

En los diferentes actos administrativos expedidos por COLPENSIONES, con los que
se reconocid la pension de vejez a la demandante, se_desconocid el cardcter
COMPARTIBLE, entre la pensién de jubilacién y de vejez (...) generando mayores
valores de mesadas pensionales recibidas por el periodo comprendido entre marzo
de 2016 a mayo de 2018.

Solo hasta la Resolucion RDP 12678 del once (11) de abril de 2018, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP, establecié que el caracter de su mesada pensional era
COMPARTIBLE, y ordené hacer los cobros necesarios para reintegrar la sumas,
que por mayor valor, se pagaron a la demandante.

(..

Teniendo en cuenta los supuestos facticos expuestos, y las normas que gobiernan
el caso, la Jurisdiccion, debera determinar, si la demandante recibié o no, valores
de buena fe, para lo cual debe estudiar si participd 0 no, en las omisiones que
llevaron a la UGPP a compartir la pension, cuales son las consecuencias por los
valores que pago a la demandante, y si la responsabilidad se le debe adjudicar a la
entidad o a la pensionada. Es decir, que la controversia Si tiene un caracter laboral,
y por ende, debe ser de conocimiento de la Seccién Segunda, y no de la Seccidon
Cuarta. El precedente que tuvo en cuenta el Tribunal, Seccién Segunda, no contiene
la misma situacion factica y juridica.

(..)
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lll- DEL CONFLICTO = TESIS DE LA FALTA COMPETENCIA

3.1. La Subseccion “B”, de la Seccidén Cuarta, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, suscita el conflicto negativo de competencia que nos ocupa, con

fundamento en las siguientes razones:

“(...) En el asunto bajo estudio, la Sala observa que los actos administrativos objeto
de control son los siguientes:

> Comunicacion de fecha 22 de abril de 2019, contentiva del “Primer oficio de cobro
persuasivo” por medio del cual el subdirector de Cobranzas de la UGPP, informa a
la sefiora Yolanda Eugenia Pardo Jourdin, lo siguiente:

Mediante la Resolucion RDP 044946 del 23 de noviembre de 2018, confirmada por la
resoluci()n RDP 001963 del 24 de enero de 2019, se delerminaron unos mayores valores
Sistema General de Segundad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publnco
obligacion-que asciende porconcepto de capital a la'sUma de CIENTO CINCUENTA Y ON
MILLONES OCHOCIENTOS MIL SE‘_I’ECIENTOS OCHENTA 2 4 SELS,.PE.SOS_MICTE
($151:800.7886), 1145 185 intéreses que se causaran a la | tasa del DTF por cada mes de
mora, en forma separada,’ contadosa partir-de |a fecha de ejecutoria del acto«
administrativo. 3

Por lo anterior, lo (la) invitamos a realizar el pago de la obligacion mencionada, para lo cual
le informamos:

> Comunicacion de fecha 15 de octubre de 2020, con asunto “Respuesta al
Radicado No. 2020400301889592 del 6 de octubre de 2020”; a través del cual el
subdirector de Cobranzas de la UGPP informa a la sefiora Pardo Jourdin:

La subdireccién de cobranzas de la UGPP se permite informare que fue recibido el oficio
del asunto por medio del cual solicita se deje sin efecto los actos proferidos dentro del
proceso de determinacion de |a obligacion y en el proceso de cobro, se dé por terminado el
proceso de cobro coactivo y se proceda con el levantamiento de medidas cautelares, se
reintegre el dinero de las medidas cautelares.

En virtud de lo anterior este Despacho se permite informar que el Titulo ejecutivo objeto de
cobro, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado; por tal razon, en esta etapa NO
es procedente entrar a discutir la obligacion determinada, toda vez que, en virtud del término
otorgado por la ley para interponer los Recursos, usted hizo uso de los mismos, agotando
de esta manera la via gubemnativa.

Debe aclararse gue las comunicaciones u oficios en mencién, no corresponden a
actos administrativos definitivos, por el contrario, se trata de actos de tramite previos
al proceso de jurisdiccién coactiva 0 en el curso de ésta, encaminados a obtener el
pago de las obligaciones de una manera voluntaria por parte del deudor o que
simplemente se limitan a informar las actuaciones precedentes, de modo que, al no
constituir una _nueva situacion juridica para el obligado, no procede respecto de
aquellos el estudio de legalidad ante esta jurisdiccidn, por carecer del caracter de
definitivos.

Bajo tal entendido, se precisa que Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios,
de trAdmite y de ejecucién que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la
actuacioén administrativa, o dar cumplimiento a la decisién, no son demandables.

(..
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Segun lo expuesto, se tiene que en el asunto puesto a consideracion no se
controvierten actos administrativos de caracter tributario, esto es, relativos al
monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas o0 contribuciones
fiscales o parafiscales, ni aquellos expedidos dentro de un proceso
administrativo de cobro coactivo; contrario sensu, se cuestionan actos
conexos al derecho a la pensién de vejez reconocida a favor de la sefiora
Yolanda Eugenia Pardo Jourdin, en tanto determinan los mayores valores que
presuntamente le fueron pagados por las mesadas pensionales que percibi6
en los periodos comprendidos entre marzo de 2016 y mayo de 2018.

(- . ) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

3.2. En contraste la Subseccién “D” de la Seccién Segunda, argumenta como
razon de su falta de competencia por el factor especialidad:

(...) “En el presente caso, se advierte que la parte demandante pretende i) la nulidad
de acto administrativo que conformé el titulo ejecutivo, ii) detener el proceso de
cobro coactivo junto con las medidas cautelares de embargo vy iii) obtener el
reembolso de dineros descontados por los embargos, al considerar que fueron
recibidos de buena fe. Sin gue exista controversia respecto a la legalidad del acto
administrativo mediante el cual se modific, la sumas de la mesada pensional, por
ello, la competencia por el factor de especialidad le corresponde a la Seccion Cuarta,
ya que, verificando la naturaleza de las pretensiones, su fuente y alcance, se
propugna con este medio de control detener el COBRO COACTIVO.

(...)

En conclusion, como el libelista pretende la nulidad de los actos administrativos
proferidos por la UGPP, en ejercicio de su deber de proteger los recursos del sistema
pensional y su funcién de cobré coactivo, la competencia por el factor de
especialidad le corresponde a la Seccion Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.”

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. ASPECTOS PROCESALES Y DE VALIDEZ

4.1.1. El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, atendidas las
previsiones normativas del articulo 104 del actual CPACA. Advertido que en este
tépico, la Ley 2080 de 2021, mantuvo incélume las previsiones de la Ley 1437 de
20115, y contrastado que, en el presente asunto, la controversia gravita en torno a la

legalidad de decisiones unilaterales proferidas en funcion de fiscalizacion por la

5 La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades
publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
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entidad de derecho publico, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, y a través de las cuales, se
determind que la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, titular de
pension de jubilacion reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
como empleada del Instituto de Seguros Sociales - Seccional Cundinamarca,
adeuda al Sistema General de Pensiones, la suma de $151.8000.786, por concepto
de los mayores valores recibidos por concepto de pension vejez, reconocida por
COLPENSIONES, por no haberse aplicado compartibilidad, del 1 de marzo de 2016
al 31 de mayo de 2018.

4.1.2. La Sala Plena de esta Corporacion es competente para conocer del
conflicto negativo de competencia suscitado entre la Subseccion “B” de la
Seccion Cuarta y la Subseccion “B” de la Seccién Segunda; en virtud de la
funcién que le radica el numeral 4° del articulo 123 del actual CPACA, que
corresponde a la prevista en de la Ley 1437 de 2011, por cuanto es preceptiva no

fue modificada con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021°.

Competencia cuyo fundamento normativo fortalece conjugadas las disposiciones
del numeral 5°, del articulo 16, del Decreto 2288 de 19897; el literal g) del articulo
5° del Acuerdo 209 de 1997, del Consejo Superior de la Judicatura; el numeral 1°
del articulo 37 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 1285
de 20098, y el numeral 4° del articulo 41 de la misma Ley 270 de 1996°.

& ARTICULO 123. SALA PLENA. La Sala Plena de los Tribunales Administrativos ejerceré las siguientes funciones:

1. Elegir los jueces de lo contencioso administrativo de listas que, conforme a las normas sobre carrera judicial le remita la
Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura.

2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a las elecciones de contralor departamental y de
contralores distritales y municipales, dentro del mes inmediatamente anterior a la eleccion.

3. Hacer la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion de servicios de los jueces del respectivo distrito judicial, que
servird de base para la calificacion integral.

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal y aquellos
gue se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.

5. Las demas que le asigne la ley.

" ARTICULO 16. ATRIBUCIONES DE LA SALA PLENA. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca tendra
las siguientes

atribuciones:

1. Formar cada afio la lista de Conjueces, en nimero doble al de Magistrados que integran la Corporacion, teniendo en
cuenta la especialidad de cada Seccion.

2. Elaborar cada dos (2) afios la lista de Auxiliares de la Justicia de la Corporacion.

3. Elegir los empleados de la Secretaria General y de la Oficina de Informacion.

4. Expedir el reglamento de la Corporacion.

5. Resolver los problemas de competencia que surjan entre las Secciones.

6. Elegir Presidente y Vicepresidente de la Corporacion.

8 Articulo 12. Modificase el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 270 de 1996 y adiciénase un paragrafo: “1. Resolver los
conflictos de competencia entre las Secciones del Consejo de Estado. Paragrafo. Los conflictos de competencia entre los
Tribunales Administrativos, entre Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos judiciales administrativos y entre Jueces
Administrativos de los diferentes distritos judiciales administrativos, seran resueltos por las respectivas Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos entre juzgados administrativos de un
mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal Administrativo seran decididos por el correspondiente Tribunal en
pleno”.

® ARTICULO 41. SALA PLENA. La Sala Plena de los Tribunales administrativos, conformada por la totalidad de los
Magistrados que integran la Corporacion ejercera las siguientes funciones: 1. Elegir los jueces de lo Contencioso
Administrativo de listas que, conforme a las normas sobre Carrera Judicial le remita la Sala Administrativa del respectivo
Consejo Seccional de la Judicatura. 2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a las
elecciones de Contralor Departamental y de Contralores Distritales y Municipales, dentro del mes inmediatamente anterior a
la eleccion. 3. Hacer la evaluacién del factor cualitativo de la calificacion de servicios de los jueces del respectivo Distrito
Judicial, que servir4 de base para la calificacion integral. 4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las
secciones o subsecciones de un mismo Tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.
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4.1.3. En tramite del presente conflicto negativo de competencia, no se
advierte irregularidad con entidad para declarar nulidad procesal; comoquiera
que, revisada la actuacion surtida, evidencia ajustada al procedimiento previsto para
resolver conflicto negativo de competencia entre Secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

4.2. FIJACION DEL DEBATE

4.2.1 En este conflicto de competencia, la controversia gravita en aplicacién
del factor especialidad y suscita, contrastando de los actos administrativos
de los que se pretende nulidad y restablecimiento del derecho, su naturaleza
laboral, en arista de seguridad social en pensiones, o naturaleza coactiva, en
tramite de proceso surtido por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP en funcion de fiscalizacion y con
fines al recaudo de recursos que declara adeudados al Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones.

Se presenta entre las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo la consideracion en criterio de ésta, que la pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho de la sefiora CARMEN ROSA LEON CRUZ, contra
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP, es de caracter laboral, y en consecuencia, de conocimiento de la Seccion
Segunda, por razébn a que no es susceptible de control jurisdiccional, el
mandamiento de pago librado en jurisdiccién coactiva, y evidenciar de los actos
administrativos controvertidos, que son conexos al derecho a la pension de vejez,
reconocida a favor de la accionante, contrastado que determinan los mayores
valores que presuntamente le fueron pagados por las mesadas pensionales que

percibio en los periodos comprendidos entre marzo de 2016 y mayo de 2018.

En tanto que en criterio de la Subseccidn “B” de la Seccién Segunda, el asunto es de
conocimiento de la Seccion Cuarta, por suscitarse en ambito de proceso coactivo y
con fines a enervar éste, advertido que no se controvierte la legalidad del acto
administrativo mediante el cual se modificé el monto de la mesada pensional de
vejez, sino la nulidad del acto administrativo que conformo el titulo ejecutivo, y en
secuencia de ello, detener el proceso de cobro coactivo junto con las medidas

cautelares, y obtener el reembolso de dineros descontados por los embargos.

4.2.2 En el descrito panorama asume como problema juridico:

¢En razéon a la naturaleza del asunto y distribucibn de competencias por

especialidad, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

11
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promovido por la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, contra la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, es de conocimiento de la Seccion Segunda, por
controvertir actos administrativos conexos al derecho a la pension de vejez,

o de la Seccion Cuarta, por suscitarse con fines a enervar cobro coactivo?

4.3. ASPECTOS SUSTANCIALES

En solucion al interrogante planteado es tesis de la Sala, que la competencia

por el factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las
pretensiones, su fuente y alcance, y bajo este paradigma, destaca del presente

asunto que, se esta frente a una acumulacién de pretensiones, y en contexto de las

mismas, se tiene asi:

Asume como pretensién principal, la controversia sobre, la legalidad de los

actos administrativos mediante los cuales le fue reconocida a la accionante,

una pension de vejez, en monto que desconocid su caracter compartible con

la pension de jubilacion, generando mayores valores de mesadas pensionales

recibidas de buena fe, en el intervalo de marzo de 2016 a mayo de 2018.

Como pretension secundaria, se tiene la controversia sobre la legalidad, del

acto administrativo gue declard a la accionante deudora de la suma de dinero

que percibié de mas.

En secuencia de las anteriores pretensiones, cesar los efectos del
mandamiento de pago librado en jurisdiccion coactiva, teniendo como titulo la
determinacién de los mayores valores de mesada pensional de vejez recibida
de marzo de 2016 a mayo de 2018; levantar las medidas cautelares, y

ordenar el reintegro de los valores descontados mediante embargo.

Advertido que conforme decanta la accionante, en oportunidad de descorrer el
traslado para alegar en tramite del presente conflicto negativo de competencia, que
los actos administrativos por los que se le reconocié la pension de vejez,
desconocieron su caracter compartible, con la pensién de jubilacion y generaron
mayores valores de mesadas pensionales en el periodo comprendido entre marzo
de 2016 a mayo de 2018, y solo hasta la Resoluciéon RDP 12678 del 11 de abril de
2018, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, establecié el referido caracter
compartible, y ordeno hacer los cobros necesarios para reintegrar la sumas, que por
mayor valor, se pagaron a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN.

12
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En este orden de ideas que, el conocimiento del presente asunto corresponde
a la Seccidon Segunda de esta Corporacion, contrastado y reitera en ello, que la
materia del asunto es de caracter laboral, en su arista de seguridad social en
pensiones, contrastado que se controvierte la legalidad de las decisiones
adoptadas por la UGPP, de una parte, para declarar de la pension de vejez
reconocida a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, y efectiva a partir
de marzo de 2016, su caracter de pension compartida con la de jubilacién
reconocida por COLPENSIONES, y de otra, con fines a la restitucién por la sefiora
PARDO JOURDIN de los dineros recibidos en exceso, y que en tesis de la

accionante, no encuentra obligada a restituir, porque los percibié de buena fe, y la

UGPP no encuentra leqitimada para subsanar el error operativo de

COLPENSIONES, consistente en haber omitido compatrtir la pensidon en lapso de

marzo de 2016 a mayo de 2018.

En fundamento y previo analisis del caso en concreto, se tienen las siguientes

premisas normativas:

4.3.1. La competencia por especialidad de las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, encuentra reglada en el articulo 18 del
Decreto Ley 2288 de 1989, y destaca en marco del mismo que, esta Corporacion
Se organiza por secciones circunscritas a una especialidad, en virtud de la cual se
determinan sus competencias, y en lo que refiere al conocimiento de las Secciones

Segunda y Cuarta, dispone asi:

“...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...).

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(. . ) 7 (Negrillas y suspensivos fuera de texto).

En hermenéutica de la transcrita normativa, especificamente en ambito de las
competencias por el factor especialidad de la seccion segunda, resulta plausible
integrar los articulos 1041°y 152! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA, como quiera que, en contexto de los

mismos, el caracter laboral emerge circunscrito a las controversias relativas a la

10, ..y La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa.” (Subrayado fuera de texto)

11 “(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes

(..
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relacion legal y reglamentaria, ello es, las suscitadas entre los empleados publicos
y el Estado, asi como las concernientes a su seguridad social, cuando encuentre
administrado por una persona de derecho publico, que en el caso del asunto que

NoS ocupa.

4.3.2 En esta jurisdiccion, la acumulacion de pretensiones, condiciona al
cumplimiento de los supuestos normativos previstos en el articulo 165 del
C.P.A.C.A, y tratdndose de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos emitidos en jurisdiccion coactiva, impone integrar el articulo 101 Ibidem.
Advertido en contexto del primero, que se podran acumular pretensiones de nulidad,
de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion

directa, siempre que sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

(i) Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

(i) Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

(i) Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
(iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En tanto que el precitado articulo 101 del CPACA, establece que solo seran
demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de los actos
gue se emiten en tramite del proceso coactivo, los que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito, siendo asimismo susceptible de control jurisdiccional, aunque no se profiere
en trdmite del proceso coactivo sino que le precede, el acto administrativo que

constituye el titulo ejecutivo.

Agrega la precitada normativa que, la admision de la demanda contra el acto
administrativo contentivo del titulo ejecutivo, no suspende el procedimiento de cobro

coactivo, cuya suspension condiciona a los siguientes eventos:

() Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(i) A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o
el que ordene seguir adelante la ejecucién, segun el caso, esté pendiente el
resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo.

En el descrito panorama normativo y en contraste con el caso que nos ocupa,

asume relevancia que, una pluralidad de los actos acusados, constituyen el titulo

ejecutivo fundamento del cobro coactivo, v en este orden, susceptibles de control
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Conflicto de Competencias

jurisdiccional por via de nulidad y restablecimiento del derecho, en particular, la
Resolucion No. RDP 044946 del 23 de noviembre de 2018, de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP, por la determin6 que YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, adeuda a

favor del Sistema General de Pensiones la suma de ciento cincuenta y un millones

ochocientos mil setecientos ochenta y seis pesos ($151.800.786), por concepto de
mayores valores de mesada pensionales recibidas, y la Resolucion RDP 001963 del

24 de enero de 2019, por la que confirm6 aquella.

Asimismo, que ninguno de los actos acusados, subsume en el enlistamiento de los

proferidos en jurisdiccidon coactiva susceptibles de control jurisdiccional, y en

secuencia de ello, se excluye la competencia de la Seccién Cuarta, y conjugado el

objeto de aquellos, no trata del recaudo de contribucion parafiscal, sino del cobro
de suma de dinero, que se declara unilateralmente por la UGPP, pagada en exceso

por concepto de mesada pensional.

4.4. DEL CASO CONCRETO Y DECISION

El conocimiento del presente asunto corresponde a la Seccién Segunda de
esta Corporacion, por cuanto trata de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra decisiones unilaterales de la UGPP, emitidas con ocasion a la
declaratoria de pension vejez, efectiva a partir de marzo de 2016, su caréacter
de mesada compartida con la pensién de jubilacion, para obtener la
restituciéon de las sumas de dinero que, por omitir la referida compartibilidad,

se pagaron y percibieron en exceso.

Premisa en contexto de la que destaca, conforme viene decantando que, la
competencia por el factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza
de las pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma, en el presente
asunto, la activa controvierte la legalidad de los actos administrativos mediante los
cuales se dispuso que la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN adeuda
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, la suma de $151.800.786,
por concepto de mayores valores reconocidos y pagados por mesada de pension
vejez; aspecto que hace que el asunto sea de competencia de la seccidn segunda,
sin perjuicio que se controvierta la legalidad del acto administrativo por el que se
constituyo el titulo ejecutivo, por cuanto avizora tiene causa eficiente en aquel por
el que se declaré la compartibilidad de las precitadas pensiones de jubilacion
reconocida por el ISS y vejez reconocida por COLPENSIONES, Resolucion DPP-
12678 del 11 de abril de 2018 de la UGPP, en funcion de fiscalizacion, evidenciando
su conexidad de causa a efecto.
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Para mayor ilustracion resulta de interés traer a colacion la conclusion plasmada en

la demanda en relacion con los cargos formulados contra los actos atacados:

“En los diferentes actos administrativos expedidos por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con los que se procede al
reconocimiento de la pensién de vejez a mi poderdante, se desconocio el caracter
de COMPARTIBLE entre la pension de jubilacion y de vejez de la Sefiora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN, generando mayores valores de mesadas pensionales
recibidas de marzo de 2016 a mayo de 2018.

Solo hasta la Resolucion RDP 12678 del once (11) de abril de 2018, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP, establecié que el caracter de su mesada pensional era
COMPARTIBLE, adicional a lo anterior, ordena hacer los cobros necesarios para
reintegrar la sumas que por mayor valor se pagé a mi poderdante.

(...)

Como se ha venido afirmando, mi mandante reconoce que durante el periodo
comprendido entre marzo de 2016 a mayo de 2018, recibié SIN TENER DERECHO,
el valor completo de la mesada correspondiente a la pension de jubilacién a cargo
de al UGPP. Sin embargo, también reconoce mi mandante que ella no participd, ni
omisiva, ni activamente en el desgrefio administrativo de la UGPP y que llevo a que
la entidad dejara de compartir la pension de jubilacién por el tiempo mencionado y
por ende a pagar el 100% del valor de la mesada pensional. Asi las cosas y
atendiendo a que mi mandante no tiene ninguna responsabilidad en el tramite
administrativo y que durante el mismo, siempre actio de buena fe, siendo la mayor
prueba de ello, el hecho de haber informado a la UGPP y COLPENSIONES que las
pensiones eran compartibles, TODO lo que recibio, lo hizo de buena fe y por ello,
no esté obligada a devolverlo”,

En este orden, insiste, el debate se suscita entre UGPP y la sefiora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN por el cobro de los mayores valores pagados en
mesada de pension vejez, del 1 de marzo de 2016 al 31 de mayo de 2018, en cuyo
reconocimiento y liquidacion se omitio su compatrtibilidad con pension de jubilacion,
por consiguiente, en la resolucion del conflicto de competencia, prevalece para
determinar su caracter laboral, que el acto administrativo contentivo del titulo
ejecutivo, Resoluciones RDP-04496 del 23 de noviembre de 2018 y RDP-001963
del 24 de enero de 2019 de la UGPP, tiene origen en la forma como se distribuyo la

compartibilidad del pago de pensién vejez.

Ademas y conforme argumento antes, se excluye la competencia de la Seccion
Cuarta, por cuanto si bien entre las pretensiones, encuentra la de cesar los efectos
del proceso coactivo y levantar las medidas cautelares decretadas en curso del
mismo, resulta categorico y sugiere la plausibilidad de radicar su conocimiento en
la seccion segunda que, ninguno de los actos acusados, subsume en el
enlistamiento de los proferidos en jurisdiccion coactiva susceptibles de control
jurisdiccional, advertido que el titulo ejecutivo, no se emite en curso del proceso
coactivo, sino que es fuente y previo al mismo, y en el caso en concreto, destaca la
conexidad sustancial y material, del titulo ejecutivo del que se pretende declaratoria
de nulidad, con los actos administrativos de reconocimiento de la pensién vejez por
COLPENSIONES y posterior declaratoria por la UGPP de su compartibilidad con la

pensién de jubilacion reconocida por el ISS.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SALA PLENA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencia suscitado entre la Seccion Cuarta —
Subseccidén “B” y la Seccion Segunda — Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; disponiendo que el expediente de la referencia, debe ser
conocido por la Subseccion “D” — Seccion Segunda de esta Corporacién

Judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria General de esta Corporacion, enviese el expediente de
la referencia en forma inmediata a la Subseccién “D” — Seccidén Segunda de esta
Corporacién, para que avoque el conocimiento del mismo y adelante el tramite

pertinente.

TERCERO: Comunicar lo decidido a las Secciones Segunda y Cuarta del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!2

Los Magistrados,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE PLATAFORMA SAMAI

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrada Ponente

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente del Tribunal

NAG

12 De conformidad con el Acta de Sala Plena No. 28 de 4 de septiembre de 2017 ratificada en el Acta No. 30
de 18 de septiembre de 2017, la providencia se suscribird por el ponente y el presidente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con el fin de impartir celeridad al tramite del asunto y salvaguardar el acceso
efectivo a la administracion de justicia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01012-00

Demandante: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Tema: Suspension cobro coactivo

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El Despacho analiza el escrito demandatorio y, observa que esta Corporacion,
no es la competente para conocer en primera instancia del presente proceso
por el factor objetivo de competencia -cuantia-, como se verifica a
continuacion:

La parte demandante estima y razona la cuantia en $151.800.786 por
concepto del cobro coactivo realizado a la sefiora Pardo Jourdin, sin embargo,
al revisar el proceso, se vislumbra que dicha suma no se ajusta a lo establecido
en las normas que fijan la cuantia, pues, para este Despacho la competencia
de este asunto en particular debe determinarse de acuerdo a lo establecido en
el articulo 155 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“[...] Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos
en Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Lo anterior, por cuanto para este Despacho, pese a que la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ determiné que la competencia era
de la Seccién Segunda, lo hizo al considerar que la competencia no recaia en
la Seccion Cuarta, ya que los actos administrativos acusados de nulidad no
encajaban en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 101 del CPACA y
eventualmente la decision se veria conexa con el derecho pensional, se cita:

“[...] conforme argumento antes, se excluye la competencia de la
Seccién Cuarta, por cuanto si bien entre las pretensiones, encuentra
la de cesar los efectos del proceso coactivo y levantar las medidas
cautelares decretadas en curso del mismo, resulta categérico y
sugiere la plausibilidad de radicar su conocimiento en la seccion
segunda que, ninguno de los actos acusados, subsume en el en
listamiento de los proferidos en jurisdiccion coactiva susceptibles de
control jurisdiccional, advertido que el titulo ejecutivo, no se emite
en curso del proceso coactivo, sino que es fuente y previo al mismo,
y en el caso en concreto, destaca la conexidad sustancial y material,
del titulo ejecutivo del que se pretende declaratoria de nulidad, con
los actos administrativos de reconocimiento de la pension vejez por
COLPENSIONES y posterior declaratoria por la UGPP de su
compartibilidad con la pensién de jubilacién reconocida por el ISS

[.T

En ese sentido, como es eventual el estudio que se podria llegar a dar sobre
la prestacion laboral -pensidn- reconocida a la sefiora Yolanda Eugenia Pardo
Jourdin, para este momento, la cuantia debe determinarse por el numeral 3°
del articulo 155 del CPACA, antes citado, y no por el numeral 2° idem?, por
cuanto, tal y como lo indicé la propia Sala Plena de esta Corporacion las
pretensiones buscan ‘[...] cesar los efectos del proceso coactivo y levantar las
medidas cautelares decretadas en curso del mismo [...]".

Maxime cuando el Consejo de Estado® ha sefialado que “...] como no existe
una regla de competencia especial, correspondera aplicar la general contenida en el
numeral 3° transcrito, es decir que si la sancion discutida no excede de 300 salarios
minimos mensuales legales vigentes conoceran los jueces administrativos en primera
instancia y si supera ese monto los competentes seran los Tribunales
Administrativos?. [...]">.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
Bogota, D. C, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) Expediente250002315000202101147-00
24...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa
Bricefio De Valencia, Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015), Radicacion numero: 08001-23-
33-000-2013-00485-01(21355) REITERADO Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio De Valencia, Bogota D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion numero: 11001-03-27-000-2015-00067-00(22083)

4 En este mismo sentido, ver auto de 10 de octubre de 2013, Exp. 2013-000290-01 [20246], Actor: Sebastian Felipe
Hernandez Pinzén, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 Ver entre otras Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B",
Consejero ponente: César Palomino Cortés, Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00238-00(1484-19)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Es decir, debe tenerse en cuenta que la regla de competencia en este caso,
en razon de la cuantia, es la general, esto es la del numeral 3° de los articulos
155 del CPACA, puesto que se trata de una sancion contenida en un acto
administrativo de cobro coactivo, la cual no encaja en la norma especial, pues
no se discute un derecho laboral propiamente, sino en concepto de la Sala
Plena uno derivado o conexo de este.

Por lo tanto, respecto al valor de $151.800.786 por concepto de cobro coactivo,
se precisa que el proceso debe tramitarse en primera instancia ante los
Juzgados Administrativos, toda vez que la cuantia no excede los trescientos
(300)¢ salarios minimos mensuales legales vigentes ($263.340.900) a la fecha
de presentacion de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 155
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo cuantia
de esta Corporacién, para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subsecciéon que REMITA por
competencia, estas diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Elko
7P05n0O9NkXkkE9ZqcFYB93Xxls7gOu1zHrBUVDROBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE~

/&) uig e | |
LBA LUCIA BECER
Magistrada

AVELLA

8 Salario minino para el afio 2020, fecha de presentacién de la demanda $877.803 pesos. Ver: Decreto 2360 de 2019
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=104493#

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elko7P05nO9NkXkkE9ZqcFYB93Xxls7gOu1zHrBUVDR0BA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elko7P05nO9NkXkkE9ZqcFYB93Xxls7gOu1zHrBUVDR0BA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elko7P05nO9NkXkkE9ZqcFYB93Xxls7gOu1zHrBUVDR0BA
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=104493

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 61c9f4623aa8f20c84021b933382d5a2f67b7816a980eala3ee8f2a249ae997a
Documento generado en 29/03/2022 07:23:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C. diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente : JAVIER TOBO RODRIGUEZ
Ref. Expediente : 25000231500020220059200
Demandante : JESUS MARIA RENGIFO GAITAN
Demandado : UNIDAD DE  GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Decide el Despacho el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotéa
— Secciéon Cuarta y el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotéa - Seccién Segunda, con el fin de establecer a cual
de los dos corresponde conocer de la demanda instaurada por el sefior Jesus
Maria Rengifo Gaitan contra la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP.

l. ANTECEDENTES

1.- El sefior Jesus Maria Rengifo Gaitan, mediante apoderado judicial, present6
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare la nulidad de las Resoluciones 24567 del
29/10/2020 y 2021-01322 del 22 de enero de 2021, por medio de las cuales se

determina que debe pagar los mayores valores cancelados.

En particular solicito:

“1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién RDP — 24567 del 29/10/2020, en
cuanto al numeral segundo de su parte resolutiva, por medio de la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —



Expediente 2022-00592
Actor: Jesus Maria Rengifo Gaitan
Conflicto de competencia

UGPP determina, que por la Subdireccion de Némina, se debe liquidar los
mayores valores cancelados, con ocasion a la Resolucion No. RDP 7245 del
veintisiete (27) de febrero de 2017.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion RDP — 2021-01322 del veintidés (22) de
enero de 2021, por medio de la cual, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, determina, que el sefior
JESUS MARIA RENGIFO GAITAN, adeuda Veintiocho Millones Cuatrocientos
Treinta y Seis Mil Setecientos Setenta y Cinco Pesos M/cte ($28.436.775), por
concepto de mayores valores pagados.

(..

Fundamento las pretensiones en los siguientes hechos:

2-. Mediante la Resolucion RDP 7245 del 27 de febrero de 2017, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP, dio
cumplimiento a la providencia del 25 de enero de 2016, proferida por el Juzgado
47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con

la ejecucidn, y reliquid6 la mesada pensional del demandante.

3-. No obstante, mediante Auto del 31 de agosto de 2020, el Juzgado 47
Administrativo consideré que en el auto del 25 de enero de 2016 se habia

determinado de manera incorrecta el valor la mesada pensional.

4-. Por ello, a través de la Resolucion No. RDP 024567 del 29 de octubre de

2020, la UGPP orden¢ la liquidacion de los mayores valores cancelados al actor.

5-. Posteriormente, mediante la Resolucion 1322 del 22 de enero de 2021, la
UGPP determin6 que, el demandante por concepto de valores mayores pagados
debia el valor de veintiocho millones cuatrocientos treinta y seis mil setecientos

setenta y cinco pesos con cero centavos ($28.436.775, 00).

6-. El demandante sefiala que, si bien, percibié un valor superior en su mesada
pensional, ello correspondid, exclusivamente al error judicial, en que incurri6 el

Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que no fue controvertido



Expediente 2022-00592
Actor: Jesus Maria Rengifo Gaitan
Conflicto de competencia

por la entidad, y en el cual, no particip6 el pensionado, razén por la cual, los valores

recibidos por el afiliado, lo fueron de buena fe, y por ende, no deben ser devueltos

Tramite procesal

7.- El proceso correspondiéo por reparto al Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,
quien, mediante providencia del diecinueve (19) de enero de 2022 declaro la falta

de competencia para conocer el asunto. Al respecto, sostuvo:

“(...) Se determin6 que la Secciéon Segunda a la que pertenece el Juzgado 52
Administrativo le corresponde conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccién Cuarta conoce
entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos
a las decisiones que se adopte por la administracion dentro de los procesos de
Jurisdiccion Coactiva a través de los cuales se cobren ejecutivamente
obligaciones, como en efecto es la naturaleza predicable al debate legalidad que
se cierne sobre los actos administrativos demandados proferidos por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Parafiscales - UGPP, dentro del
proceso Ejecutivo 2013-00557.

Tenemos entonces, que los hechos en que descansan las aspiraciones del sefior
Jesus Maria Rengifo Gaitan, de ser relevado de devolver o restituir los valores
adicionales que recibi6 de la UGPP por cuenta de las decisiones adoptadas por
el Juzgado 47 Administrativo de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2013-
00557, no constituyen pretensiones que puedan debatirse en la especialidad
laboral.

Adviértase que, aunque los actos administrativos atacados relacionan al
reconocimiento de un derecho laboral, no debe perderse de vista que el tema de
la reliquidacién pensional fue un asunto ya agotado por la jurisdiccién en seccion
segunda.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccién Cuarta que por reparto corresponda, en razon a la
falta de competencia de este Juzgado de conformidad con lo indicado”.

8.- El demandante, a través de apoderado, presenté recurso de reposicion contra
la providencia del 19 de enero de 2022, afirmando que en la demanda no se
atacaba el procedimiento de cobro coactivo, sino la legalidad de actos

administrativos, que tienen como sustento una situacion de seguridad social.
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9.- A través de providencia del 9 de febrero de 2022, el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota resolvié de

manera desfavorable el recurso de reposicion presentado por la parte actora.

10.- Efectuado el reparto entre los Despachos de la Seccion Cuarta, el proceso
correspondi6 al Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Despacho judicial que, por auto del 2 de mayo de 2022,
declaro que carecia de competencia para conocer el asunto y propuso el conflicto

negativo de competencia. Al respecto, considero:

“(...) Resulta importante reiterar que si bien la Resolucion RDP 2021 -01322 del
22 de enero de 2021, es un acto necesario y previo al procedimiento de cobro
coactivo, el mismo no hace parte de este ultimo siendo solo un paso previo del
mismo.

Ello, aunque en las pretensiones de restablecimiento del derecho se solicita
terminar con el proceso de cobro coactivo No. 116827 dado que en el presente
caso se observa que la demandante demanda de manera individual el Acto
Administrativo que liquida los mayores valores y la deuda, sin que haya objecion
alguna sobre el procedimiento de cobro y los actos administrativos emanados
dentro de él.

Desde tal perspectiva, el Despacho concluye que los actos administrativos
demandados surgen en cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Cuarenta
y Siete Administrativo de Bogot4, y especialmente de la reliquidacién de la
pension del sefior Jesus Maria Rengifo Gaitan y de los consecuentes mayores
valores pagados entre el auto del 25 de abril de 2016 y el auto del 31 de agosto
de 2020 proferidos por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota.

Ello necesariamente conduce a atribuir la competencia del conocimiento de este
asunto a los jueces adscritos a la Seccién Segunda, en tanto que ejercer el
control de legalidad sobre los actos administrativos demandados implica
pronunciarse sobre los argumentos que dieron lugar al reconocimiento de la
reliquidacién pensional a favor de la demandante asunto propio de relaciones
laborales prestacionales y no impositivas, cuyo derecho da lugar al descuento
de los aportes no efectuados previa firmeza del titulo ejecutivo.

Igualmente es evidente que los actos demandados no resuelven excepciones
contra un mandamiento de pago, ni tampoco se dictaron al interior de un proceso
de cobro coactivo que dé paso a la activacion de la Jurisdiccién Coactiva a cargo
de los Juzgados adscritos de la Seccion Cuarta, en virtud de las competencias
del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dado que, conforme se sefialé en
precedencia, solo son demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo (seccién cuarta) los actos que fallan las excepciones, los que
ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquidan el crédito, situacion que
no corresponde a lo aqui demandado.

(..)

11.- Por reparto, el conflicto de negativo de competencia correspondié al
Despacho del Magistrado sustanciador, quien, mediante auto del 22 de julio del
afio en curso corrio traslado a las partes. El 10 de agosto de 2022, Secretaria
General de la Corporacion ingres6 nuevamente el expediente sin

pronunciamiento de las partes.

CONSIDERACIONES

Competencia.

12.- Este Despacho es competente para dirimir el conflicto negativo de
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 2080
de 2021, que modifico el articulo 158 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2001!, segln el cual, el

Magistrado Ponente debe dirimir los conflictos de competencia que se susciten

entre dos jueces administrativos del mismo distrito. En Sala Plena del 5 de

febrero de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié dar

aplicacion a la Ley 2080 de 2021 de manera inmediata.

1 “ARTICULO 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los tribunales
administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticién de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado
conforme al siguiente procedimiento:

(...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo. La falta de competencia no afectara la validez de la
actuaciéon cumplida hasta la decision del conflicto”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#158
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Problema juridico

13.- Compete al Despacho resolver el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda y el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Cuarta, y
establecer a cual de los dos despachos corresponde conocer la demanda

instaurada por por el sefior Jesus Maria Rengifo Gaitan contra la UGPP.

De las reglas de competenciay reparto establecidas en la Ley 1437 de 2011
y en el Decreto 2288 de 1989.

14.- El Despacho recuerda que la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, establece los medios de control
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, entre los cuales se encuentra el
de nulidad y restablecimiento del derecho, estipulado en el articulo 138, para que
aquellos que se crean lesionados obtuvieran ademas de la nulidad del acto, el
restablecimiento de su derecho como consecuencia de la declaratoria de

nulidad, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel”.
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15.- De acuerdo con este medio de control, la persona que ha sido lesionada por
un acto de la administracion, puede solicitar en defensa de su interés particular
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ademas de la nulidad del
acto por considerarlo contrario a las normas superiores, que se le restablezca su

derecho desconocido o menoscabado.

16.- Por otro lado, el Decreto 2288 de 1989 “por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” en su articulo 18,
dispuso:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia. (...)”

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

17.- De lo anterior, el Despacho advierte que a la Seccion Segunda le
corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento de
controversias laborales, mientras que a la Seccién Cuarta lo relacionado con la

jurisdiccion coactiva en los casos previstos en la Ley.
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CASO CONCRETO

18.- El Despacho recuerda que el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
del Circuito de Bogota, adscrito a la Seccion Segunda, declaré su falta de
competencia para conocer el presente asunto, bajo el fundamento de que el
demandante pretende la nulidad de unos actos administrativos proferidos dentro

de la jurisdiccion coactiva.

19.- Por su parte, el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo de Bogota-
Secciéon Cuarta- sostuvo que los actos administrativos sobre los cuales se solicita

la nulidad no hacen parte de la jurisdiccion coactiva, pues son previos a esta.

20.- Asi las cosas, como ya se indic6 en los antecedentes, la parte demandante
solicité la nulidad de las Resoluciones 24567 del 29/10/2020 y 2021-01322 del
22 de enero de 2021, por medio de las cuales se determin6 que debe restituir los

mayores valores cancelados.

21.- Pues bien, de las pruebas obrantes en el proceso observa el Despacho que
mediante la Resolucién No. 24567 del 29 de octubre de 2020, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP-, determino el valor de la mesada pensional del actor

y en su articulo segundo, dispuso:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: Por la Subdireccién de Nomina liquidense los
mayores valores cancelados con ocasién de la resolucién No. RDP 7245 del 27
de febrero de 2017, respecto Unicamente al valor de la mesada pensional
reconocida al causante”.

22.- Posteriormente, a través de la Resolucion No. 2021-01322 del 22 de enero
de 2021, la UGPP determin6 que el sefior Rengifo Gaitan debia reintegrar por
concepto de mayores valores cancelados, la suma de veintiocho millones
cuatrocientos treinta y seis mil setecientos setenta y cinco pesos con cero

centavos ($28.436.775, 00). En sus articulos tercero y cuarto, se consigno:
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“ARTICULO TERCERO: Una vez en firme esta decisién, remitase copia del
presente acto administrativo y de los demas documentos integrantes del mismo,
a la Subdireccion de cobranzas de la Unidad, para que se dé inicio a las
respectivas acciones de cobro.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion es contentiva de obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles y, por ende, presta mérito ejecutivo para
cobro coactivo”.

23.- Asi las cosas, el Despacho recuerda que, es conocimiento de la Seccion
Cuarta, la nulidad y restablecimiento del derecho de casos de jurisdiccion

coactiva, en los casos previstos en la ley.

24.- En este sentido, el articulo 835 del Estatuto Tributario?, dispone que, solo
seran demandables ante la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, aquellos
actos administrativos proferidos dentro del proceso coactivo que fallan las

excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién, dice la norma:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admisién de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

25.- En estas circunstancias, el Despacho puede advertir que los actos
administrativos demandados por el sefior Rengifo Gaitdn no hacen parte de
aquellos que conoce la Seccion Cuarta, pues no resolvieron excepciones ni
ordenaron llevar adelante la ejecucion. Asimismo, de la lectura de la parte
resolutiva de la Resolucion No. 2021-01322 del 22 de enero de 2021,
particularmente, los articulos tercero y cuarto citados, se puede colegir que es

un acto previo de aquellos proferidos dentro de la jurisdiccion coactiva.

2 Decreto 624 DE 1989
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26.- De las pretensiones y los hechos en que se fundamenta la demanda, es
claro para la Sala que la naturaleza del asunto recae sobre la legalidad de un
acto administrativo de caracter laboral, teniendo en cuenta que el medio de
control propuesto estd encaminado a la nulidad de la Resoluciéon que ordeno al
actor a reintegrar una suma de dinero pagada en exceso por concepto de

mesada pensional.

27.- En un asunto similar al analizado en esta ocasion, la Sala Plena de la

Corporacion, en auto del 22 de noviembre de 2021, considero:

“(...) Premisa en contexto de la que destaca, conforme viene decantando que, la
competencia por el factor de especialidad se define verificando sobre la
naturaleza de las pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma, en el
presente asunto, la activa controvierte la legalidad de los actos administrativos
mediante los cuales se dispuso que la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN adeuda al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, la
suma de $151.800.786, por concepto de mayores valores reconocidos y
pagados por mesada de pension vejez; aspecto que hace que el asunto sea de
competencia de la seccion segunda, sin perjuicio que se controvierta la legalidad
del acto administrativo por el que se constituyé el titulo ejecutivo, por cuanto
avizora tiene causa eficiente en aquel por el que se declaré la compartibilidad de
las precitadas pensiones de jubilacién reconocida por el ISS y vejez reconocida
por COLPENSIONES, Resolucion DPP-12678 del 11 de abril de 2018 de la
UGPP, en funcién de fiscalizacion, evidenciando su conexidad de causa a efecto.

(...

En este orden, insiste, el debate se suscita entre UGPP y la sefiora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN por el cobro de los mayores valores pagados en
mesada de pension vejez, del 1 de marzo de 2016 al 31 de mayo de 2018, en
cuyo reconocimiento y liquidacion se omitié su compartibilidad con pension de
jubilacion, por consiguiente, en la resolucién del conflicto de competencia,
prevalece para determinar su caracter laboral, que el acto administrativo
contentivo del titulo ejecutivo, Resoluciones RDP-04496 del 23 de noviembre de
2018 y RDP-001963 del 24 de enero de 2019 de la UGPP, tiene origen en la
forma como se distribuyé la compartibilidad del pago de pensién vejez.

Ademas y conforme argumento antes, se excluye la competencia de la Seccion
Cuarta, por cuanto si bien entre las pretensiones, encuentra la de cesar los
efectos del proceso coactivo y levantar las medidas cautelares decretadas en
curso del mismo, resulta categérico y sugiere la plausibilidad de radicar su
conocimiento en la seccidon segunda que, ninguno de los actos acusados,
subsume en el enlistamiento de los proferidos en jurisdiccion coactiva
susceptibles de control jurisdiccional, advertido que el titulo ejecutivo, no se
emite en curso del proceso coactivo, sino que es fuente y previo al mismo, y en
el caso en concreto, destaca la conexidad sustancial y material, del titulo
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ejecutivo del que se pretende declaratoria de nulidad, con los actos
administrativos de reconocimiento de la pension vejez por COLPENSIONES y
posterior declaratoria por la UGPP de su compartibilidad con la pensién de
jubilacion reconocida por el ISS. (...)%”

28.- Como se trata de un asunto relacionado con elementos de la relacion
laboral, como el salario y la mesada pensional, la competencia recae en la
Seccion Segunda en razon al caracter que revisten las pretensiones y origen de
la Resolucién acusada que declar6 deudor del Tesoro Publico a Jesus Maria

Rengifo Gaitan.

29.- En consecuencia, el Despacho dirimira el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota- Secciéon Segunda y el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Administrativo de Oralidad del mismo circuito- Seccién Tercera, disponiendo que
la demanda presentada por el sefior Jesus Maria Rengifo Gaitan, debe ser

conocida por el primero.

Por lo anterior, el Despacho dispondra enviar el expediente al Juzgado Cincuenta
y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotad — Seccion
Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa-
Seccion Segunda y el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo de Oralidad-
Seccion Cuarta, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto al

Juzgado adscrito a la Seccidon Segunda.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena- 22 de noviembre de 2021. Rad.
250002315000202101147-00M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
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SEGUNDO: Por Secretaria General, remitase el expediente electrénico al
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota

— Seccion Segunda.

TERCERO: Comuniquese esta decisiéon al Juzgado Treinta y Nueve (39)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Cuarta y a

las partes dentro del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado eIectrénicamerlte
JAVIER TOBO RODRIGUEZ
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién A de
la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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