JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2017-00245 -.
Demandante: WILLIAM IGNACIO ALMONACID CARDENAS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subsecciéon “B” Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 06
de junio de 2022 (fls. 819-833), confirmé la sentencia proferida por este Despacho el pasado 10

de mayo de 2019 (fls. 787-799) en la que neg0 pretensiones.

Por dltimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.
Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2017-00326 -.
Demandante: JOSE GUSTAVO TORRES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y COTNRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL. -.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “C” de la Seccién
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 10
de agosto de 2022 (fls. 247-256), revocé la sentencia proferida por este Despacho el pasado 17

de noviembre de 2021 (fls. 220-222) en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones.
Por dltimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2017-00496-.
Demandante: IDELISA MOSQUERA CORDOBA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ES.E
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “F-, que en providencia calendada el 2 de
agosto de 2022 (fls. 314-335), declaré la existencia de la relacién laboral y revoco la sentencia
proferida por este Despacho el pasado 07 de julio de 2020 (fls 190 a 202) en la que se neg6 las

pretensiones.

Deja sin efectos el auto del 07 de julio de 2022 en consecuencia a lo decidido
por el Consejo de Estado — sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, en la
sentencia de tutela proferida el 30 de junio de 2022

Por ultimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por Secretaria,
archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2018-00163 -.
Demandante: JOSE BERNARDO ROMERO VARON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o dispuesto por la Subseccién “F” de la Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 24
de mayo de 2022 (fls. 122- 128), revoc6é parcialmente proferida por este Despacho el pasado 21
de mayo de 2019 (fls.82-84) en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones.

Por ultimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

Sannul)

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 2019—- 00028

Teniendo en cuenta que la liquidacion de agencias en derecho y
costas fijadas el 06 de septiembre de 2022 (fol. 288), no fueron objetadas por las
partes, el Despacho conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso,

declara su aprobacion.

Cumplido lo anterior, por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00114

Demandante: ALEXANDER TRIANA PALACIOS
Demandada: NACI,ON —~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa:

Que, en la audiencia inicial realizada 02 de noviembre de 2021, se requirio
a la entidad demandada, para que allegara todos los soportes y conceptos emitidos que
acompafiaron la evaluacion emitida por el Comité de Evaluacion del Ejército Nacional —
Comando de Apoyo de Accion Integral.

La entidad, contest6 el 22 de agosto de la presente anualidad, se corrio
traslado de la respuesta mediante auto del 08 de septiembre de 2022, la apoderada de la
parte actora sefialé que la documental no ha sido allegada.

En consecuencia, la parte demandada debera allegar lo solicitado en
audiencia inicial el 02 de noviembre de 2021 en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, so pena de imponer las sanciones

correspondientes.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00159 -.
Demandante: RENED CABREARA RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE. -
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o dispuesto por la Subseccion “B” de la Seccién
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 06
de junio de 2022 (fls. 405-423), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el pasado 17

de junio de 2021 (fls. 365--379) en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones.

Por dltimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00260 -.
Demandante: MANUEL FERNANDO ALMECIGA GOMEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Seccién Segunda — Sala
Transitoria del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el
30 de julio de 2022 (fls. 141-151), revoco la sentencia proferida por este Despacho el pasado 06
de mayo de 2021 (fls. 111-119) en la que se declar6 probada la excepcion de inexistencia del
derecho y neg6 pretensiones.

Por dltimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

Sannul)

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00284-.

Demandante: BEATRIZ BERNAL ROJAS

Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Porque se presentod y sustentd electrénicamente en tiempo, en el
efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 210-223), en contra de la sentencia proferida el pasado 26 de julio
de 2022, que declaro6 probada las excepciones de inexistencia del contrato realidad

y de las obligaciones reclamadas (fls. 210-223) dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2019-00299 -.
Demandante: DOLLY MARISOL GUEVARA TORRES
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -
FIDUPREVISORA. -
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o dispuesto por la Subseccién “F” de la Seccién
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 22
de junio de 2022 (fls. 73-74), aceptd el desistimiento del recurso de apelacion presentado en

contra de la sentencia del 1 de noviembre de 2020.

Por dltimo, en razdén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2019-00393 -.
Demandante: JUAN ORLANDO DIAZ MORALES
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Seccién
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 04
de agosto de 2022 (fls. 129- 135), revoco la sentencia proferida por este Despacho el pasado 21
de octubre de 2021 (fls. 64-65) en la que se accedio parcialmente a las pretensiones.

Por ultimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

Sannul)

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 2019-00433 -.
Demandante: GLORIA CECILIA LEYVA CADAVID
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. -
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “B” Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 05
de agosto de 2022 (fls. 132-145), confirmé la sentencia proferida por este Despacho el pasado
27 de agosto de 2022 (fls. 108-121) en la que declaré probada la excepcion de inexistencia de la

obligacién, negé pretensiones.

Por ultimo, en razén a que no se condend en costas a la parte vencida, por

Secretaria, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2021-00304 -.

Demandante: BLANCA YANETH ORJUELA CUERVO.-

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG - / FIDUCIARIA — FIDUPREVISORA S.A.
— ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
FIDUPREVISORA y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, allegaron
contestaciones de la demanda en término (documentos 07 y 13 del expediente digital), y

en la que presentaron excepciones.

El dia 15 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho procedi6 a fijar
las excepciones presentadas por el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG -
FIDUPREVISORA y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA —, como se observa

en el documento 20 del expediente digital.

Excepcién presentada por Fiduciaria la Previsora:

Presenté la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por indebido

agotamiento del requisito de procedibilidad”

Sostiene que el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda”, indicando que este
requisito debia agotarse respecto del sujeto de derecho de la parte convocante considera,

que este requisito no es facultativo y son términos previstos en la ley.



Sefala que, para el caso la parte demandante no fue diligente en
convocar a la audiencia de conciliacion extrajudicial a Fiduprevisora S.A. en posicion propia,
esto es, como sociedad de caracter financiera.

En consecuencia, al no haberse agotado la conciliacion extrajudicial
respecto de FIDUPREVISORA, como sociedad financiera, deber& excluirse y terminarse el

respectivo proceso judicial respecto de su representada.

Ahora bien, para entrar a resolver la excepcién previa presentada por la
FIDUCIARIA — FIDUPREVISORA S.A.-, este operador judicial realiza el siguiente recuento

y analisis normativo:

En multiple providencia judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal
y del H. Consejo de Estado, se ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion y/o causal de rechazo de demanda, incluso

de fallos inhibitorios, lo cual constituye actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion ‘“ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que
en la actualidad sélo es viable declarar préspera la que denomina la ley como ‘inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida acumulacién de
pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la

denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en
sede de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por
la Subseccién “A” — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado — Magistrado Ponente:

Gabriel Valbuena Hernandez, manifesto:

“..)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los
requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y
167 del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de
la misma, cémo se individualizan las pretensiones y los anexos que
se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y
4. del articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista
en el ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro



del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el pardgrafo sequndo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y
101 ordinall. del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge
por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en
los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(...)"

En consecuencia, de conformidad con los pardmetros normativos de la
Ley 1564 de 2012 y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la excepcion previa presenta denominada ‘ineptitud sustantiva de la
demanda” se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i)

la indebida acumulacion de pretensiones, lo que en el caso en concreto no se logré probar.

Asi las cosas, se declarara no probada la exceptiva propuesta presentada
por el abogado de la FIDUCIARIA — FIDUPREVISORA S.A. -, méxime cuando la
demandante no tenia porque agotar el requisito de procedibilidad ante la FIDUPREVISORA,
porqué esta entidad fue vinculada de oficio por el Despacho en el auto admisorio de la

demanda.

Por otra parte, ha de recordarse, el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a la conciliacion
prejudicial la cual indica que para los asuntos laborales el requisito de procedibilidad sera
facultativo, asi las cosas, se declarara no probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la FIDUPREVISORA.

Excepciones presentadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE
LA SANCION MORATORIA e INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
NO CUMPLIR CON EL ARTICULO o 161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA
OCURRENCIA DEL ACTO FICTO” presentadas por Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG:

Sefiala que, el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, propuso la presente
excepcion con base en que la norma evidencia la clarisima intencién del legislador, de
evitar que el patrimonio autbnomo FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO continle pagando de sus recursos, indemnizaciones de caracter

econdmico por via judicial o administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también



la sancién moratoria derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los
docentes afiliados a este.

La entidad se encuentra autorizado para pagar con sus propios recursos,
Unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que
no le fueron pagadas las CESANTIAS. En el presente asunto la reclamacion judicial del
docente busca el pago de la sancién moratoria, no obstante, las cesantias fueron pagadas
efectivamente por el FOMAG; adicionalmente se pagoé la sancion mora causada al 31 de
diciembre del afio 2019, momento hasta el cual llega su responsabilidad, en consecuencia,

no existe legitimacion en la causa por pasiva.

Con respecto Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el

articulo 161, no se demostré la ocurrencia del acto ficto sefial6é que:

De conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias procesales
diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros mecanismos juridicos

(sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Asi las cosas, es claro que el ente territorial debe certificar si existio 0 no
respuesta frente al derecho de peticion incoado por la parte actora, a efectos de corroborar
si en efecto, existié un acto ficto, dado que, de no ser asi, estariamos frente a la ineptitud

sustancial de la demanda y ante la caducidad del medio de control.

Ahora bien, resolveremos las excepciones propuestas:

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva en providencia del 26
de abril de 2018, LA SUBSECCION “A”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. Radicacion nimero: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016),"

considero refiriéndose a la legitimacion de por pasiva del FOMAG:

“Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®, consistente en

1 Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AUTORIDADES NACIONALES.

2 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion



que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretaria de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”

De esta manera las consecuencias econémicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en
las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican Unica y
exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aun cuando la Fiduciaria es la encargada de

administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tanto, la exceptiva no esta llamada a prosperar.

Ahora bien, respecto de Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir

con el articulo 161, no se demostro la ocurrencia del acto ficto:

En multiple providencia judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal
y del H. Consejo de Estado, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion y/o causal de rechazo de demanda, incluso

de fallos inhibitorios, lo cual constituye actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion ‘“ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefalarse que
en la actualidad sélo es viable declarar préspera la que denomina la ley como ‘inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida acumulacion de
pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la

denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”,

En consecuencia, de conformidad con los pardmetros normativos de la
Ley 1564 de 2012 y el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la excepcion previa presenta denominada ‘ineptitud sustantiva de la
demanda” se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii)

la indebida acumulacion de pretensiones, lo que en el caso en concreto no se logré probar.

Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor:
Gustavo de JesUs Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de
noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado:
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva -

Departamento del Huila.



Asi las cosas, se declarara no probada la exceptiva propuesta presentada
por el abogado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - vy la
FIDUCIARIA — FIDUPREVISORA S.A. -, maxime cuando lo que se pretende en la
declaracidén y posterior nulidad de un presunto acto ficto originado en la peticion radicada el
1 de septiembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda” presentada por LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., conforme a lo motivado

en esta providencia.

SEGUNDOQ: Declarar no probadas las excepciones previas de:
‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA
e INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL
ARTICULO o 161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO
FICTO” presentadas por la NACION — MINISTERIO EDUCACCION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG por las razones

expuestas.

TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone fijar fecha para
Audiencia Inicial de caréacter Virtual: el dia martes 25 de octubre de 2022 a las 10:30

a.m.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado DANIEL ANDRES
RODRIGUEZ MORALES - como apoderada sustituta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA.
— en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado por el Doctor DIEGO
ALBERTO MATEUS CUBILLOS, conforme al poder visible a folios en los documentos 08
al 11 del expediente digital.

QUINTO: Se reconoce personeria al Doctor JHON FREDY OCAMPO
VILLA como apoderado sustituto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines



conferidos del poder otorgado por el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado especial del MINISTERIO DE EDUCACION y el FONDO NACIONALES DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO FIDUCIARIA LA PREVISORA. — conforme al poder
visible a folios en los documentos 8-11 del expediente digital.

SEXTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepciéon de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiqguese y Camplase

Sl

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2021-00352 -.
Demandante: JEFER VANEGAS MONROY .-
Demandado: INSTUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -
IPES

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho observa que el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA
SOCIAL - IPES, allegé contestacién de la demanda en término (documentos 22 y

23 del expediente digital), y en la que presentaron excepciones.

El dia 23 de agosto de 2022, la Secretaria del Despacho procedio
a fijar las excepciones presentadas por el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA

SOCIAL - IPES—, como se observa en el documento 26 del expediente digital.

Por otra parte, la apoderada de la demandante contestd las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, no obstante, no se
pronuncié sobre la “indebida representacion judicial del demandante Jeffer Vanegas
Monroy” visible documento 27 del expediente digital, sefialo lo siguiente:

La entidad sostuvo en la excepcion propuesta que, conforme al
articulo 100 del CGP, no se anexo poder alguno para presentar el proceso judicial
a la demandante por parte de la abogada Catherine Daniela Robles Alba, en
consecuencia, no se efectua el derecho de postulacion conforme al articulo 73 del
CGP.

Ahora bien, para entrar a resolver la excepcién previa presentada
por el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES, -, este operador judicial

realiza el siguiente recuento y analisis normativo:



La excepcion planteada, hace referencia al presupuesto procesal
de capacidad para comparecer al proceso, para este caso se extiende a la falta de
poder que para demandar tenga el apoderado de la parte demandante.

Revisado nuevamente el expediente, se extrae que las alegaciones
del excepcionante carecen de fundamento juridico, toda vez que el poder otorgado
por la demandante a la Doctora Catherine Daniela robles Alba, obra en el
expediente visible documento 07 folios 3-4 del expediente digital, como se advirtio

en el numeral 6 del auto admisorio adiado el 02 de junio de 2022.

En consecuencia, se declarard no probada la exceptiva propuesta
presentada por el abogado del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES,

conforme a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “indebida

“

representacion judicial del demandante Jefer Vanegas Monroy “ conforme a lo

motivado en esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado DANIEL
ANDRES RODRIGUEZ MORALES — como apoderado sustituto INSTITUTO PARA
LA ECONOMIA SOCIAL - IPES . — en los términos y para los fines conferidos del
poder otorgado por el Doctor WALTER SANCHEZ MENDEZ, a quien también se le
reconoce personeria en su condicion de subdirector Juridico y de Contratacion del
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES conforme al poder visible en

documento 24 del expediente digital.

TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
dispone a fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el miércoles 26 de
octubre de 2022 a las 09:00 a.m.



CUARTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se
radiquen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.
Notifiguese y Cumplase

== D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00031
Demandante: JENNIFER VIVIANA MONTOYA FIGUEREDO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICOS DE SALUD
NORTE E.S.E. -

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa:

Que mediante correo electrénico el 04 de octubre de 2022 la apoderada
de la parte demandada alleg6 renuncia de poder.

Asi las cosas, previo a continuar con la etapa procesal siguiente, se admite
la renuncia de poder presentado por la abogada Leydi Gicel Candela Silva, en aras de
garantizar el derecho a la defensa de la entidad demandada, se requiere a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para que dentro del término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacibn del presente auto, designe apoderado que

represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre del dos mil veintidos (2022).

Conciliacion Prejudicial: 2022-00075

Peticionaria: LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS

Autoridad: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG).

Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA 12 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

k*khkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkhhkhhhkhkhkhkkkkkhhhhkhkhhhkhkkhkkhhhhhkhkhkhkkkkkkhhhkhkhkkhkkkkhhhkhkhkhkhkhkkkkkkhkkhkhkkx

El sefior LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS, actuando a través de
apoderada, presentaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la PROCURADURIA DOCE
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en procura de lograr el siguiente

acuerdo:

“1. Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto negativo configurado el 28 de
octubre de 2020, originado con la peticion radicada el dia 28 de julio de 2020, en
cuanto la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Bogotd D.C nego a mi mandante el
reconocimiento y pago de la SANCION MORATORIA contemplada en el Articulo 5 de
laley 1071 de 2006.

2. Como consecuencia de las anteriores peticiones, se ordene el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006

3. Igualmente, se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de la indexacion de
la suma solicitada en el numeral sequndo, desde la fecha de pago de las cesantias
y hasta la fecha de pago efectivo de la sancion moratoria.”

CONSIDERACIONES

1.- La Dra. KELLY NATHALLY CRUZ SIERRA, actuando como,
actuando como apoderada sustituta del convocante, formulé ante la Procuraduria para
asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion Prejudicial,
para que se conciliara sobre el Reconocimiento, Liquidacion y Pago de La sancion
moratoria establecida en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 dejados de cancelar por

la convocada, conforme a los siguientes hechos:



(...) “1. El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creé6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. De conformidad con la Ley 91 de 1989 se le asigné como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS
PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes.

3. El ultimo o actual lugar de prestacion de servicios de mi mandante es Bogotad
D.C, tal y como consta en el acto administrativo de reconocimiento de la cesantia
que se acompa#na con este escrito.

4. El dia 30 de mayo de 2017 mi poderdante LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS
solicité el reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de
la Resolucion No. 7610 de 03 de octubre de 2017; dichas cesantias fueron
canceladas hasta el dia 26 de diciembre de 2017, violando lo establecido en la ley
No. 1071 del 31 de julio de 2006.

5. Al solicitar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C, el pago
de la sancion moratoria de las cesantias, esta resolvio negativamente en forma
ficta la peticion radicada el dia 28 de julio de 2020, lo que conlleva a la prestacion
de esta conciliacion antes de iniciar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.- En audiencia celebrada el 10 de marzo de 2022, ante el
Procuraduria Doce Judicial Il para Asuntos Administrativos, la doctora KELLY
NATHALY CRUZ SIERRA apoderada sustituta de la entidad convocada propuso
férmula de conciliacion en los siguientes términos (fls. 117 a 120 vto.):

“..)

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional
en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , y conforme al estudio técnico
presentado al Comité de Conciliacion , la posicion del Ministerio es CONCILIAR en
la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS con CC 7.164.480 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, es de ACEPTAR LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
( CESANTIA PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucion No. 7610 del 03 de octubre de 2017: Los pardmetros de la
propuesta, de reconsideracion son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 30 de mayo de 2017
Fecha de pago: 26 de diciembre de 2017

No. de dias de mora: 102

Asignacion bdsica aplicable: $3.397.579

Valor de la mora: $11.551.704

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $10.396.533 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor alguno por indexacion



La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) “
(..)

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los

articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo®.

4.- Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Despacho
entra a analizar si en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para aprobar el acuerdo

conciliatorio.

4.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para

conciliar de sus representantes.

El sefior LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS, en calidad de
convocante se encuentra debidamente representado, por la Dra. KELLY NATHALLY
CRUZ SIERRA, actuando como apoderada sustituta, al igual que la entidad convocada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, comparecido debidamente representada por conducto de la
apoderada judicial, la Dra. ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO apoderada sustituta.

La entidad convocada alleg6 certificacion de la sesion llevada a cabo
el 04 de marzo del 2022, expedida por el secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en la cual se decidié conciliar
con el convocante LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS, atinentes al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, motivo por el cual la
propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el Comité de

Conciliacién de la entidad demandada.

4.2 Disponibilidad de los derechos economicos conciliados por

las partes.

4 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo lll de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”



Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la
Procuraduria Séptima judicial Il para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita
a los aspectos de contenido econdémico en lo contencioso administrativo susceptible de
conciliacion, transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y

pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

4.3. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de conformidad
con lo previsto en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en

tratdndose de prestaciones periddicas, no opera el fendémeno juridico de la caducidad.

4.4. Reclamacion administrativa: El 28 de julio de 2020 el convocante
solicito ante la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

por pago tardio de las cesantias (fls. 19, 21, 23, y 25).

4.5. La liquidacion realizada por el secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, correspondiente
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias,
arrojando una diferencia a pagar a favor de la MAGDA MUSTAFA YASSER DIAZ de $
11.551.704 MICTE, en los términos de la certificacion de sesion del 04 de marzo de
2022, acorde con las directrices del Comité de Conciliacion, correspondientes a 102

dias de mora.

De acuerdo a la Certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y
la liquidacion realizada por la entidad convocada, no se observa lesivo para ninguna de
las partes el acuerdo alcanzado, ya que corresponde a al reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

5.- Frente a la ocurrencia del silencio administrativo negativo, se tiene

que el articulo 83 del C.P.A.C.A., expresa:

“Art. 83.- Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva,

se entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver

la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira



al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio adoptarse la

decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya

notificado auto admisorio de la demanda.”

De lo anterior se observa que la peticion fue radicada el dia 28 de julio
de 2020, la convocante present6 a través de apoderado reclamacion de la sancion
moratoria por la mora en el pago de la cesantia parcial, con radicado No. E2020-
78987_1 y, hasta la fecha de la solicitud de conciliacion, transcurrido mas de doce
meses sin obtener respuesta alguna por parte de la entidad demandada, se determina
que en este caso ocurrio el fendomeno del silencio administrativo negativo y se configuro
un acto ficto o presunto que nego la solicitud de pago de la sancién moratoria por pago

tardio de las cesantias de los demandantes.

6.- Ley 1071 de 31 de julio de 2006, por medio de la cual se adiciona

y modifica la Ley 244 de 1995, se refiere a la sancion por mora, expresando:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros
de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares afiliados al

Fondo Nacional de Ahorro.

Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podvrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago

se produjo por culpa imputable a este.”



La Ley 1071 de 2006, no excluye de su aplicaciéon a los docentes del
Magisterio, por el contrario, su articulo 2° le es aplicable a todos los empleados y

trabajadores del Estado.

EL Consejo de Estado en sentencia del veintisiete (27) de marzo de
dos mil siete (2007) expediente 2000-02513 explico5 “que cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién total de sus cesantias
en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion de que trata
el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el
término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha
en la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la
resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento
de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que
alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales

se causara la sancion moratoria.”

Respecto al conteo de los dias calendario de mora el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca acogiendo lo sefialado por el Consejo de Estado en
sentencia del 22 de noviembre de 2012, con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancur, dentro del proceso N°. 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872), sefialo:

“(...) Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago efectivo de las
cesantias deberd cancelar al interesado, a titulo de indemnizacion moratoria, una
suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, hasta
cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho computo se distingan dias

habiles o inhadbiles, por lo que deberdn utilizarse dias calendario (...)"

7.- Frente al tema de indexacién de acuerdo con lo sefialado por la

Corte Constitucional en sentencia C-448 de 1996:

“(...) la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto,
un mecanismo de indexacion que pretenda proteger el valor adaquisitivo de la
cesantia, sino que tiene un sentido en parte diferente, como lo muestra con claridad
el sistema de cdlculo del monto de la sancion, que es muy similar a la llamada
figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el pardgrafo del articulo 2° de
la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario "un dia de
salario por cada dia de retardo", sancion severa que puede ser, en ocasiones, muy
superior al reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente
a una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino a una sanciéon moratoria
tarifada que se impone a las autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por

> Exp. No. 760012331000200002513 01, No. Interno: 2777-2004, M.P. JesUs Maria Lemus, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo



ello la Corte considera que las dos figuras juridicas son semejantes pero que es
necesario distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan en caso de mora en el
pago de una remuneracion o prestacion laboral. Pero son diversas, pues la
indexacion es una simple actualizacion de una obligacion dineraria con el fin de
proteger el poder adquisitivo de los trabajadores debido a los fenémenos
inflacionarios, mientras que la sancion moratoria impuesta por la ley 244 de 1995
busca penalizar econémicamente a las entidades que incurran en mora, y por ello
su monto es en general superior a la indexacion. En ese orden de ideas, no resulta
razonable que un trabajador que tenga derecho a la sancion moratoria impuesta
por la ley 244 de 1995 reclame también la indexacion, por cuanto se entiende que
esa sancion moratoria no solo cubre la actualizacion monetaria, sino que incluso
es superior a ella’.

De igual manera el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., en sentencia del veintinueve (29) de
enero de dos mil quince (2015). Radicacion namero: 70001-23-33-000-2012-00053-
01(0613-14 indico respecto al tema:

“En cuanto a la indexacion de las sumas por concepto de la referida prestacion se
tiene, que, como aquella, constituye la actualizacion del valor de la cesantia que no
se paga oportunamente, soélo procede en caso de que la relacion laboral esté
vigente, y, sin embargo, el empleador no realice su consignacion oportuna. Pero no
ha lugar a la indexacidn, si se trata de la indemnizacion moratoria normada por
la Ley 244 de 1995, porque esta ultima constituye la actualizacion del valor del
auxilio que no se pagé a tiempo, cuando de manera definitiva terminé el vinculo
laboral.6

De acuerdo a lo anteriormente esbozado, se tiene que al convocante
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria de los dias

indicados en la certificacion del Comité de Conciliacion.

8.- En consecuencia por lo anteriormente expuesto, el Despacho
concluye que el acuerdo conciliatorio celebrado entre la MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el sefior
LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS ante la PROCURADURIA DOCE JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se encuentra dentro de los parametros
normativos Yy jurisprudenciales y el material probatorio obrante en el expediente, para
reconocer y pagar la sanciéon moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006, a favor
del sefior LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS YASSER DIAZ por un valor de $
11.551.407 M/CTE, en los términos de la certificacion del 04 de marzo de 2022.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero
de dos mil quince (2015). Actor: ALONSO EMIRO REGINO LOBO. Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL PARA
EL DEPORTE Y LA RECREACION DE SINCELEJO - IMDER.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogoté, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 10 de
marzo 2022 ante la sefiora Procuradora Doce judicial Il Para Asuntos Administrativos,
entre el sefior LUIS HUMBERTO PARRA VARGAS y el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a

que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con constancia de
ser primera copiay de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma copia autentica del

acta de conciliacion a costa de la parte convocante.
Notifiquese y Camplase

el

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-00173 -.

Demandante: ALEJANDRO CORDOBA FARFAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG - / FIDUCIARIA -
FIDUPREVISORA S.A. -

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho observa que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG -, allegd contestacion de la demanda en término
(documento 08 del expediente digital), y en la que presento las excepciones previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta de legitimacion

en la causa por pasiva’.

El dia 28 de septiembre de 2022, la Secretaria del Despacho
procedio a fijar las excepciones presentadas por el NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG -y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

—, como se observa en el documento 21 del expediente digital.

Por otra parte, la apoderada de la demandante contesto las
excepciones presentadas por las entidades demandadas, visible documento 26 del

expediente digital, sefialo lo siguiente:

La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta

de requisitos formales, se individualizo en debida forma y se indico que se configuro



el acto ficto el 20 de octubre de 2021, ante la entidad territorial y su respuesta no
era una respuesta de fondo, su respuesta fue dar traslado de la peticion la Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Fiduprevisoraa S.A. m siendo un acto de mero tramite.

Por dltimo, la falta de legitimacion por pasiva, indica que, “si es
deber de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer a este litigio, sin perjuicio de
que se hayan establecido procedimientos internos entre esta entidad y las
Secretarias de Educacion para la liquidacion y reporte de las cesantias, pues es
claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la
Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de dicho
emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto

de pagos expedido por la Fiduprevisora S.A aportado como prueba.”

Se resuelven las excepciones de la siguiente manera:

Respecto de la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva’,
presentadas por el Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Sostiene que la demanda que se incoa es de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto ficto presunto proferido por la
administracion, el silencio se configura cuando transcurrido 3 meses contados a
partir de la peticion no se hay notificado decision, en consecuencia, la respuesta se

entendera como negativa.

Sefalo: “En el presente asunto, se configuran entonces todos
los elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial
de la demanda. No obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el
juez(a) lo considere pertinente, es necesario que la entidad territorial
certifique el trdmite impartido frente a la peticion incoada por la parte
demandante.”

Ahora bien, respecto de Ineptitud sustancial de la demanda por no

cumplir con los requisitos formales, no se demostro la ocurrencia del acto ficto:



En multiple providencia judiciales de los Juzgados Administrativo,
Tribunal y del H. Consejo de Estado, se ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud
sustantiva o sustancial de la demanda” como una excepcion y/o causal de rechazo
de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye actualmente una

imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion “ineptitud sustancial
o sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de
sefalarse que en la actualidad solo es viable declarar prospera la que denomina la
ley como ‘“inepta demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o la
indebida acumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los

supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en
providencia en sede de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-
03032 (AC) proferida por la Subseccion “A” — Seccion Segunda del H. Consejo de

Estado — Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, manifesto:

“...)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los
requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

¢) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y
167 del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de
la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que
se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y
4. del articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista
en el ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y
101 ordinall. del C.G.P.

d) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge
por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en
los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(...)"

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos

de la Ley 1564 de 2012 y el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Contencioso Administrativo, la excepcion previa presenta denominada “ineptitud
sustantiva de la demanda” se configura solamente por (i) la falta de requisitos
formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion de pretensiones, lo que en el

caso en concreto no se logré probar.

Referente a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por

Pasiva manifesto:

“..)

Aunado a lo anterior y como ultimo antecedente normativo que le
otorga a las entidades territoriales la obligacion operativa de liquidar las
cesantias se encuentra el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que indica: “Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. (...)" Cabe destacar que la calidad de empleador no
se comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG, que como se cito en pdrrafos precedentes
es una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad fiduciaria, y estd a cargo del pago de las prestaciones
sociales de los docentes oficiales.

Con respecto a la legitimacién en la causa por pasiva en providencia del 26
de abril de 2018, LA SUBSECCION “A”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: William
Herndndez Gomez. Radicacién nimero: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016),’

considero refiriéndose a la legitimacién de por pasiva del FOMAG:

“Asi pues, el Despacho vrectifica la posicion asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacion

pacifica de la Secciéon Seqgunda del Consejo de Estado’, consistente en
que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretaria de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”

7 Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AUTORIDADES NACIONALES.

8 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

® En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-
01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013
Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor:
Gustavo de JesUs Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de
noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado:
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva -

Departamento del Huila.



De esta manera las consecuencias econdmicas que se deriven de
los actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en las secretarias de educacion territoriales de los entes
certificados, radican uUnica y exclusivamente en la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
aun cuando la Fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tanto, la exceptiva no esta llamada a prosperar.

. Asi las cosas, se declarara no probada las exceptivas propuestas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG -y la FIDUCIARIA
— FIDUPREVISORA S.A. -, maxime cuando lo que se pretende en la declaraciéon y

posterior nulidad de un presunto acto ficto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de:
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta de legitimacién en

la causa por pasiva” por las razones expuestas.

SEGUNDO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
dispone a fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el martes 25 de
octubre de 2022 a las 09:00 a.m.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON
FREDY OCAMPO VILLA — como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO
EDUCACCION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG -y la FIDUCIARIA — FIDUPREVISORA S.A. - en los
términos y para los fines conferidos del poder otorgado por el Doctor Luis Alfredo
Sanabria Rios -, a quién también se le reconoce personeria especial para actuar,

conforme al poder visible documento 09 del expediente digital.



CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS
JOSE HERRERA CASTANEDA - como apoderado sustituto del ALCALDIA DE
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION en los términos y para los fines
conferidos del poder otorgado por el Doctor JULIAN FABRIZZIO HUERFANO
ARDILA en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Educacion del Distrito a quién también se le reconoce personeria especial para

actuar, conforme al poder visible documento 18 folios 16-47 del expediente digital.

QUINTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se
radiquen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-00319 -.
Demandante: MARIA CAMILA GARCIA SERRANO
Demandado: NACION — DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Mediante auto del 30 de junio de 2022, el doctor Augusto Llanos Ruiz,
Juez Décimo Administrativo de Bogota, manifiesta su impedimento para conocer del
proceso de la referencia, toda vez que en la actualidad el Doctor DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, quien funge como apoderado de la parte actora del proceso de la
referencia, también fue apoderado del sefior Juez 10 Administrativo de Bogoté dentro de

un proceso, ademas mantiene una amistad cercana desde hace varios afios.

En los términos del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y
ademas en las causales que esa disposicidon consagra, son causales de recusacion y por

ende de impedimento, entre otras, la de tener interés directo en el resultado del proceso.

Asi las cosas, como quiera que la circunstancia aludida en la norma antes
citada es de orden subjetivo, y cuando un operador de justicia manifiesta su existencia, no
hay otra posibilidad que la de que sea admitida y disponer su separacion del conocimiento
del asunto, para evitar que se afecte su imparcialidad, por lo mismo, se dispondra admitir

el impedimento manifestado por el sefior Juez Décimo Administrativo de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el sefior Juez
Décimo Administrativo Augusto Llanos Ruiz, por las razones anotadas en la parte motiva y,

en consecuencia, separarlo del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Asumir el conocimiento del proceso de la referencia.



TERCERO: Por Secretaria, solicitese a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, se entregue al Juzgado Décimo Administrativo, uno
de los procesos que por reparto correspondan a este Despacho, para efectos de
compensacion de la carga de trabajo, teniendo en cuanta lo decidido en esta providencia.

CUARTO: Enviese copia de esta providencia al sefior el sefior Juez
Décimo Administrativo Augusto Llanos Rios.

QUINTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que
conforman el mismo.

Notifiqguese y Camplase
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Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00335
Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ MEJIA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase a la
POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente auto, remita con destino a este proceso
certificacion en la que se indique respecto al sefior WILLIAM ALEXANDER LOPEZ
MEJIA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.737.498 ultimo lugar

geografico en donde presto6 sus servicios Ciudad o Municipio.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiquen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.
Notifiqguese y Cumplase
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00399

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARTHA
YANNETH MENDOZA ALBA contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 del expediente digital fls. 1-3).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 del
expediente digital fls. 22-31).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 del expediente
digital fls. 4-21).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ciento ocho millones ochocientos treinta y tres mil
trecientos treinta y nueve pesos ($108.833.339) M/cte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA

6° Que el acto administrativo No. S2022092947 de fecha del 14
julio de 2022, se encuentra allegado al igual que la peticion que dio su origen.

(Documento 03 del expediente digital fls. 11-12)



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por MARTHA YANNETH MENDOZA ALBA contra el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en

consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la directora de
la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL y la ALCALDESA DE BOGOTA , o quien

haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado MAURICIO TEHELEN
BURITICA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por MARTHA YANNETH MENDOZA ALBA, conforme al poder allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos
de Bogotda, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del

expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DEORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre del dos mil veintidos (2022).

Conciliacion Prejudicial: 2022-00400

Peticionaria: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Autoridad: DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN

Autoridad ante quien se conciliG: PROCURADURIA 134 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
actuando mediante apoderado, present6 solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro Judicial Il para Asuntos Administrativos, en
procura de lograr el siguiente acuerdo:

“(..) Con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones economicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION segiun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, gue también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto serAalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyé el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE -MONTO TOTAL POR

CONCILIAR
DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN 31 DE MARZO DEL 2019 AL 31 DE
C.C.7.700.461 MARZO DE 2022

$4.048.688




CONSIDERACIONES

1.- El Doctor HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO

actuando en calidad de apoderado de la convocante, formulé ante la Procuraduria

para Asuntos Administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion

Prejudicial, para que se conciliara sobre el reconocimiento y pago de las PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, conforme a los siguientes
hechos:

“3.1 Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE -MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN 31 DE MARZO DEL 2019 AL 31 DE
C.C. 7.700.461 MARZO DE 2022
$4.048.688

3.2 Para el pago de las prestaciones economicas y demads, se adopto mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva
de /a Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), el Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico -
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

3.3 - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas. Entidad
con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima
de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion, de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%)
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por laley...”

3.4 Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley
344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas).

3.5 - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:




“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de /las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040
de 1991 de /a Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en

cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en

cada una de ellas en los términos establecidos en las disposiciones

mencionadas en el presente articulo” (subrayado fuera del texto)

3.6 En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7 Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES., entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORROS como parte del salario, pues segun los peticionarios, la Entidad al
efectuar la liguidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo /a
RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefAalaron que desde que Corporanonimas fue suprimida
por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asimismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXA CION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales
establecen:

“ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdomicas de /los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y e/
Acuerdo 040 de 1991 de /la _Junta Directiva de Corporanonimas, en _adelante
estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para

lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionada en el presente articulo.”. (Subrayado fuera de texto)

”

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio. Esta prima no se regird para los funcionarios que con




anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre” (Subrayado fuera de texto)”

Finalmente, se sefAalaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mds favorable de conformidad con
el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre
la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”

3.8 La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indico que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones.

“No reconocer la Reserva Especial del Ahorro como base de liquidacion de la
Bonificacion por Recreacion, la prima de actividad y prima por dependientes
“teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacion, en sesion del 15 de mayo
de 2007, acogio el Concepto emitido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, de fecha 9 de mayo de 2007, en que se sefialo:

“En relacion con los beneficios prestacionales salariales a que hace referencia
en su consulta, tales como la Bonificacion por Recreacion, la Prima de Actividad
y prima por dependientes las normas que los contienen no incluyen dentro de
sus factores de liquidacion la Reserva Especial del Ahorro. En consecuencia, en
criterio de esta Direccion, no es viable entender que este elemento salarial se
encuentra incluido dentro del concepto ‘asignacion bdsica’, a que hacen
referencia las normas que regulan la liguidacion de estos beneficios”

- En relacion con el reconocimiento y pago de la prima de servicios, se
considero que no resulta procedente, por cuanto “dicha prima no se encuentra
incluida dentro de las prestaciones economicas de la entidad “

- Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedio a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento y
pago de las prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no
ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
del1997” no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacion y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion.”

3.9 No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida
por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con
los siguientes fundamentos:

- Consideraron que la Superintendencia con la posicion adoptada desconoce /a
Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de
1997) en la materia.

- Manifestaron que la Superintendencia vulnero /los articulos 53 de /a
Constitucion Politica de Colombia y 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- Seralaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto
1695 de 1997.



- Indicaron /a violacion del principio protector- indubio pro operario Solicitaron
la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de
la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06
Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicacion de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la sentencia
de la Corte Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente Carlos Gaviria
Diaz y otros pronunciamientos.

- Expusieron sus argumentos para considerar por qué tienen derecho al
reconocimiento de /la Indexacion de /la Prima de Alimentacion y al
reconocimiento de la Prima de Servicios.

- Presentaron unos argumentos denominados” Fundamentos Administrativos
de Orden Doctrinal, proferidos por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y la Oficina Juridica de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

3.10 La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de
impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con e/
objeto de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones
economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia
de Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considero
qgue las decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos
alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban
ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
se sefialo en ese momento.

“Que el comité de conciliacion, previo estudio de los documentos allegados
para el efecto, la ficha técnica correspondiente y el contenido de la solicitud de
conciliacion prejudicial, decidié por unanimidad no conciliar frente a /las
pretensiones planteadas por el solicitante, considerando en otros aspectos,
qgue con respecto al reconocimiento de la Prima de Servicios prevista en el
Decreto 1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente e/
reconocimiento y pago de ésta, toda vez que la Prima Semestral objeto del
pardgrafo primero del articulo 59 del Acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la Prima de
Servicios.

En cuanto a la Indexacion de la Prima de Alimentacion, se considero que la
Superintendencia no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
prima de alimentacion y ordenar el pago de su indexacion pues al asumir e/
reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de



1991 y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 debe estar a lo
exclusivamente preceptuado en esta normatividad.

De otra parte, el Comité igualmente considero improcedente el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro para
la liquidacion de los conceptos Bonificacion por Recreacion, la Prima de
Actividad, prima por dependientes y vidticos en razon a que las diferencias
planteadas en la solicitud de convocatoria versa sobre aspectos salariales y
prestacionales del empleado publico, como es el agui convocante y ser el tema
de reserva legal, es decir, regulado sola y exclusivamente por la ley, nuestra
opinion es de no conciliar.”

3.11 Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de Jlos demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Subseccion “D’, al resolver el recurso de alzada, ordeno la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la re liquidacion y pago de la
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS
Y PRIMA POR DEPENDIENTES.” con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro
como factor base del salario”

Es de aclarar, que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se
han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y
Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12 La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D” que, al
resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido,
ordend la re liquidacion y pago de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES. ’Por
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario.”

Asimismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a
pagar la religuidacion de /a Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para
ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de
conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion:

- Que el convocante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a
la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC, en la
que reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE



ALIMENTACION.

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de /la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liqguidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS,
incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor economico a que
tenga derecho el convocante por los ultimos tres (03) afios dejados de percibir,
conforme a la liguidacion adjunta.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacion, en cuya solicitud el convocante pretende que se le reconozca:
Prima Actividad

Bonificacion por recreacion

Vidticos

Horas extras

Cesantias

Prima por dependiente

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y que
sean Objeto de la conciliacion, deberdn ser desistidas por el convocante.

En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagard los factores reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y
radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacion de/
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

- Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto
1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del
pardgrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

- En cuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION, se considero que
la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha PRIMA DE
ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacion, pues al asumir e
reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de
1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997, debe estar a /o
exclusivamente preceptuado en esta normatividad, teniendo en cuenta que el
incremento a este emolumento debe ser realizado por el Gobierno Nacional en
virtud de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992, posicion que ha sido acogida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los fallos de segunda
instancia por las mismas pretensiones que hoy nos ocupan.

3.13 Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula
conciliatoria antes mencionada.

3.14 Que, ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona



relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad,
quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

2.- En audiencia celebrada el 22 de agosto de 2022, ante el Procurador
Ciento y Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para Asuntos Administrativos, el Doctor
HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, como apoderado de la entidad convocante

propuso formula de conciliacidn en los siguientes términos:

“(...) Que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE -MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN 31 DE MARZO DEL 2019 AL 31 DE
C.C. 7.700.461 MARZO DE 2022
$4.048.688

Se transcribe la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité Nacional de
Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de fecha 14 de
Junio de 2022, aportada con la solicitud de conciliacion, en esta ocasion actuando
como Convocante.

“SUPERINTENDENCIA - LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO De conformidad con lo previsto
en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201]5.
CERTIFICA. PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de /a
Superintendencia de Industria y Comercio - en adelante SIC- celebrada el pasado 14 de
Junio de 2022, se efectud el estudio y adopto una decision, respecto a la solicitud No.
22-128763 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., SEGUNDO: Que para el estudio y decision
adoptada por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1
ANTECEDENTES 2.1.1 El (La) funcionario(@ DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN,
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 7.700.461 presento ante esta Entidad,
solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones economicas, tales como.
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello,
el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2 Una vez
conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo de
Administracion de Personal, comunico el (la) funcionario(a) la liquidacion de las



prestaciones economicas pretendidas, de la siguiente manera.
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2.1.3 £/ (La) funcionario(@) manifesto por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta por la Entidad.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
Caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativol©

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la reliquidacion
del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA
POR DEPENDIENTES incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de
Ahorro, cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la administracion

con decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como el
Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accién, b) Que las
entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c) Que los
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) Que
quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdémicos objeto de la
conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

101 as acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo 1l de la Parte
Segunda correspondiente a “Medios de Control.”

2 Con la entrada en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se eliminé la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos”
ante la Administracion, articulos 74 y siguientes.



Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30 del
Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partirde la
vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotadola Via

Gubernativa?, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6- El sefior DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN, a nombre propio,
radica peticion el 30 de marzo de 2022 en el que solicitd a la entidad el reconocimiento,
la reliquidacion del concepto de Reserva Especial DE Ahorro de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS. (Expediente digital 01
folio 34).

Peticién que fue contestada por la entidad mediante radicado No. 22-
128763-4 del 20 de abril de 2022. (Expediente digital 01 folio 36).

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacidn, el 21 de junio de 2022, por cuanto es viable acudir ante esta jurisdiccion

para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el Acta de
la referida Conciliacién, plasma de manera completa, cada uno de los términos en que
ésta se realiz0, e indica claramente cuales son los extremos de la relacion laboral, las
sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se pagara dicha suma, dando
asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 1° de la ley 640 de 2001,

en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del

Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria_ Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion, de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de Estado

mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro



Pefaranda, expreso:

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce,
‘el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacion bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice.

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de /a
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion, de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea de/
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fifadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de industria y
comercio, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.5.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que

2

impligue retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...’

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora’, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual. (Negrillas de
Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial
del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica devengada

por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas.



12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima por
dependientes, incluyendo la reserva especial del ahorro, ya que se demostrd, que

constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la asignacion basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante Procurador Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el dia 22 de agosto de 2022, en donde asistieron a la audiencia de
forma virtual, el doctor a HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO en representacion
del convocante, y el Doctor DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN, actuando en
nombre y representacién propia, sera aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo deOralidad
del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 22 de
agosto de 2022, ante el Procurador Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y el doctor DIEGO ANDRES CASTILLO GUZMAN.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a

que haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

el

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso Ejecutivo: 2019-00243
Demandante: SONIA LYVY BARCO CORREA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho

ordena:

Correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias
siguientes a la notificacion de este auto, de la liquidacion presentada por el
Profesional Universitario de la Oficina de Apoyo decretadas en audiencia (fl. 208), de
conformidad con el inciso segundo del articulo 170 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, se fija fecha para continuar con la Audiencia
de Instruccion y Juzgamiento: el dia miércoles 23 de noviembre de 2022, a las
10:30 a.m.

Para la revision del expediente las partes pueden acercarse al
despacho en los horarios respectivos, atendiendo a que se encuentra en fisico y no

digitalizado.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso Ejecutivo: 2021-00374
Demandante: JOSE ROMERO BALAGUERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO.

Que el vencido el traslado de excepciones propuestas por la parte

ejecutada y con pronunciamiento por parte de la ejecutante, este Despacho considera:

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter
virtual: el dia miércoles 30 de noviembre de 2022, a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicién en la pagina web de

la rama judicial o en la siguiente URL: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

Se le solicita a la demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que

la autoriza.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 038
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-14/10/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo: 2019-00293
Demandante: AMPARO CANDELA CEPEDA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho
ordena:

Correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias siguientes a
la notificacion de este auto, de la liquidacion presentada por el Profesional Universitario de
la Oficina de Apoyo decretadas en audiencia (Documento 57 del Expediente digital)*.

Lo anterior de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 del
C.G.P.

Cumplido lo anterior, se fija fecha para Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento: el dia miércoles 23 de noviembre de 2022, a las 09:00 a.m.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

1 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adminllbt cendoj ramajudicial gov co/Documents/CO
MPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%?2
OEjecutivos/P.E.-%202019/2019-00293/P.E%202019-
00293%20DIGITAL/57%20liguidacion.pdf?csf=1&web=1&e=RUJDpt
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202019/2019-00293/P.E%202019-00293%20DIGITAL/57%20liquidacion.pdf?csf=1&web=1&e=RUJDpt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202019/2019-00293/P.E%202019-00293%20DIGITAL/57%20liquidacion.pdf?csf=1&web=1&e=RUJDpt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202019/2019-00293/P.E%202019-00293%20DIGITAL/57%20liquidacion.pdf?csf=1&web=1&e=RUJDpt
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Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso Ejecutivo: 2021-000221
Demandante: ROGER MARINO TINTINAGO SEVILLA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

El Despacho revisada nuevamente el Expediente digital de la
referencia, observa:

Que mediante memorial aportado digitalmente la abogada KAREN
LIZETH PENUELA MARTIN, representado a la ejecutada, solicita correccion de la fecha
del auto que ordend seguir adelante la ejecucién y aporta poder para reconocimiento
de personeria adjetiva’? y Resolucion RDP 030997 de 16 de noviembre de 2021.

Sobre el particular es pertinente indicar:

Que el pasado 15 de febrero de 2022, el proceso de la referencia entro
al despacho cumplido el traslado de excepciones ordenado en auto del 11 de noviembre
de 2021, y con auto de 17 de diciembre de 2022, se ordeno seguir adelante con la
ejecucion, no obstante, como lo indica la ejecutada, la fecha del auto se registré con un

yerro involuntario en la digitacion del mes, toda vez que no era diciembre sino febrero.

Por tanto, se procede a corregir el auto de fecha 17 de diciembre de

2022, en el sentido de aclarar que la fecha correcta es de 17 de febrero de 2022.

El despacho procedera a reconocer personeria adjetiva a la doctora
PENUELA y a correr traslado a la parte ejecutante del acto administrativo aportado por

la entidad®®, documento 49 del expediente digital.

12 Documento 41 del Expediente digital.

13 https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adminllbt cendoj ramajudicial _gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archiv
0%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202021/2021-00221/P.E.%202021-
00221/49%2011001333501120210022100%20RESOLUCI%C3%93N.pdf?csf=1&web=1&e=m4GghX



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202021/2021-00221/P.E.%202021-00221/49%2011001333501120210022100%20RESOLUCI%C3%93N.pdf?csf=1&web=1&e=m4GghX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202021/2021-00221/P.E.%202021-00221/49%2011001333501120210022100%20RESOLUCI%C3%93N.pdf?csf=1&web=1&e=m4GghX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202021/2021-00221/P.E.%202021-00221/49%2011001333501120210022100%20RESOLUCI%C3%93N.pdf?csf=1&web=1&e=m4GghX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/admin11bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/COMPARTIDA%20JUZ%2011/Archivo%20Juzgado/ARCHIVO%20JUZGADO/Procesos%20Ejecutivos/P.E.-%202021/2021-00221/P.E.%202021-00221/49%2011001333501120210022100%20RESOLUCI%C3%93N.pdf?csf=1&web=1&e=m4GghX

En consecuencia,

1.- Corregir el auto de fecha 17 de diciembre de 2022, en el sentido de
aclarar que la fecha correcta es de 17 de febrero de 2022 (Documento 28 del

Expediente digital).

2.-Correr traslado a la parte ejecutante por el término de tres (03) dias
siguientes a la notificacion de este auto de la Resolucion RDP 030997 de 16 de

noviembre de 2021, aportada por la ejecutada.

3.-Se reconoce personeria a la abogada KAREN LIZETH PENUELA
MARTIN, como apoderada sustituta de la parte ejecutada, en los términos y para los

fines del poder conferido (Documento 42 del Expediente digital).

Notifiqguese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
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