JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2018-00196 -.
Demandante: JOSE IGNACIO TOLEDO ARANDA-.
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Analiza el Despacho el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandada, mediante el cual interpone recurso de reposicion, contra la providencia
calendada 19 de mayo de 2022, por el cual se declaré la excepcion previa de ineptitud de

la demanda por indebida escogencia del medio de control”y, al respecto observa:

El apoderado de la parte demandante, aduce que si bien a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el Juez tiene la facultad para adecuar las
pretensiones del actor al medio de control correspondiente, sin embargo, el medio de control
adecuado es otro, teniendo en cuenta que lo que se pretende es el pago de unos servicios
supuestamente prestados sin contrato, es un enriqguecimiento sin justa causa en

consecuencia el medio de control aplicable es la reparacion directa.

Por ultimo, solicita se reponga la decisién censurada en el auto del 19 de
mayo de 2022, y en su lugar se decrete la indebida escogencia del medio control y subsane

cualquier via procesal.

Sobre el particular es pertinente reiterar la jurisprudencia del 15 de enero
de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por la Subseccion “A” — Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado — Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez,

sefialo lo siguiente:

“...)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los
requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y
167 del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de
la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que
se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y
4. del articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista
en el ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.
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Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el pardgrafo sequndo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y
101 ordinall. del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge
por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en
los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(..)".
Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“Declarar la nulidad del actor administrativo con numero de radicado
201704200035411, procedente de la VICERRECTORIA GESTION
UNVIERSITARAIA SUBDIRECCION DE ASESORIAS Y EXTENSION, por medio
de los cuales se resuelve negativamente el derecho de peticion con numero
de radicado No. 201705220051352 presentado por mi poderdante en el
que solicita “El pago a cada uno de los docentes del dinero correspondiente
a las horas laboradas dentro del programa de profesionalizacion de
Artistas realizado por la Faculta de Bellas Artes desde el seqgundo semestre
de 2013 hasta el mes de diciembre de 2016”. Causados en la ejecucion de
los convenios interadministrativos N 0001310 y N 189, enmarcados
dentro del proyecto Nacional “COLOMBIA CREATIVA”.

De la lectura anterior es claro que se trata de acreencias laborales,
adicionalmente se le recuerda al apoderado que mediante auto del 19 de octubre de 2020
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Plena resolvi6 el conflicto de
competencia entre este Despacho y el Juzgado 65 Administrativo de Oralidad — Seccidn
Tercera, resolviendo que la demanda recae sobre la legalidad de un acto administrativo de

caracter laboral y le corresponde su conocimiento a este Juzgado.

Por lo anterior no es de recibo el argumento expuesto por el apoderado de

la entidad demandada, y no repone el auto del 19 de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMEROQO: No reponer el auto del 19 de mayo de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 y 186 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a
fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el martes 06 de septiembre de 2022

alas 10:00 a.m.

TERCERO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado

para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd,
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indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2018-00512
Demandante: FALCONERI CARO ROSADO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -

I

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el

inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha

de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a

disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2019-00508-.

Demandante: DIEGO ALEJANDRO LAGOS BOADA -.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -.
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Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha
de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a
disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente:

2022-00149

Demandante: ALICIA SUAREZ BELTRAN Y OTROS -.

Demandado:

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

E

| Despacho examinando

la conciliacién extrajudicial

para

determinar su aprobacion evidencia que no es posible avocar el conocimiento de

los acuerdos conciliatorios provenientes de la Procuraduria 55 Judicial Il para

asuntos administrativos, como quiera que no se cumple con los requisitos para la

acumulacion subjetiva de pretensiones con fundamento en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Los siguientes funcionarios de la Superintendencia de Sociedades

presentaron solicitud de reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusién

de la reserva especial del ahorro asi:

CARGO QUE
FUNCIONARIO | PETICION ACTO OCUPA O QUE VALOR
ADMINISTRATI | OCUPO EN LA CONCILIACION
VO ENTIDAD
1 Alicia Suarez 2010-01- Oficio No.510- Profesional $1.956.303,00
Beltran 3695208 del 28 | 088157 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 20 de julio de
2018 al 28 de mayo
de 2021
2 Ana Josefina 2021-01- Oficio No.510- Profesional $3.385.03,00 pesos
Lozano Avila 257813 del 30 059330 del 20 Universitario m/cte., como valor
de abril de de mayo 2044-11 resultante de re
2021 de 2021 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 13 de julio de
2018 al 30 de abril
de 2021
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Ana Maria 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.390.829,00
Cuervo Gasca 002322 del 9 028275 del 18 Universitario pesos m/cte., como
de febrero de de marzo de 2044-07 valor resultante de
2021. 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de febrero de
2018 al 09 de
febrero de 2021.
Anderson 2021-01001010 | Oficio No.510- Profesional $3.781.632,00
Lopez Cruz del 8 de enero 005822 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de 2021 de enero de 2044-07 valor resultante de
2021. re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 09 de enero de
2018 al 08 de
enero de 2021.
Angela Cristina 2021-01- Oficio No.510 - Director de | $5.913.739,00
Silva Rojas 143213 del 15 | 053181 del 3 Superintenden | pesos m/cte., como
de abril de | de mayo de cia 10519 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de junio de
2019 al 16 de julio
de 2020
Angela Patricia 2021-01- Oficio No.510- Profesional $3.229.129,00
Penarete Ortiz 022679 del 1 011106 del 17 Especializado pesos m/cte., como
de febrero de | de febrero de 2028-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 09 de febrero de
2018 al 01 de
febrero de 2021
Adith Ataneche 2021-07 Oficio No.510- Profesional $2.922.668,00
Romero 006406 del 18 | 213053 del 27 Especializado pesos m/cte., como
de octubre de | de octubre de 2028-14 valor resultante de
2020 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de febrero de
2018 al 18 de
octubre de 2020
Alberto 2020-01- Oficio No.510- Profesional $2.868.968,00
Romero Gomez | 639032 del 15 275744 del 31 Universitario pesos m/cte., como
de diciembre de | de diciembre 2044-07 valor resultante de
2020 de re liquidar los
2020 factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de diciembre
de 2017 al 15 de
diciembre de 2020.
Astrid Carolina | 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.868.967,00
Vélez Cabezas 364561 del 27 088135 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los

factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
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el 26 de mayo de
2018 al 27 de mayo
de 2021.

Beatriz Arias
Rodriguez

2019-01-
333541 del 11
de septiembre
de 2019

Oficio No.510-
103458 del 25
de septiembre
de 2019

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.060.084,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de octubre de
2017 al 11 de
septiembre de 2019

Camilo Andrés
Bustos Amaya

2020-01-
643172 del 16
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275746 del 31
de diciembre
de 2020

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.111.146,00
Pesos m/cte. Como
valor resultante

de re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 30 de enero de
2018 al 16 de
diciembre de 2020.

Camilo Eduardo
Ledn Chaves

2020-01584134
del 5 de
noviembre de
2020

Oficio No.510-
275733 de 31
de diciembre
de 2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$1.145.683,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 25 de abril de
2018 al 05 de
noviembre de 2020

Carmenza
Santana
Rodriguez

2021-01031538
del 10 de
febrero de 2021

Oficio No.510-
019967 del 2
de

marzo de 2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.385.203,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 11 de febrero de
2018 al 10 de
febrero de 2021.

Carlos Eduardo
Diaz Rodriguez

2020-07-
006720 del 13
de octubre de
2020

Oficio No.510-
213058 del 27
de octubre de
2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.230.616,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de octubre de
2017 al 13 de
octubre de 2020

Carlos Uriel
Sanchez

2021-02001507
del 28 de enero
de 2021

Oficio No.510-
011103 del 17
de febrero de
2021

Conductor
Mecanico 4103-
14

$9.440.645,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 23 de mayo de
2018 al 28 de
enero de 2021

Cesar Fuentes
Murillo

2021-01054952
del 26 de
febrero de 2021

Oficio No.510-
028323 del 18
de marzo de
2021

Conductor
Mecanico 41 -
0314

$12.220.202,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 25 de mayo de
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2018 al 26 de
febrero de 2021

Clara
Esperanza
Carrefio
Avellaneda

2021-01-
081210 del 16
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036264 del

31 de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$3.916.383,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de abril de
2018 al 16 de
marzo de 2021

Claudia
Esperanza
Avila
Castiblanco

2021-01-
031693 del 10
de febrero de
2021

Oficio No.510-
019968 del

2 de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$4.346.269,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 11 de febrero de
2018

al 10 de febrero de
2021

Diana Marcela
Mantilla
Cupaban

2021-02-
008373 del 19
de abril de
2021

Oficio No.510-
053189 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$6.510.596,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de abril de
2018 al 19 de abril
de 2021

Diana
Marroquin
Galeano

2021-02-
008131 del 13
de abril de
2021

Oficio No.510-
053179 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.491.281,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de junio de
2018 al 13 de abril
de 2021

Dora Maria
Mesa Duarte

2021-01-
187198 del 21
de abril de
2021

Oficio No.510-
059323 del 20
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$4.623.147,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 9 de agosto de
2019 al 15 de abril
de 2021

Doris Janeth
Torres Garzon

2020-07-
006834 del 14
de octubre de
2020

Oficio No.510-
213060 del 27
de

octubre de
2020

Técnico
Administrativo
3124-16

$2.230.616,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de octubre de
2017 al 14 de
octubre de 2020

Edgar Alberto
Bernal Castillo

2021-01-
024750 del 3
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028274 del 18
de

marzo de 2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.494.810,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los




factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de abril de
2018 al 03 de
febrero de 2021

Edwin
Alexander
Martinez Valero

2021-01-
055461 del 26
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028287 del 18
de marzo de
2021

Técnico
Operativo 3132-
14

$1.514.872,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

Elsa Maria
Lopez Roca

2021-02-
008653 del 12
de abril de
2021

Oficio No.510-
053180 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$6.510.597,00
pesos s m/cte.,
como valor
resultante de re
liquidar los
factores
solicitados, para
el periodo
comprendido
entre el 13 de
abril de 2018

al 12 de abril de
2021.

Fabio Mauricio
Flérez Ramirez

2021-01-
401885 del 12
de junio de
2021

Oficio No.510-
089091 del 30
de junio de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.732.824,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de junio de
2018 al 12 de junio
de 2021

Francy Paola
Guerrero Cruz

2021-01-
397534 del 10
de junio de
2021.

Oficio No.510-
089088 del 30
de junio de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$2.270.767,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de junio de
2018 al 31 de
enero de 2021

Frankly Manuel
Rodriguez
Ramirez

2021-01-
065672 del 15
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036260 del 31
de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$2.779.883,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de marzo de
2018 al 15 de
marzo de 2021

Germdn Luis
Dechamps
Guzmdn

2021-01-
058748 del 11
de marzo de
2021

Oficio No.510-
040580 del 15
de abril de
2021

Profesional
Especializa
do 2028-16

$5.257.872,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de marzo de
2018 al 11 de
marzo de 2021




German 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.308.314,00
Santamaria 190857 del 21 059325 del 20 Universitario pesos m/cte., como
Navarro de abril de de mayo de 2044-11 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 18 de julio de
2018 al 21 de abril
de 2021
Gloria 2021-01- Oficio No.510- Secretario $2.147.870,00
Esperanza 094275 del | 053192 del 3 Ejecutivo 4210- | pesos m/cte., como
Navarro Sudrez 14 de abril de | de mayo de 22 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de abril de
2018 al 14 de abril
de 2021
Hilda Yolanda 2021-01- Oficio No.510- Técnico $1.827.192,00
Rojas Trujillo 008429 del 19 005831 del 29 | Administrativo pesos m/cte., como
de enero de de enero de 3124-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 20 de enero de
2018 al 19 de
enero de 2021.
Jenny Andrea 2020-01- Oficio No.510- Profesional $2.549.925,00
Torres Bernal 541220 del 17 275738 del 31 Universitario pesos m/cte., como
de diciembre de diciembre 2044-07 valor resultante de
2020 de 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de febrero de
2018 al 17 de
diciembre de 2020
Jeremias 2020-01- Oficio No.510- Conductor $2.218.127,00
Hernandez 608267 del 31 275737 del 31 Mecdanico 4103- | pesos m/cte., como
Calderon de diciembre de | de diciembre 14 valor resultante de
2020 de re liquidar los
2020 factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de agosto de
2019 al 24 de
noviembre de 2020
John Gabriel 2021-02- Oficio No.510- Profesional $3.098.199,00
Espinosa 008517 del 10 053188 del 3 Universitario pesos m/cte., como
Gbémez de abril de de mayo 2044-07 valor resultante de
2021 de 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 04 de julio de
2018 al 10 de abril
de 2021
Luis Enrique 2021-01- Oficio No.510- | Profesional $3.385.203,00
Torres 340623 del 20 074241 del 2 | Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de | 2044-11 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los

factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre




el 21 de mayo de
2018 al 20 de mayo
de 2021.

Luis Fernando 2021-02- Oficio No.510- Profesional $4.963.707,00
Sarmiento 015465 del 16 089090 del Especializado pesos m/cte., como
Rodriguez de junio de 30 de junio de 2028-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 17 de junio de
2018 al 16 de junio
de 2021
Luis Hernan 2021-01- Oficio No. 510- | Auxiliar $578.365,00 pesos
Sanchez 227641 del 27 059327 del 20 | Administrativo m/cte., como valor
de abril de de mayo de 4044-14 resultante de re
2021 2021 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 22 de enero de
2019 al 29 de junio
de 2020.
Luis 2020-01- Oficio No.510- Técnico $1.547.358,00
Oliverio 612092 del 26 275741 del 31 Operativo 3132- | pesos m/cte., como
Espinosa de noviembre de diciembre 14 valor resultante de
Ruiz de 2020 de 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de noviembre
de 2017 al 26 de
noviembre de 2020
Luz Dary Zarate | 2021-07- Oficio No.510- Auxiliar de 777.265,00 pesos
Torres 000569 del 20 019966 del 2 Servicios m/cte., como valor
de febrero 2021 | de marzo de Generales resultante de re
2021 4064-08 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 11 de julio de
2018 al 20 de
febrero de 2021
Luz Stella 2021-01- Oficio No.510- | Profesional $4.263.583,00
Bustos 114465 del 18 053190 del 3 Especializado pesos m/cte., como
Dominguez de abril de de mayo de 2028-14 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de abril de
2018 al 31 de
marzo
Maria Del 2021-01- Oficio No.510- Profesional $1.956.303,00
Carmen Diaz 127596 del 13 053184 del 3 Universitario pesos m/cte., como
Hernandez de abril de de mayo de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 20 de febrero de
2019 al 13 de abril
de 2021
Maria Alcira 2020-01- Oficio No.510- Profesional Decidié de manera
Cortés Arévalo 107785 del 16 089590 del 5 Universitario UNANIME NO
de marzo de de junio 2044-11 PRESENTAR
2020 de 2020 FORMULA DE

CONCILIACION




relacionadas con las
pretensiones de la
convocante dentro
de la audiencia
prejudicial, por
haber caducado la
accion.

Maria Del Pilar
Carvajal Clavijo

2021-05-
001541 del 12
de abril de
2021

Oficio No.510-
053176 del 3
de mayo

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.984.998,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de abril de
2018 al 12 de abril
de 2021

Maria Luceny
Quintero
Giraldo

2021-01-
133968 del 14
de abril de
2021

Oficio No.510-
053182 del 3
de mayo de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.198.333,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de marzo de
2019 al 14 de abril
de 2021

Margarita Rosa
Vizcaino
Vergara

2020-01-
685600 del 31
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275740 del 31
de diciembre
de 2020

Profesional
Especializado
2028-16

$4.963.708,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de febrero de
2018 al 26 de
noviembre de 2020

Maria Angélica
Artunduaga
Buitrago

2021-01-
081614 del 16
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036267 del

31 de marzo de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

$2.868.968,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 17 de marzo de
2018 al 16 de
marzo de 2021

Maria Isabel
Mosquera
Franco

2021-01-
395401 del 9
de junio de
2021

Oficio No.510-
089081 del 30
de junio de
2021

Profesional
Especializado
2028-16

$1.734.578,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 26 de julio de
2018 al 09 de junio
de 2021

Maria Piedad
Mejia Navia

2020-01-
584286 del 5
de noviembre
de 2020

Oficio No.510-
275734 del 31
de diciembre
de 2020

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.601.636,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 06 de noviembre
de 2017 al 05 de
noviembre de 2020

Martha Lucia
Ahumada Alejo

2021-02-
015404 del 15

Oficio No.510-
089089 del 30

Profesional
Universitario
2044-11

$2.365.932,00
pesos m/cte., como
valor resultante de




de junio de
2021

de junio de
2021

re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de septiembre
de 2018 al 15 de
junio de 2021

Martha Stella
Ariza
Uricoechea

2020-01-
628147 del 9
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275742 del 31
de diciembre
de 2020.

Profesional
Universitario
2044-07

$2.868.968,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de diciembre
de 2017 al 09 de
diciembre de 2020

Miryam Carola
de la Cruz
Torrado
Ordoiez

2021-01-
028783 del 8
de

febrero de 2021

Oficio No.510-
019971 del 2
de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$4.164.192,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 22 de febrero de
2018 al 08 de
febrero de 2021

Miryan
Consuelo Lara

2021-07-
000200 del 19
de enero de
2021

Oficio No.510-
005815 del 29
de enero de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.724.889,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de enero de
2018 al 23 de
noviembre de 2020

Monica
Yasmin Neira
Salgado

2020-01-
602606 del 19
de noviembre
de 2020

Oficio No.510-
275735 del 31
de diciembre
de 2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.081.848,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 20 de noviembre
de 2017 al 19 de
noviembre de 2020

Myriam del
Carmen
Berdugo
Salazar

2021-01-
310852 del 11
de mayo de
2021

Oficio No.510-
074277 del 2
de junio de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

$3.665.656,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de mayo de
2018 al 11 de mayo
de 2021

Oscar Augusto
Pinzén Bricefio

2021-01-
001633 del 12
de enero de
2021

Oficio No.510-
005824 del 29
de enero de
2021

Técnico
Administrativo
3124-16

2.679.624,00 pesos
m/cte., como valor
resultante de re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 13 de enero de
2018 al 12 de
enero de 2021

Pedro Antonio
Molano

2021-01-
054877 del 26

Oficio No.510-
028285 del 18

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.629.525,00
pesos m/cte., como
valor resultante de




de febrero de
2021

de marzo de
2021

re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

Rubén Dario
Moreno Posada

2021-0-
1036795 del 21
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036269 del 31
de marzo de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

Reconocer la suma
de $2.039.631,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 22 de marzo de
2018 al 21 de
marzo de 2021

Sael Cabrera
Nungo

2021-01-
055436 del 26
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028322 del 18
de marzo de
2021.

Auxiliar
Administrativo
4044-14

Reconocer la suma
de $1.629.525,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 27 de julio de
2018 al 26 de
febrero de 2021.

Sandra Liliana
Garzoén
Ramirez

2021-01-
413271 del 21
de junio de
2021

Oficio No.510-
089098 del 30
de junio de
2021

Profesional
Universitario
2044-1

$1.893.934,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de julio de
2018 al 21 de junio
de 2021

Silvia Maria
Barandica
Arrieta

2021-02-
009309 del 15
de abril de
2021

Oficio No.510-
053177 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.491.281,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de mayo de
2018 al 15 de abril
de 2021

Sonia Adriana
Coral Florez

2021-01-
059324 del 20
de abril de
2021

Oficio No.510-
059324 del 20
de mayo
de 2021

Auxiliar de
Servicios
Generales
4064-08

$378.932,00 pesos
m/cte., como valor
resultante de re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 21 de abril de
2018 al 20 de abril
de 2021

Victor Hugo
Otero Bula

2021-01-
037862 del 16
de febrero de
2021

Oficio No.510-
011102 del 17
de febrero de
2021

Profesional
Especializa
do 2028-18

$7.587.546,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 28 de enero de
2018 al 27 de
enero de 2021




Yeimi 2021-01- Oficio No.510- Técnico $2.594.682,00
Paola 055458 del 028307 del 18 | Administrativo pesos m/cte., como
Gomez 26 de de marzo 3124-16 valor resultante de
Torres febrero de de 2021 re liquidar los

2021 factores solicitados,

para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

El 23y 24 de septiembre de 2021, la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, celebré audiencia de conciliacion extrajudicial, y en la
misma sefialé que concurrian los elementos necesarios para suscribir el acuerdo
conciliatorio y asi mismo, dispuso la remision del acta junto con los documentos

pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la ley 640 de 2001 determiné la competencia para
la Aprobacién Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales en Materia De Lo
Contencioso Administrativo, estableciendo que seria competente el Juez o
corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva.

Dice la norma en mencioén:

“(...) ART. 24. Aprobacion Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales En
Materia De Lo Contencioso Administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable. (...)

Por su parte el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto unico Reglamentario del Sector Justicia y del

Derecho”, establece:

“(...) ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. E/ agente del
Ministerio Publico remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para
su aprobacion. (...)"

Ahora bien, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establece la

acumulacion objetiva de pretensiones, asi:

“...) Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que el dario ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales



pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (...)”

En ese sentido, en lo que atafie a la acumulacion subjetiva de
pretensiones, debe acudirse a lo establecido en el articulo 88 del Codigo General
del proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
el cual establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, Siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado. (...)” (Destacado fuera de texto)

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, en la sentencia de tutela proferida
el 15 de septiembre de 2021, dentro del expediente 11001-03-15-000-2021-05147-
00, en la cual analiz6 una providencia por medio de la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca rechaz6 una demanda por indebida acumulaciéon de

pretensiones, sefalo:.

“(...) Como se observa, tal como lo considera la parte actora, la
acumulacion subjetiva de pretensiones es procedente en los casos que se
formulan por varios demandantes o contra varios demandados, siempre
que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en vrelacion de dependencia o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas.

Como se observa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
precisamente, con fundamento en las disposiciones del articulo 88 del
CGP, citado en lineas anteriores, reconociéo la procedencia de la
acumulacion de pretensiones subjetivas; lo cual, desvirtua el decir de la
parte actora de que dicha normativa fue desconocida. Situacion, que
hace forzoso concluir, que la decision acusada no incurrio el defecto
sustantivo endilgado.

Diferente es, que, con fundamento en el estudio de la situacion fdctica
de cada uno de los accionantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca determinara que no procedia la solicitud de acumulacion
subjetiva de pretensiones. (...)" (Destacado fuera de texto)



Asi las cosas, la procedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones, debe ser analizada atendiendo a las reglas establecidas en el articulo
88 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, aun cuando es factible acumular
pretensiones de varios demandantes la misma es procedente Unicamente Si
concurre alguna de las situaciones previstas en dicha norma, razén por la cual se
entrarad a analizar su procedencia en el caso concreto, con fundamento en lo
siguiente:

v' ldentidad de causa y objeto: Tal y como se indicé en el
acapite de antecedentes, se observa que para cada uno de los convocantes
se expidid un acto administrativo diferente y los mismos provienen de
reclamaciones administrativas diferentes, que se derivan de la relacion
laboral que de manera independiente sostiene o sostuvo cada uno de los

empleados y/o exempleados con la Superintendencia de Sociedades.

v Relacion de dependencia entre demandantes: El
Despacho advierte que no existe relacion alguna de dependencia entre los
convocantes, comoquiera que la pretension de cada uno no tiene relacion
directa con la del otro, ni condiciona la de los demas, atendiendo a que se
derivan de relaciones laborales independientes.

v' ldentidad respecto del material probatorio: Como quiera
gue la vinculacion de cada demandante con la Administracion es individual e
independiente respecto de los demas, tampoco se observa que deban
servirse de las mismas pruebas, maxime si se tiene en cuenta que lo que se
reclama es la inclusién de la denominada Reserva Especial del Ahorro, en
prestaciones como la prima de actividad y la bonificacidon por recreacién, que
requieren de la autorizacién del disfrute de vacaciones de cada uno de los
empleados, conforme lo dispuesto en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991

y el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, respectivamente.

En consecuencia, el Despacho concluye que la acumulacién de
pretensiones es improcedente, y en ese sentido, avocara conocimiento Unicamente
de la conciliacién de ANA JOSEFINA LOZANO AVILA y se ordenara someter a
reparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales de los sesenta y un
(61) casos restantes, ante a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
excluyendo en todo caso lo referente a la convocante Maria Alcira Cortés Arévalo
comoquiera que la propuesta de la entidad en ese especifico caso, fue la de no

conciliar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. -,



RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento unicamente de la conciliacion
extrajudicial correspondiente a ANA JOSEFINA LOZANO AVILA, conforme con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDOQO: Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota que someta a reparto de manera individual las conciliaciones
extrajudiciales para los casos restantes entre los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota que integran la seccién segunda, los cuales corresponden a las siguientes
personas: 1)Ana Maria Cuervo Gasca; 2) Anderson Lopez Cruz; 3) Angela Cristina Silva
Rojas; 4) Angela Patricia Pefarete Ortiz; 5) Adith Ataneche Romero; 6) Alberto Romero
Gobmez; 7) Astrid Carolina Vélez Cabezas; 8) Beatriz Arias Rodriguez; 9) Camilo Andrés
Bustos Amaya; 10) Camilo Eduardo Le6n Chaves; 11) Carmenza Santana Rodriguez;
12) Carlos Eduardo Diaz Rodriguez; 13) Carlos Uriel Sanchez; 14) Cesar Fuentes
Murillo; 15) Clara Esperanza Carrefio Avellaneda; 16) Claudia Esperanza Avila
Castiblanco; 17) Diana Marcela Mantilla Cupaban; 18) Diana Marroquin Galeano; 19)
Dora Maria Mesa Duarte; 20) Doris Janeth Torres Garzon; 21) Edgar Alberto Bernal
Castillo; 22) Edwin Alexander Martinez Valero; 23) Elsa Maria Loépez Roca; 24) Fabio
Mauricio Fl6rez Ramirez; 25) Francy Paola Guerrero Cruz; 26) Frankly Manuel
Rodriguez Ramirez; 27) German Luis Dechamps Guzman; 28) German Santamaria
Navarro; 29) Gloria Esperanza Navarro Suarez; 30) Hilda Yolanda Rojas Trujillo; 31)
Jenny Andrea Torres Bernal 32) Jeremias Hernandez Calderon; 33) John Gabiriel
Espinosa Gomez; 34) Luis Enrique Torres; 35) Luis Fernando Sarmiento Rodriguez; 36)
Luis Hernan Sanchez; 37) Luis Oliverio Espinosa Ruiz; 38) Luz Dary Zarate Torres; 39)
Luz Stella Bustos Dominguez; 40) Maria Del Carmen Diaz Hernandez; 41) Maria Del
Pilar Carvajal Clavijo; 42) Maria Luceny Quintero Giraldo; 43) Margarita Rosa Vizcaino
Vergara; 44) Maria Angélica Artunduaga Buitrago; 45) Maria Isabel Mosquera Franco;
46) Maria Piedad Mejia Navia; 47) Martha Lucia Ahumada Alejo; 48) Martha Stella Ariza
Uricoechea; 49) Miryam Carola de la Cruz Torrado Ordoiiez; 50) Miryan Consuelo Lara;
51) Moénica Yasmin Neira Salgado; 52) Myriam del Carmen Berdugo Salazar; 53) Oscar
Augusto Pinzon Bricefio; 54) Pedro Antonio Molano; 55) Rubén Dario Moreno Posada;
56) Sael Cabrera Nungo; 57) Sandra Liliana Garzén Ramirez; 58) Silvia Maria
Barandica Arrieta; 59) Sonia Adriana Coral Flérez; 60) Victor Hugo Otero Bula y 61)

Yeimi Paola Gémez Torres.

Atendiendo a que el presente expediente es digital se ordenara que
por la Secretaria del Despacho se remita el archivo completo a la Oficina de Apoyo para
que esta realice la escision correspondiente y efectué las actuaciones pertinentes para

su reparto individual.



TERCERO: Notifiquese de esta decision a la Procuraduria 55 Judicial

[l para Asuntos Administrativos, para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

QUINTO:Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos
de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del

expediente y las partes que conforman el mismo.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00151

Demandante: ALICIA SUAREZ BELTRAN Y OTROS-.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

El Despacho examinando la conciliacion extrajudicial para

determinar su aprobacion evidencia que no es posible avocar el conocimiento de

los acuerdos conciliatorios provenientes de la Procuraduria 55 Judicial Il para

asuntos administrativos, como quiera que no se cumple con los requisitos para la

acumulacion subjetiva de pretensiones con fundamento en los siguientes:

[I. ANTECEDENTES

Los siguientes funcionarios de la Superintendencia de Sociedades

presentaron solicitud de reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion

de la reserva especial del ahorro asi:

CARGO QUE
FUNCIONARIO | PETICION ACTO OCUPA O QUE VALOR
ADMINISTRATI | OCUPO EN LA CONCILIACION
VO ENTIDAD
1 | Alicia Suarez 2010-01- Oficio No.510- Profesional $1.956.303,00
Beltran 3695208 del 28 | 088157 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 20 de julio de
2018 al 28 de mayo
de 2021
2 | AnaJosefina 2021-01- Oficio No.510- Profesional $3.385.03,00 pesos
Lozano Avila 257813 del 30 059330 del 20 Universitario m/cte., como valor
de abril de de mayo 2044-11 resultante de re
2021 de 2021 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 13 de julio de
2018 al 30 de abril
de 2021




Ana Maria 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.390.829,00
Cuervo Gasca 002322 del 9 028275 del 18 Universitario pesos m/cte., como
de febrero de de marzo de 2044-07 valor resultante de
2021. 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de febrero de
2018 al 09 de
febrero de 2021.
Anderson 2021-01001010 | Oficio No.510- Profesional $3.781.632,00
Lopez Cruz del 8 de enero 005822 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de 2021 de enero de 2044-07 valor resultante de
2021. re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 09 de enero de
2018 al 08 de
enero de 2021.
Angela Cristina 2021-01- Oficio No.510 - Director de | $5.913.739,00
Silva Rojas 143213 del 15 | 053181 del 3 Superintenden | pesos m/cte., como
de abril de | de mayo de cia 10519 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de junio de
2019 al 16 de julio
de 2020
Angela Patricia 2021-01- Oficio No.510- Profesional $3.229.129,00
Penarete Ortiz 022679 del 1 011106 del 17 Especializado pesos m/cte., como
de febrero de | de febrero de 2028-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 09 de febrero de
2018 al 01 de
febrero de 2021
Adith Ataneche 2021-07 Oficio No.510- Profesional $2.922.668,00
Romero 006406 del 18 | 213053 del 27 Especializado pesos m/cte., como
de octubre de | de octubre de 2028-14 valor resultante de
2020 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de febrero de
2018 al 18 de
octubre de 2020
Alberto 2020-01- Oficio No.510- Profesional $2.868.968,00
Romero Gomez | 639032 del 15 275744 del 31 Universitario pesos m/cte., como
de diciembre de | de diciembre 2044-07 valor resultante de
2020 de re liquidar los
2020 factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de diciembre
de 2017 al 15 de
diciembre de 2020.
Astrid Carolina | 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.868.967,00
Vélez Cabezas 364561 del 27 088135 del 29 Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los

factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre




el 26 de mayo de
2018 al 27 de mayo
de 2021.

Beatriz Arias
Rodriguez

2019-01-
333541 del 11
de septiembre
de 2019

Oficio No.510-
103458 del 25
de septiembre
de 2019

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.060.084,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de octubre de
2017 al 11 de
septiembre de 2019

Camilo Andrés
Bustos Amaya

2020-01-
643172 del 16
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275746 del 31
de diciembre
de 2020

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.111.146,00
Pesos m/cte. Como
valor resultante

de re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 30 de enero de
2018 al 16 de
diciembre de 2020.

Camilo Eduardo
Ledn Chaves

2020-01584134
del 5 de
noviembre de
2020

Oficio No.510-
275733 de 31
de diciembre
de 2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$1.145.683,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 25 de abril de
2018 al 05 de
noviembre de 2020

Carmenza
Santana
Rodriguez

2021-01031538
del 10 de
febrero de 2021

Oficio No.510-
019967 del 2
de

marzo de 2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.385.203,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 11 de febrero de
2018 al 10 de
febrero de 2021.

Carlos Eduardo
Diaz Rodriguez

2020-07-
006720 del 13
de octubre de
2020

Oficio No.510-
213058 del 27
de octubre de
2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.230.616,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de octubre de
2017 al 13 de
octubre de 2020

Carlos Uriel
Sanchez

2021-02001507
del 28 de enero
de 2021

Oficio No.510-
011103 del 17
de febrero de
2021

Conductor
Mecanico 4103-
14

$9.440.645,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 23 de mayo de
2018 al 28 de
enero de 2021

Cesar Fuentes
Murillo

2021-01054952
del 26 de
febrero de 2021

Oficio No.510-
028323 del 18
de marzo de
2021

Conductor
Mecanico 41 -
0314

$12.220.202,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 25 de mayo de




2018 al 26 de
febrero de 2021

Clara
Esperanza
Carrefio
Avellaneda

2021-01-
081210 del 16
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036264 del

31 de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$3.916.383,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de abril de
2018 al 16 de
marzo de 2021

Claudia
Esperanza
Avila
Castiblanco

2021-01-
031693 del 10
de febrero de
2021

Oficio No.510-
019968 del

2 de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$4.346.269,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 11 de febrero de
2018

al 10 de febrero de
2021

Diana Marcela
Mantilla
Cupaban

2021-02-
008373 del 19
de abril de
2021

Oficio No.510-
053189 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$6.510.596,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de abril de
2018 al 19 de abril
de 2021

Diana
Marroquin
Galeano

2021-02-
008131 del 13
de abril de
2021

Oficio No.510-
053179 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.491.281,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de junio de
2018 al 13 de abril
de 2021

Dora Maria
Mesa Duarte

2021-01-
187198 del 21
de abril de
2021

Oficio No.510-
059323 del 20
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$4.623.147,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 9 de agosto de
2019 al 15 de abril
de 2021

Doris Janeth
Torres Garzon

2020-07-
006834 del 14
de octubre de
2020

Oficio No.510-
213060 del 27
de

octubre de
2020

Técnico
Administrativo
3124-16

$2.230.616,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de octubre de
2017 al 14 de
octubre de 2020

Edgar Alberto
Bernal Castillo

2021-01-
024750 del 3
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028274 del 18
de

marzo de 2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.494.810,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los




factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de abril de
2018 al 03 de
febrero de 2021

Edwin
Alexander
Martinez Valero

2021-01-
055461 del 26
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028287 del 18
de marzo de
2021

Técnico
Operativo 3132-
14

$1.514.872,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

Elsa Maria
Lopez Roca

2021-02-
008653 del 12
de abril de
2021

Oficio No.510-
053180 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Especializado
2028-20

$6.510.597,00
pesos s m/cte.,
como valor
resultante de re
liquidar los
factores
solicitados, para
el periodo
comprendido
entre el 13 de
abril de 2018

al 12 de abril de
2021.

Fabio Mauricio
Flérez Ramirez

2021-01-
401885 del 12
de junio de
2021

Oficio No.510-
089091 del 30
de junio de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.732.824,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de junio de
2018 al 12 de junio
de 2021

Francy Paola
Guerrero Cruz

2021-01-
397534 del 10
de junio de
2021.

Oficio No.510-
089088 del 30
de junio de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$2.270.767,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de junio de
2018 al 31 de
enero de 2021

Frankly Manuel
Rodriguez
Ramirez

2021-01-
065672 del 15
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036260 del 31
de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$2.779.883,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de marzo de
2018 al 15 de
marzo de 2021

Germdn Luis
Dechamps
Guzmdn

2021-01-
058748 del 11
de marzo de
2021

Oficio No.510-
040580 del 15
de abril de
2021

Profesional
Especializa
do 2028-16

$5.257.872,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de marzo de
2018 al 11 de
marzo de 2021




German 2021-01- Oficio No.510- Profesional $2.308.314,00
Santamaria 190857 del 21 059325 del 20 Universitario pesos m/cte., como
Navarro de abril de de mayo de 2044-11 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 18 de julio de
2018 al 21 de abril
de 2021
Gloria 2021-01- Oficio No.510- Secretario $2.147.870,00
Esperanza 094275 del | 053192 del 3 Ejecutivo 4210- | pesos m/cte., como
Navarro Sudrez 14 de abril de | de mayo de 22 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 14 de abril de
2018 al 14 de abril
de 2021
Hilda Yolanda 2021-01- Oficio No.510- Técnico $1.827.192,00
Rojas Trujillo 008429 del 19 005831 del 29 | Administrativo pesos m/cte., como
de enero de de enero de 3124-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 20 de enero de
2018 al 19 de
enero de 2021.
Jenny Andrea 2020-01- Oficio No.510- Profesional $2.549.925,00
Torres Bernal 541220 del 17 275738 del 31 Universitario pesos m/cte., como
de diciembre de diciembre 2044-07 valor resultante de
2020 de 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de febrero de
2018 al 17 de
diciembre de 2020
Jeremias 2020-01- Oficio No.510- Conductor $2.218.127,00
Hernandez 608267 del 31 275737 del 31 Mecdanico 4103- | pesos m/cte., como
Calderon de diciembre de | de diciembre 14 valor resultante de
2020 de re liquidar los
2020 factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de agosto de
2019 al 24 de
noviembre de 2020
John Gabriel 2021-02- Oficio No.510- Profesional $3.098.199,00
Espinosa 008517 del 10 053188 del 3 Universitario pesos m/cte., como
Gbémez de abril de de mayo 2044-07 valor resultante de
2021 de 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 04 de julio de
2018 al 10 de abril
de 2021
Luis Enrique 2021-01- Oficio No.510- | Profesional $3.385.203,00
Torres 340623 del 20 074241 del 2 | Universitario pesos m/cte., como
de mayo de de junio de | 2044-11 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los

factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre




el 21 de mayo de
2018 al 20 de mayo
de 2021.

Luis Fernando 2021-02- Oficio No.510- Profesional $4.963.707,00
Sarmiento 015465 del 16 089090 del Especializado pesos m/cte., como
Rodriguez de junio de 30 de junio de 2028-16 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 17 de junio de
2018 al 16 de junio
de 2021
Luis Hernan 2021-01- Oficio No. 510- | Auxiliar $578.365,00 pesos
Sanchez 227641 del 27 059327 del 20 | Administrativo m/cte., como valor
de abril de de mayo de 4044-14 resultante de re
2021 2021 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 22 de enero de
2019 al 29 de junio
de 2020.
Luis 2020-01- Oficio No.510- Técnico $1.547.358,00
Oliverio 612092 del 26 275741 del 31 Operativo 3132- | pesos m/cte., como
Espinosa de noviembre de diciembre 14 valor resultante de
Ruiz de 2020 de 2020 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de noviembre
de 2017 al 26 de
noviembre de 2020
Luz Dary Zarate | 2021-07- Oficio No.510- Auxiliar de 777.265,00 pesos
Torres 000569 del 20 019966 del 2 Servicios m/cte., como valor
de febrero 2021 | de marzo de Generales resultante de re
2021 4064-08 liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 11 de julio de
2018 al 20 de
febrero de 2021
Luz Stella 2021-01- Oficio No.510- | Profesional $4.263.583,00
Bustos 114465 del 18 053190 del 3 Especializado pesos m/cte., como
Dominguez de abril de de mayo de 2028-14 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de abril de
2018 al 31 de
marzo
Maria Del 2021-01- Oficio No.510- Profesional $1.956.303,00
Carmen Diaz 127596 del 13 053184 del 3 Universitario pesos m/cte., como
Hernandez de abril de de mayo de 2044-07 valor resultante de
2021 2021 re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 20 de febrero de
2019 al 13 de abril
de 2021
Maria Alcira 2020-01- Oficio No.510- Profesional Decidié de manera
Cortés Arévalo 107785 del 16 089590 del 5 Universitario UNANIME NO
de marzo de de junio 2044-11 PRESENTAR
2020 de 2020 FORMULA DE

CONCILIACION




relacionadas con las
pretensiones de la
convocante dentro
de la audiencia
prejudicial, por
haber caducado la
accion.

Maria Del Pilar
Carvajal Clavijo

2021-05-
001541 del 12
de abril de
2021

Oficio No.510-
053176 del 3
de mayo

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.984.998,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 13 de abril de
2018 al 12 de abril
de 2021

Maria Luceny
Quintero
Giraldo

2021-01-
133968 del 14
de abril de
2021

Oficio No.510-
053182 del 3
de mayo de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.198.333,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 16 de marzo de
2019 al 14 de abril
de 2021

Margarita Rosa
Vizcaino
Vergara

2020-01-
685600 del 31
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275740 del 31
de diciembre
de 2020

Profesional
Especializado
2028-16

$4.963.708,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de febrero de
2018 al 26 de
noviembre de 2020

Maria Angélica
Artunduaga
Buitrago

2021-01-
081614 del 16
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036267 del

31 de marzo de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

$2.868.968,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 17 de marzo de
2018 al 16 de
marzo de 2021

Maria Isabel
Mosquera
Franco

2021-01-
395401 del 9
de junio de
2021

Oficio No.510-
089081 del 30
de junio de
2021

Profesional
Especializado
2028-16

$1.734.578,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 26 de julio de
2018 al 09 de junio
de 2021

Maria Piedad
Mejia Navia

2020-01-
584286 del 5
de noviembre
de 2020

Oficio No.510-
275734 del 31
de diciembre
de 2020

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.601.636,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 06 de noviembre
de 2017 al 05 de
noviembre de 2020

Martha Lucia
Ahumada Alejo

2021-02-
015404 del 15

Oficio No.510-
089089 del 30

Profesional
Universitario
2044-11

$2.365.932,00
pesos m/cte., como
valor resultante de




de junio de
2021

de junio de
2021

re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 15 de septiembre
de 2018 al 15 de
junio de 2021

Martha Stella
Ariza
Uricoechea

2020-01-
628147 del 9
de diciembre de
2020

Oficio No.510-
275742 del 31
de diciembre
de 2020.

Profesional
Universitario
2044-07

$2.868.968,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de diciembre
de 2017 al 09 de
diciembre de 2020

Miryam Carola
de la Cruz
Torrado
Ordoiez

2021-01-
028783 del 8
de

febrero de 2021

Oficio No.510-
019971 del 2
de marzo de
2021

Profesional
Especializado
2028-14

$4.164.192,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 22 de febrero de
2018 al 08 de
febrero de 2021

Miryan
Consuelo Lara

2021-07-
000200 del 19
de enero de
2021

Oficio No.510-
005815 del 29
de enero de
2021

Secretario
Ejecutivo 4210-
15

$1.724.889,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 19 de enero de
2018 al 23 de
noviembre de 2020

Monica
Yasmin Neira
Salgado

2020-01-
602606 del 19
de noviembre
de 2020

Oficio No.510-
275735 del 31
de diciembre
de 2020

Técnico
Operativo 3132-
14

$2.081.848,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 20 de noviembre
de 2017 al 19 de
noviembre de 2020

Myriam del
Carmen
Berdugo
Salazar

2021-01-
310852 del 11
de mayo de
2021

Oficio No.510-
074277 del 2
de junio de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

$3.665.656,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de mayo de
2018 al 11 de mayo
de 2021

Oscar Augusto
Pinzén Bricefio

2021-01-
001633 del 12
de enero de
2021

Oficio No.510-
005824 del 29
de enero de
2021

Técnico
Administrativo
3124-16

2.679.624,00 pesos
m/cte., como valor
resultante de re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 13 de enero de
2018 al 12 de
enero de 2021

Pedro Antonio
Molano

2021-01-
054877 del 26

Oficio No.510-
028285 del 18

Auxiliar
Administrativo
4044-14

$1.629.525,00
pesos m/cte., como
valor resultante de




de febrero de
2021

de marzo de
2021

re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

Rubén Dario
Moreno Posada

2021-0-
1036795 del 21
de marzo de
2021

Oficio No.510-
036269 del 31
de marzo de
2021

Profesional
Universitario
2044-07

Reconocer la suma
de $2.039.631,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 22 de marzo de
2018 al 21 de
marzo de 2021

Sael Cabrera
Nungo

2021-01-
055436 del 26
de febrero de
2021

Oficio No.510-
028322 del 18
de marzo de
2021.

Auxiliar
Administrativo
4044-14

Reconocer la suma
de $1.629.525,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados
para el periodo
comprendido entre
el 27 de julio de
2018 al 26 de
febrero de 2021.

Sandra Liliana
Garzoén
Ramirez

2021-01-
413271 del 21
de junio de
2021

Oficio No.510-
089098 del 30
de junio de
2021

Profesional
Universitario
2044-1

$1.893.934,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 10 de julio de
2018 al 21 de junio
de 2021

Silvia Maria
Barandica
Arrieta

2021-02-
009309 del 15
de abril de
2021

Oficio No.510-
053177 del 3
de mayo de
2021

Profesional
Universitario
2044-11

$3.491.281,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 12 de mayo de
2018 al 15 de abril
de 2021

Sonia Adriana
Coral Florez

2021-01-
059324 del 20
de abril de
2021

Oficio No.510-
059324 del 20
de mayo
de 2021

Auxiliar de
Servicios
Generales
4064-08

$378.932,00 pesos
m/cte., como valor
resultante de re
liquidar los factores
solicitados, para el
periodo
comprendido entre
el 21 de abril de
2018 al 20 de abril
de 2021

Victor Hugo
Otero Bula

2021-01-
037862 del 16
de febrero de
2021

Oficio No.510-
011102 del 17
de febrero de
2021

Profesional
Especializa
do 2028-18

$7.587.546,00
pesos m/cte., como
valor resultante de
re liquidar los
factores solicitados,
para el periodo
comprendido entre
el 28 de enero de
2018 al 27 de
enero de 2021




Yeimi 2021-01- Oficio No.510- Técnico $2.594.682,00
Paola 055458 del 028307 del 18 | Administrativo pesos m/cte., como
Gomez 26 de de marzo 3124-16 valor resultante de
Torres febrero de de 2021 re liquidar los

2021 factores solicitados,

para el periodo
comprendido entre
el 27 de febrero de
2018 al 26 de
febrero de 2021

El 23y 24 de septiembre de 2021, la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, celebré audiencia de conciliacion extrajudicial, y en la
misma sefialé que concurrian los elementos necesarios para suscribir el acuerdo
conciliatorio y asi mismo, dispuso la remision del acta junto con los documentos

pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la ley 640 de 2001 determiné la competencia para
la Aprobacién Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales en Materia De Lo
Contencioso Administrativo, estableciendo que seria competente el Juez o
corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva.

Dice la norma en mencioén:

“(...) ART. 24. Aprobacion Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales En
Materia De Lo Contencioso Administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable. (...)

Por su parte el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del

Derecho”, establece:

“(...) ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. E/ agente del
Ministerio Publico remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para
su aprobacion. (...)"

Ahora bien, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establece la

acumulacion objetiva de pretensiones, asi:

“(...) Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que el dario ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.



2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (...)”

En ese sentido, en lo que atafie a la acumulacion subjetiva de
pretensiones, debe acudirse a lo establecido en el articulo 88 del Codigo General
del proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
el cual establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, Siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
e) Cuando provengan de la misma causa.

f) Cuando versen sobre el mismo objeto.

g) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

h) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado. (...)” (Destacado fuera de texto)

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, en la sentencia de tutela proferida
el 15 de septiembre de 2021, dentro del expediente 11001-03-15-000-2021-05147-
00, en la cual analizé una providencia por medio de la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca rechaz6 una demanda por indebida acumulacién de

pretensiones, sefalo:

“(...) Como se observa, tal como lo considera la parte actora, la
acumulacion subjetiva de pretensiones es procedente en los casos que se
formulan por varios demandantes o contra varios demandados, siempre
que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en vrelacion de dependencia o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas.

Como se observa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
precisamente, con fundamento en las disposiciones del articulo 88 del
CGP, citado en lineas anteriores, reconocio la procedencia de la
acumulacion de pretensiones subjetivas; lo cual, desvirtua el decir de la
parte actora de que dicha normativa fue desconocida. Situacion, que
hace forzoso concluir, que la decision acusada no incurrio el defecto
sustantivo endilgado.

Diferente es, que, con fundamento en el estudio de la situacion fdctica
de cada uno de los accionantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca determinara que no procedia la solicitud de acumulacion
subjetiva de pretensiones. (...)" (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, la procedencia de la acumulacién subjetiva de

pretensiones, debe ser analizada atendiendo a las reglas establecidas en el articulo



88 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, aun cuando es factible acumular
pretensiones de varios demandantes la misma es procedente Unicamente Si
concurre alguna de las situaciones previstas en dicha norma, razén por la cual se
entrarad a analizar su procedencia en el caso concreto, con fundamento en lo

siguiente:

v" ldentidad de causa y objeto: Tal y como se indicé en el acapite
de antecedentes, se observa que para cada uno de los convocantes se expidio un
acto administrativo diferente y los mismos provienen de reclamaciones
administrativas diferentes, que se derivan de la relacion laboral que de manera
independiente sostiene o0 sostuvo cada uno de los empleados y/o exempleados con
la Superintendencia de Sociedades.

v" Relaciéon de dependencia entre demandantes: El Despacho
advierte que no existe relacion alguna de dependencia entre los convocantes,
comoquiera que la pretension de cada uno no tiene relacion directa con la del otro,
ni condiciona la de los demas, atendiendo a que se derivan de relaciones laborales

independientes.

v'ldentidad respecto del material probatorio: Como quiera que la
vinculacibon de cada demandante con la Administracion es individual e
independiente respecto de los demas, tampoco se observa que deban servirse de
las mismas pruebas, maxime si se tiene en cuenta que lo que se reclama es la
inclusién de la denominada Reserva Especial del Ahorro, en prestaciones como la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, que requieren de la autorizacion
del disfrute de vacaciones de cada uno de los empleados, conforme lo dispuesto en
el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 y el articulo 15 del Decreto 25 de 1995,

respectivamente.

En consecuencia, el Despacho concluye que la acumulacién de
pretensiones es improcedente, y en ese sentido, avocara conocimiento Unicamente
de la conciliacion de ANA MARIA CUERVO GASCA y se ordenara someter a
reparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales de los sesenta (60)
casos restantes, ante a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
excluyendo en todo caso lo referente a la convocante MARIA ALCIRA CORTES
AREVALO comoquiera que la propuesta de la entidad en ese especifico caso, fue

la de no conciliar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. -,



RESUELVE:

PRIMERQO: AVOCAR conocimiento Unicamente de la conciliacion
extrajudicial correspondiente a ANA MARIA CUERVO GASCA, conforme con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDOQ: Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota que someta a reparto de manera individual las conciliaciones
extrajudiciales para los casos restantes entre los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota que integran la seccion segunda, los cuales corresponden a las siguientes
personas: 1)Anderson Lépez Cruz; 2) Angela Cristina Silva Rojas; 3) Angela Patricia
Pefarete Ortiz; 4) Adith Ataneche Romero; 5) Alberto Romero Gomez; 6) Astrid
Carolina Vélez Cabezas; 7) Beatriz Arias Rodriguez; 8) Camilo Andrés Bustos Amaya,;
9) Camilo Eduardo Leon Chaves; 10) Carmenza Santana Rodriguez; 11) Carlos
Eduardo Diaz Rodriguez; 12) Carlos Uriel Sanchez; 13) Cesar Fuentes Murillo; 14)
Clara Esperanza Carrefio Avellaneda; 15) Claudia Esperanza Avila Castiblanco; 16)
Diana Marcela Mantilla Cupaban; 17) Diana Marroquin Galeano; 18) Dora Maria Mesa
Duarte; 19) Doris Janeth Torres Garzon; 20) Edgar Alberto Bernal Castillo; 21) Edwin
Alexander Martinez Valero; 22) Elsa Maria Lopez Roca; 23) Fabio Mauricio Florez
Ramirez; 24) Francy Paola Guerrero Cruz; 25) Frankly Manuel Rodriguez Ramirez; 26)
German Luis Dechamps Guzman; 27) German Santamaria Navarro; 28) Gloria
Esperanza Navarro Suérez; 29) Hilda Yolanda Rojas Trujillo; 30) Jenny Andrea Torres
Bernal 31) Jeremias Hernandez Calderén; 32) John Gabriel Espinosa Gomez; 33) Luis
Enrique Torres; 34) Luis Fernando Sarmiento Rodriguez; 35) Luis Hernan Sanchez; 36)
Luis Oliverio Espinosa Ruiz; 37) Luz Dary Zarate Torres; 38) Luz Stella Bustos
Dominguez; 39) Maria Del Carmen Diaz Hernandez; 40) Maria Del Pilar Carvajal
Clavijo; 41) Maria Luceny Quintero Giraldo; 42) Margarita Rosa Vizcaino Vergara; 43)
Maria Angélica Artunduaga Buitrago; 44) Maria Isabel Mosquera Franco; 45) Maria
Piedad Mejia Navia; 46) Martha Lucia Ahumada Alejo; 47) Martha Stella Ariza
Uricoechea; 48) Miryam Carola de la Cruz Torrado Ordoiiez; 49) Miryan Consuelo Lara;
50) Monica Yasmin Neira Salgado; 51) Myriam del Carmen Berdugo Salazar; 52) Oscar
Augusto Pinzon Bricefio; 53) Pedro Antonio Molano; 54) Rubén Dario Moreno Posada;
55) Sael Cabrera Nungo; 56) Sandra Liliana Garzén Ramirez; 57) Silvia Maria
Barandica Arrieta; 58) Sonia Adriana Coral Flérez; 59) Victor Hugo Otero Bula y 60)

Yeimi Paola Gémez Torres.

Atendiendo a que el presente expediente es digital se ordenara que
por la Secretaria del Despacho se remita el archivo completo a la Oficina de Apoyo para
que esta realice la escision correspondiente y efectué las actuaciones pertinentes para

su reparto individual.

TERCERO: Notifiquese de esta decision a la Procuraduria 55 Judicial

Il para Asuntos Administrativos, para su conocimiento y fines pertinentes.



CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

QUINTO: Serequiere a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos
de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, niamero del

expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto del dos mil veintidds (2022).

Conciliacion Prejudicial: 2022-00204

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO.

Convocado: PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES
MARTINEZ GOMEZ.
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La entidad SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.,
actuando mediante apoderado, presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria
ciento ochenta y siete Judicial | para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el

siguiente acuerdo:

“(..) que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
gue en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liguidacion y pago de algunas prestaciones economicas
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segtin el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo, lo anterior, por los periodos de tiempo
y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan
a la presente solicitud”.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE -MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES 24 DE ENERO DE 2019 AL 21 DE ENERO DE
MARTINEZ GOMEZ 2022 $ 2.014.295
C.C. 35.328.747

CONSIDERACIONES

1.- El Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO actuando



en calidad de apoderado de la convocante, formulé ante la Procuraduria para asuntos
administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacién Prejudicial, para que se
conciliara sobre el reconocimiento y pago de las PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y VIATICOS, conforme a los siguientes hechos:

“(..) 3.1 Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de /la
Superintendencia de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus
servicios ocupando el(los) siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s)
a re liguidar.

FUNCIONARIO Y/0 CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
PATRICIA VIRGINIA DE LAS Técnico Administrativo 3124-
MERCEDES MARTINEZ GOMEZ 117
C.C 35328747

3.2 Para el pago de las prestaciones economicas y demds, se adopto
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por las
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas y médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3 En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanonimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de /a Superintendencia de Sociedades y
Corporanonimas. Entidad con personeria juridica reconocida por /a
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de antigliedad, prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la ley... ”

3.4 Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas).

3.5 En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo



040 de 1991 de /a_junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn
a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para /o
cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales

necesarias _en _cada una de ellas en los términos establecidos en las

disposiciones mencionadas en el presente articulo” (Subrayado fuera de
texto)”

3.6 En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7 Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a /a
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES., entre otros, se les
liquidara teniendo en cuenta el porcentafe correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORROS como parte del salario, pues segun los peticionarios,
la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba
incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefalaron que desde que Corporanonimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio e/
pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXA CION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales
establecen:

“ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios economicos del réegimen especial de prestaciones economicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandonimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de /la Junta Directiva de
Corporanonimas, en _adelante estard a cargo de dichas superintendencias,

respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn

las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo . (Subrayado fuera de texto)”

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente

a quince dias de remuneracion, gque se pagard en los primeros quince dias

del mes de julio de cada ano. Esta prima no se regird para los funcionarios
que con anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que
sea su nombre. (Subrayado fuera de texto)”

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mds favorable de conformidad
con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefala.



“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable
al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.”

3.8 La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones:

“No reconocer la reserva especial del ahorro como base de liquidacion de la
bonificacion por recreacion, la prima de actividad y prima por dependientes
“ teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacion, en sesion del 15 de
mayo de 2007, acogio el Concepto emitido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, de fecha 9 de mayo de 2007, en que se
senAalo:

“ En relacion con los beneficios prestacionales y salariales a que hace
referencia en su consulta, tales como la Bonificacion por Recreacion, la Prima
de Actividad y prima por dependientes las normas que los contienen no
incluyen dentro de sus factores de liguidacion la Reserva Especial del Ahorro.
En consecuencia, en criterio de esta Direccion, no es viable entender que este
elemento salarial se encuentra incluido dentro del concepto ‘asignacion
bdsica’, a que hacen referencia las normas que regulan la liguidacion de
estos beneficios.”

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
considero que no resulta procedente, por cuanto “ dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones economicas de /la entidad”

- Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedio a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumio el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho concepto y de
conformidad con el Decreto 1695 de 1997 “no tiene facultad legal de
incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos aun,
ordenar el pago de su indexacion”

3.9 No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y
apelacion, con los siguientes fundamentos:

- Consideraron que la Superintendencia con /la posicion adoptada
desconoce la Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de /o
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias de fechas 30
de enero de 1997 y 31 de julio de 1997) en la materia.

- Manifestaron que la Superintendencia vulnero los articulos 53 de la
Constitucion Politica de Colombia y 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- Sedalaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el
Decreto 1695 de 1997.

- Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro operario.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en /a interpretacion
y aplicacion de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional
Sent. T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur
Galvis.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en /a interpretacion
y aplicacion de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la
sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente



Carlos Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

- Expusieron sus argumentos para considerar por qué tienen derecho al
reconocimiento de la Indexacion de la Prima de Alimentacion y al
reconocimiento de la Prima de Servicios.

- Presentaron unos argumentos denominados “Fundamentos
Administrativos de Orden Doctrinal, Proferidos por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y la oficina Juridica de /a
Superintendencia de industria y comercio”

3.10 La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el
objeto de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones
economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de /a
Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto considero que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer [los derechos alegados por [los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefAalo en ese momento:

“(..) Que el comité de conciliacion, previo estudio de los documentos
allegados para el efecto, /a ficha técnica correspondiente y el contenido de
la solicitud de conciliacion prejudicial, decidio por unanimidad no conciliar
frente a las pretensiones planteadas por el solicitante, considerando en otros
aspectos, que con respecto al reconocimiento de la Prima de Servicios
prevista en el Decreto 1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado
improcedente el reconocimiento y pago de ésta, toda vez que la Prima
Semestral objeto del pardgrafo primero del articulo 59 del Acuerdo 040 de
1991, por el cual se modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979,
excluye la Prima de Servicios.

En cuanto a la Indexacion de la Prima de Alimentacion, se considero que la
Superintendencia no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
prima de alimentacion y ordenar el pago de su indexacion pues al asumir el
reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040
de 1991 y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 debe estar a lo
exclusivamente preceptuado en esta normatividad.

De otra parte, el Comité igualmente considero improcedente el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial de ahorro para la liquidacion de los conceptos Bonificacion por
Recreacion, la Prima de Actividad, prima por dependientes y vidticos en razon
a que las diferencias planteadas en la solicitud de convocatoria versa sobre
aspectos salariales y prestacionales del empleado publico, como es el aqui
convocante y ser el tema de reserva legal, es decir, regulado sola y



exclusivamente por la ley, nuestra opinion es la de no conciliar.”

3.11 Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de [los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion “D’, al resolver el recurso de alzada, ordeno la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando /a re liquidacion y pago de la
PRIMA _ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIETICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES. “con la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro como factor base del salario”

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se
han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y
Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12 La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité
de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D’,
que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, HORAS EX TRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES. “
con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario

Asimismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a
pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para
ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o0 demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de

conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de

funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion:

- Que el convocante desiste de los intereses e indexacion correspondientes
a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de /a
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC,
en la que reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA
DE ALIMENTACION

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar la PRIMA DE
ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro,
reconoce el valor econéomico a que tenga derecho el convocante por los
ultimos tres (03) afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
adjunta.

- - Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia
de conciliacion, en cuya solicitud el convocante pretende que se /e
reconozca:

e Prima Actividad
e Bonificacion por recreacion



e Vidticos

e Horas extras

e (esantias

e Prima por dependiente

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y
que sean objeto de la conciliacion, deberdn ser desistidas por el convocante.

En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagard los factores reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y
radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

- - Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el
Decreto 1042 de 1978 la Superintendencia ha considerado
improcedente el reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA
SEMESTRAL objeto del pardgrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040
de 1991, por el cual se modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de
1979, excluye la PRIMA DE SERVICIOS

- Encuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION, se considero
que la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
PRIMA DE ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacion, pues al
asumir e reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997,
debe estar a lo exclusivamente preceptuado en esta normatividad,
teniendo en cuenta que el incremento a este emolumento debe ser
realizado por el Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto en la Ley 4
de 1992 posicion que ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro de los fallos de segunda instancia por las mismas
pretensiones que hoy nos ocupan.

3.13 Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
dnimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para
acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14 Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en
su totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria
General de la Nacion.

2.- En audiencia celebrada el 23 de mayo de 2022, ante el Procurador
ciento ochenta y siete (187) Judicial Il Para Asuntos Administrativos, e Doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, como apoderada de la entidad convocante, quien

propuso féormula de conciliacién en los siguientes términos:

“(..) que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADQOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liguidacion y pago de algunas prestaciones econdomicas



contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segiin el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo, lo anterior, por los periodos de tiempo
y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan
a la presente solicitud..

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION -
PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

24 DE ENERO DE 2019 AL 21 DE
PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES ENERO DE 2022 $ 2.014.295
MARTINEZ GOMEZ C.C. 35.328.747

(...)

Se transcribe la certificacion de la Secretaria Técnica del/
Comité Nacional de Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de fecha 23 de marzo de 2022, segtin
consta la solicitud No. 22-26610, aportada con la solicitud de
conciliacion, en esta ocasion actuando como Convocante:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI, De
conformidad con Jlo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. CERTIFICA:
PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio - en adelante SIC-
celebrada el pasado 23 de marzo de 2022, se efectuo el estudio
y adopto una decision, respecto a la solicitud No. 22-26610 para
presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., SEGUNDO: Que para el
estudio y decision adoptada por e/ Comité de Conciliacion, se
evaluaron los siguientes aspectos; 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1. E/
(La) funcionario(a) PATRICIA VIRGINIA DE [AS MERCEDES
MARTINEZ GOMEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania
numero 35.328.747, presento ante esta Entidad, solicitud para la
reliquidacion y pago de algunas prestaciones economicas, tales
como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO 2.1.2. Una vez conocida la
anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo de
Administracion de Personal, comunico el (la) funcionario(a) la

liguidacion de las prestaciones economicas pretendidas, de /a
siguiente manera.
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2.1.3. El (La) funcionario(@) manifesto por escrito, ESTAR DE
ACUERDO CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre /a
formula propuesta por la Entidad.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
Caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los

articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo!

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la reliquidacion
del concepto de pago reconocimiento y pago de las diferencias laborales por
concepto de BONIFICACION POR COMPENSACION teniendo en cuenta la prima
especial devengada por los Magistrados de Altas Cortes, nivelada y reliquidada
teniendo en cuenta lo ingresos de los Congresistas, cuyo medio de control, una vez
presentados los recursos ante la administracion con decision desfavorable, seria la

de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como
el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion, b) Que
las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c)

Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para

11| as acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140y 141 en el Titulo Ill de la Parte
Segunda correspondiente a “Medios de Control.”

2 Con la entrada en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se eliminé la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora tnicamente a “Recursos”
ante la Administracion, articulos 74 y siguientes.



hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos
objeto de la conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion
estén probados dentro del expediente de conciliacién, y f) Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir
de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa?, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd
lugar cuandono procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada’.

La sefiora PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES MARTINEZ GOMEZ, el
21 de enero de 202 presentd derecho de peticidn reclamando el reconocimiento y pago
de las diferencias por concepto de la bonificacién por compensacion teniendo en cuenta
la incidencia de prima especial (articulo 15 de la Ley 4°de 1992) que deben devengar
los Magistrados de Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las
cesantias y los intereses a las cesantias devengadas por los Congresistas

correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro.

Peticién que fue contestada por la entidad mediante Resolucion
No. RH 4841 del 04 de febrero de 2022.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 28 de marzo de 2022, por cuanto es viable acudir ante

esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realiz0, e indica claramente cuéles son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagard dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el

articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

9.- Por ultimo es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA

ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporandonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
la cotizacion que sea del caso por concepto de la dfiliacion de los



beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de Estado
mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Pefiaranda, expreso:

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que
ahoraconoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si
le debiaincluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la
denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion bdsica,cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del
31 de juliode 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216,
CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada Reserva
Especial de Ahorro y como seinfiere de los documentos que reposan
en el expediente (fls. 170, 173, 175,215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
queconsagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion;, de este porcentaje entregard Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.5.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba
la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta paraliquidarle la bonificacion, ya que equivale a
asignacion bdsica mensual.(Negvillas de Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial
del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanonimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los

derechos que tiene el convocante a que se le reconozca y paguen las diferencias



CRR

salariales, teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los
Magistrados de Altas Cortes, nivelada o reliquidada como la de los congresistas.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante Procurador Ciento ochenta y Siete Judicial | para Asuntos
Administrativos, el dia 23 de mayo de 2022, en donde asistieron a la audiencia de
forma virtual, el doctor a HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en representacion
del convocante, y la Doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO, actuando en
representacion de la sefiora PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES MARTINEZ
GOMEZ, sera aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo deOralidad
del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 11
de febrero de 2022, ante el Procurador Ciento ochenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos, entre la sefiora PATRICIA VIRGINIA DE LAS MERCEDES
MARTINEZ GOMEZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

SEGUNDOQ: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00212
Demandante: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
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Analiza el Despacho la demanda presentada por YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN contra la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -y, al respecto observa:

1.- Las declaraciones y condenas del presente medio de control de

simple nulidad, son las siguientes:

“..)

[...] 1. Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha once (11) de julio de
2018, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, dispuso que mi mandante adeudaba la suma
de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00) y se anexd la liquidacion
detallada de lo que la UGPP denominé soporte titulo ejecutivo.

2.Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés (23) de
noviembre de 2018, por medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP determina que
la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, adeuda a favor del Sistema
General de Pensiones la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES

OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M.CTE
($151.800.786), por concepto de mayores valores de mesada pensionales
recibidas.

3.Declarar la nulidad de la Resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero
de 2019, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, dispuso confirmar la Resolucién No.
RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de 2018.

4.Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha veintidos (22) de abril
de 2019, a través de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, generé un cobro persuasivo por la
suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00), mds los
intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada mes de mora en forma
separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto administrativo.

5.Declarar la nulidad de la comunicacion de fecha quince (15) de octubre de
2020, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, dispuso que el titulo ejecutivo objeto de
cobro, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado y que por tal razon,
no era procedente entrar a discutir la obligacion determinada.



(..)"

22, Para verificar la competencia de este Despacho, frente a la

nulidad de las citadas Resoluciones, debe tenerse en cuenta:

Ley 1066 de 2006, “Por /a cual se dictan normas para la normalizacion

de la cartera pdblica y se dictan otras disposiciones”? en razon a que el articulo 5, previé
que las entidades publicas para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor
deberan atender el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

El articulo 5° de la ley en cita dispone:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que
en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del
nivel nacional, territorial, incluidos los drganos auténomos y entidades
con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen
Jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su
favor y, para estos efectos, deberdn seguir el procedimiento descrito en e/
Estatuto Tributario.”

“.)

Negrilla fuera de texto.

32. Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, en el titulo IV se establece el
procedimiento administrativo de cobro coactivo, sefalando las reglas de
procedimiento en el articulo 100, y el control jurisdiccional, en la que sefiala que
seran demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenen

llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

43 Al no tratarse de un asunto de caracter laboral, se hace
necesario, con el fin de determinar cuél es el despacho que tiene competencia para
conocer de este asunto, es preciso efectuar un analisis en relacion con las
competencias asignadas a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, de

la siguiente forma:

52, El Acuerdo 03345 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, sefialé en su articulo segundo:

2 Articulo 21. Diario Oficial No. 46.344 de 29 de julio de 2006.



“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotad,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma.

Para los asuntos de la Seccion 1% | 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2°: | 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3% | 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4% | 6 Juzgados, del 39 al 44”

De la misma forma, los asuntos que deberan atender cada uno de
los juzgados administrativos de Bogota, estan circunscritos a los asignados al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Acuerdo 03501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

Las competencias asignadas por la Ley al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca estan claramente detalladas en el Decreto 2288 de 1989, en su

articulo 18, en donde se sefiala que a la seccion segunda de dicha Corporacion:

“Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia
del tribunal.”

Segun las normas trascritas, es claro que los Juzgados
Administrativos de Bogotd, Unicamente conoceran de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral y, como lo que en el asunto
de la referencia se controvierte es la nulidad de un acto administrativo proferido
dentro de un proceso de jurisdiccién coactiva, mas exactamente el que resuelve
las excepciones, la competencia corresponde a la seccion cuarta, conforme lo
dispone el mismo articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, que en su parte pertinente

indica:

“seccion cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1°) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones;

2°) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Negrilla y subrayado del Despacho

Por lo anterior, este Despacho se declarara incompetente para
conocer de este asunto y ordenara, su remision a los Jueces Administrativos de

Bogota, adscritos a la Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de

Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: Declararse incompetente para conocer del asunto de la
referencia.

SEGUNDO: Enviese el presente proceso, a travées de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, adscritos a la Seccion Cuarta,
para lo de su competencia

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00217
Demandante: JUAN NICOLAS VILLAREAL LLANO-.
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision, al respecto observa:

Que revisadas la pretensién principal se esté solicitando la nulidad
de del Acuerdo N°2016000001396 de 16 de septiembre de 2016, proferido por la
Comision Nacional del Servicio Civil, por medio del cual se convocé al concurso
de méritos para proveer 315 vacantes que pertenecen al sistema general de
carrera administrativa de las plantas globales del Ministerio de Educacion, el

Ministerio de Cultura y Coldeportes -Convocatoria N° 434 de 2016.

Cdomo pretension subsidiaria se esta solicitando a nulidad de la lista
de elegibles la Resoluciéon No. CNSC —20182320066365 del 29-06-2018 “por la cual
se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante definitiva del empleo,
denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Codigo2028, grado 21,
identificado con el Cédigo OPEC No. 17757, del Sistema General de
Carrera Administrativa del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE-COLDEPORTES,” ofertado en
virtud del Acuerdo N°2016000001396 de 16 de septiembre de 2016, proferido
por la Comision Nacional del Servicio Civil, por medio del cual se convocé al
concurso de meéritos para proveer 315 vacantes que pertenecen al sistema
general de carrera administrativa de las plantas globales del Ministerio de

Educacion, el Ministerio de Cultura y Coldeportes -Convocatoria N° 434 de 2016.

De lo anterior se tiene, que el escrito demandantorio es confuso, las
pretensiones y hechos de la demanda se confunden entre los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo el pronunciamiento del

Consejo de Estado la presente demanda es nulidad y restablecimiento del derecho,



en consecuencia, para que pueda ser tramitada bajo este medio de control, la

demanda debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1.- Estar representadas las partes por abogado facultado para que,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demande
la nulidad de un acto administrativo, de conformidad con el articulo 160 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Demanda, en la cual debera precisarse como minimo, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A.:

.- La designacion de las partes teniendo en cuenta la actualidad de

la entidad demandada y de sus representantes.

.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

.- Las pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho,
articulo 163 del C.P.A.C.A.

.- El fundamento de derecho de las pretensiones.

- Una narracibn de los hechos debidamente numerados y

clasificados en que se basa la demanda.

.- Las normas que estima fueron violadas con la expedicion del acto

gue se acuse.

.- Un concepto de la violacion en que incurrié la administracion, al

expedir el acto que se acuse.

.- Una estimacion razonada de la cuantia, de acuerdo con la regla
sefalada en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y lo sefialado en el numeral 2 del articulo
155 ibidem.

.- Enunciar el acapite de notificaciones la direccion electrénica en la

que recibira notificaciones.

.- Allegar los actos administrativos de los cuales se pretenda la
nulidad en formato pdf.



3.- Debera allegar constancia del acta de conciliacion extrajudicial
realizada ante la Procuraduria General de la Nacién, requisito de procedibilidad que
sefiala el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4. - Debera allegar constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos, al demandado, en la forma prevista en el numeral 8° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera

acreditar el cumplimiento de esta disposicion.

5. Adicionalmente se tiene que, revisados los anexos allegados, se
pudo verificar que el poder no tiene constancia de remision desde el correo del

demandante a su apoderado.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JUAN NICOLAS
VILLAREAL LLANO-. Contra NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL-.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,
la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 2022-00225

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior LUIS
GUILLERMO NUNEZ ARIAS contra la NACION — POLICIA NACIONAL -CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, -2 se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(fls. 2- 3 archivo 01 expediente digital)

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fls. 5 - 28 archivo 01

expediente digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (fls. 3-5 archivo 01 expediente
digital)

4° Que se encuentran designadas las partes. (fol. 1- 2 archivo 01
expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de setenta y seis millones novecientos cincuenta y cinco mil
novecientos cuarenta y cuatro pesos con setenta y nueve centavos ($76.955.944.79)
M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo contentivo en los oficios No. GS-2021-
060491/DIPON- DITAH 1.10 del 23 de diciembre de 2021 y 202021000032471
1d:538831 del 11 de febrero de 2020 junto con las peticiones (fls. 36- 41 archivo 01
expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior LUIS GUILLERMO NUNEZ ARIAS contra la NACION —



POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al Director de la
POLICIA NACIONAL vy al Director de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones

judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- Las partes demandadas debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado RAMON ARIEL VAARGAS
HERNANDEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del
poder conferido por el sefior LUIS GUILLERMO NUNEZ ARIAS.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y
las partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00228 -.
Demandante: MARTHA ELSY CELIS VASQUEZ-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.-

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARTHA
ELSY CELIS VASQUEZ - en contra de la NACION — MINSITERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL vy al respecto observa:

1.- Mediante acta de reparto 06 de junio del afio 2022, el proceso
correspondi6 a este Despacho, se esta solicitando como pretensiones declarar que la
sefiora Martha Elsy Celis Vasquez, tiene derecho a que la demandada, le reliquide la

pensién de sobreviviente del sefior (F) Jesis Mario Hernandez Pineda.

2.- Que de acuerdo a Los hechos de la demanda indica que el sefior Jesus
Mario Hernandez (Q.E.P.D.) labor6 en la Policia Nacional, siendo su ultima unidad laboral
la Metropolitana del Valle de Aburra, con sede en la ciudad de Medellin, y revisados los
anexos de lamisma se observa hoja de servicios (folio 19 documento 01 Expediente Digital)
donde se indica que el dltimo lugar donde presto sus servicios fue la Metropolitana del Valle

de Aburra- MEVAL, ubicado en el municipio de Medellin.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto

al Juez del ultimo lugar donde el empleado prestd o debe estarse prestando los servicios:

“..)

Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante prest6 sus

servicios, en el municipio de Medellin en el departamento de Antioquia, razon por la cual



de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho Municipio esta adscrito a la
competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de Medellin, razén por la cual y
en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondré el envio del expediente y
sus anexos a dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. -, al CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) - (Reparto), conforme a lo establecido en

la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 2022-00232 -.
Demandante: LUIS CARLOS IGLESIAS OROZCO-.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG-
FIDUPREVISORA — ALCALDIA DE SANTA MARTA Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA MARTA

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior LUIS CARLOS
IGLESIAS OROZCO - en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG- FIDUPREVISORA — ALCALDIA DE SANTA MARTA Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE SANTA MARTA vy al respecto observa:

1.- Mediante acta de reparto 08 de junio del afio 2022, el proceso
correspondié a este Despacho, se esta solicitando como pretensiones declarar que el sefior
LUIS CARLOS IGLESIAS OROZCO, tiene derecho a que la demandada, le reliquide la

pension.

2. Revisados los anexos de la demanda se observa que, el ultimo lugar
donde el sefor Luis Carlos Iglesias Orozco prestd sus servicios como docente fue I.E.D.
TECICO INDUSTRIAL del Distrito Turistico Cultural ubicado en el municipio de Santa Marta.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto

al Juez del ultimo lugar donde el empleado prestd o debe estarse prestando los servicios:

“..)

Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)"

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante prest6 sus
servicios, en el municipio de Medellin en el departamento de Antioquia, razon por la cual
de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de la Sala



Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho Municipio esta adscrito a la
competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de Medellin, razén por la cual y
en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondré el envio del expediente y
sus anexos a dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4d D.C-, al CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA (MAGADALENA) - (Reparto), conforme a lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00234

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ADY
MARCELA VACA TORRES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 6-8).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del

expediente digital fls. 11 - 50).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.8- 11).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de sesenta y tres millones trescientos treinta mil novecientos
cuarenta y tres pesos ($63.330.943) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en
primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

(documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la
peticién que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 54- 64)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ADY MARCELA VACA TORRES contra la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la ALCALDESA DE BOGOTA vy a la
presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a través del

buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora ADY MARCELA VACA TORRES.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, niumero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00235

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARTHA
CECILIA DIAZ MORA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG
— FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 5-7).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 10 - 49).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.7- 10).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta millones seiscientos cincuenta y cinco pesos
cuatrocientos noventa y cinco ($87.655.495) Mcte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fol. 51).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la
peticién que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 53- 69)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MORA contra la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la ALCALDESA DE BOGOTA vy a la
presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a través del

buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MORA.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00237

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora NANCY
ZORAIDA HERRERA PARDO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 3-4).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del

expediente digital fls. 9 - 54).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. 4-9 ).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de sesenta y tres millones cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos treinta y un pesos ($63.453.831) Micte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fol. 58).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la

peticion que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 64- 74)



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora NANCY ZORAIDA HERRRERA PARDO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., ala MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la ALCALDESA DE BOGOTA vy a la
presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a través del

buzoén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.



6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por la sefiora NANCY ZORAIDA HERRRERA PARDO.

7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogota, indicandose el

Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




N, JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-00238

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver

sobre su admision y, al respecto observa:

.- La designacién de las partes teniendo en cuenta la actualidad de

la entidad demandada y de sus representantes.

.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

.- Las pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho,
articulo 163 del C.P.A.C.A.

.- El fundamento de derecho de las pretensiones.

.- Una narracion de los hechos debidamente numerados y
clasificados en que se basa la demanda.

.- Las normas que estima fueron violadas con la expedicion del acto

gue se acuse.

.- Un concepto de la violacion en que incurrié la administracion, al

expedir el acto que se acuse.

.- Una estimacion razonada de la cuantia, de acuerdo con la regla
sefalada en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y lo sefialado en el numeral 2 del articulo
155 ibidem.

.- Enunciar el acapite de notificaciones la direccion electronica en la

que recibira notificaciones.

.- Allegar los actos administrativos de los cuales se pretenda la

nulidad en formato pdf.



3.- Debera allegar constancia del acta de conciliacion extrajudicial
realizada ante la Procuraduria General de la Nacién, requisito de procedibilidad que
sefiala el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4. - Deberé allegar constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos, al demandado, en la forma prevista en el numeral 8° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera

acreditar el cumplimiento de esta disposicion.
5. Adicionalmente se tiene que, revisados los anexos allegados, se
pudo verificar que el poder no tiene constancia de remision desde el correo del

demandante a su apoderado.

Por lo anterior, la parte actora deberd modificar la demanda, y adjuntar

traslados para las entidades demandadas junto con el medio magnético en el que

contenga la demanda en archivo PDF.

En consecuencia y, con el objeto de que se adecué la demanda, se

dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por MABIS YANETH FERNANDEZ

ARAUJO contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y SERVICIO NACIONAL
DE APENDIZAJE — SENA.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el

articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00239

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MAGOLA
BARRETO RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE SOACHA
— SECRETARIA DE EDUCACION de SOACHA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 2-4).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 9 - 54).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.4 - 9).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y un millon noventa y nueve mil pesos seiscientos
ochenta y tres pesos ($81.099.683) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en
primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

(documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la

peticion que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 65- 77)



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MAGOLA BARRETO RODRIGUEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG — ALCALDIA MUNICIPIO
DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION de SOACHA en consecuencia,

dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., ala MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, presidenta de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.Ay el ALCALDE de SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA , o quien haga sus veces, a traves del buzon de notificaciones judiciales de la

misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo6 la Ley 1437 de 2011.



6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por la sefiora MAGOLA BARRETO RODRIGUEZ.

7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00244

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora JUDY ISABEL
DIAZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(documento 01 del expediente digital fls.73-74).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del expediente digital fls. 77-
82).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente digital fls. 72-73).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del expediente
digital fol. 72).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de treinta millones pesos ($30.000.000) Mcte., por lo mismo, el proceso
debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA

6° Que los actos administrativos demandados se encuentran allegados

(documento 01 del expediente digital fls. 3-10).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora JUDY ISABEL DIAZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al FISCAL GENERAL DE LA NACION, o quien haga sus veces, a través del buzén

de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada ANA MARIA SEGURA ANDRADE,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por JUDY
ISABEL DIAZ, conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para
la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes

gue conforman el mismo.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00246

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora DIANA
SOFIA MUNOZ QUINCHE contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 3).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del

expediente digital fls. 4 - 6).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. FIs.3 - 4).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del
expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de treinta y tres millones trescientos diez mil sesenta y un
mil pesos. ($33.310.061) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera
instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. (documento 01

del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos contentivos en la resolucion No.
CUNZ2021EE026215 del 02 de diciembre del 2021 expedido por la Ministerio de
Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG,; la resolucion No. 20211074313591 del 22 de diciembre del 2021 y la No.
20211073944431 del 29 de noviembre del 2021 expedidas por la Fiduciaria La Previsora



S.A se encuentra allegado al igual que la peticion que dio su origen. (documento 01 del
expediente digital fls. 20- 23, 31 — 41)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora DIANA SOFIA MUNOZ QUINCHE contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG — DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, el GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA y
ala presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a través

del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.



6.- Se reconoce personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES
ROSAS, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora DIANA SOFIA MUNOZ QUINCHE.

7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente

y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00248

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora EVA DEL
PILAR SANCHEZ MENDEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se observa

lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fls. 6 - 8).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 11- 50).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.8 - 11).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y un millones seiscientos cincuenta y un  mil
cuatrocientos ocho pesos. ($81.651.408) Micte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fls. 52 - 53).

6° Que el acto administrativo contentivo en el acto ficto configurado el
13 de diciembre de 2021 por la peticion radicada el 13 de septiembre del 2021, que dio
su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 55- 58).



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora EVA DEL PILAR SANCHEZ MENDEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., ala MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG y a la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien

haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora EVA DEL PILAR SANCHEZ MENDEZ.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00249

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARIELA
PARRA MORALES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fls. 5- 6 ).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 10 - 49).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.7 - 10).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y cuatro millones novecientos cincuentay un mil
quinientos treinta y seis pesos. ($84.951.536) Micte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fls. 51- 52).

6° Que el acto administrativo contentivo en el acto ficto configurado el
13 de diciembre de 2021 por la peticion radicada el 13 de septiembre del 2021, que dio
su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 54- 61)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MARIELA PARRA MORALES contra la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG y a la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien
haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora MARIELA PARRA MORALES, de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto Legislativo 806 del 2020.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente:
Demandante:

Demandado:

2022-00251

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONALY  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

MARIA LEONISA VINASCO RIOS.

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase al

Ministerio de Minas y Energia para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir

del dia siguiente a la notificacion del presente auto, certificacién en la que se indique
respecto a la sefiora MARIA LEONISA VINASCO RIOS, identificada con la cédula No.

24.747.081 de Marmato - Caldas, el dltimo lugar geografico en donde prestd o presta sus

servicios indicando la Ciudad, adicionalmente si era trabajador oficial o empleado publica.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen

a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado

para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,

indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

CRR

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00252

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior OCTAVIO
ALVAREZ LEGUIZAMON contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, se observa

lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fls. 2- 4).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del

expediente digital fls. 7 - 41).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.4 - 7).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y dos millones ciento sesenta y un  mil
setecientos veintinueve pesos. ($82.161.729) Mcte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fol.43).

6° Que el acto administrativo contentivo en el acto ficto configurado el
30 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA el 30 de julio del 2021. (documento 01 del expediente digital
fls. 50- 62)



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior OCTAVIO ALVAREZ LEGUIZAMON contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., ala MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG y a la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien

haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por el sefior OCTAVIO ALVAREZ LEGUIZAMON.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.
Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2022-00263

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ZULMA
LILIANA MONTERO CARDENAS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 6-8).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 11 - 50).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.8 - 11).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del
expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de cincuenta y dos millones cuatrocientos nueve mil
setecientos veintiséis pesos ($52.409.726) Micte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la

peticion que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 54- 63)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ZULMA LILIANA MONTERO CARDENAS contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG - FIDUCIARIA LA



PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la ALCALDESA DE BOGOTA vy a la
presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a traves del

buzoén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora ZULMA LILIANA MONTERO CARDENAS.

7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a

través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal



habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00275

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ROSA
JAZMIN CUADROS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 6-8).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del

expediente digital fls. 11 - 50).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.8 - 11).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de treinta y ocho millones trescientos ochenta mil trescientos
noventa y siete pesos ($38.380.397) Micte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse
en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

(documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la
peticién que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 54- 63)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ROSA JAZMIN CUADROS contra la NACION - MINISTERIO



DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG — ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, presidenta de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.Ay a la ALCALDESA de BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION , o quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales

de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora ROSA JAZMIN CUADROS.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y

las partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00278

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior PASCAL
NOEL FERNANDEZ DE CROUSAZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 5-7).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 10 - 49).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.7 - 10).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de setenta y un millones ochocientos setenta y tres mil pesos
novecientos noventa y tres pesos ($71.873.993) M/cte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. (documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la
peticién que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 53- 63)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior PASCAL NOEL FERNANDEZ DE CROUSAZ contra la NACION



- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la ALCALDESA DE BOGOTA vy a la
presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, o quien haga sus veces, a través del

buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior PASCAL NOEL FERNANDEZ DE CROUSAZ.



7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y
las partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00279

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora YAMILE
RAMIREZ JIMENEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 del expediente digital fol. 5-7).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 del
expediente digital fls. 10 — 49).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 del expediente
digital fls. fls.7 - 10).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 del

expediente digital fol.2)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y dos millones quinientos un mil novecientos
cuarenta y cuatro pesos ($82.501.944) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse
en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

(documento 01 del expediente digital fol. 7).

6° Que los actos administrativos se encuentran allegados al igual que la
peticién que dio su origen. (documento 01 del expediente digital fls. 53- 64)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora YAMILE RAMIREZ JIMENEZ contra la NACION - MINISTERIO



DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG — ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, al gerente del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, presidenta de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.Ay a la ALCALDESA de BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION , o quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales

de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de (30) dias contados a
partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELOI
MONTANA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora YAMILE RAMIREZ JIMENEZ.
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7. Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y
las partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Proceso Ejecutivo: 2015-00731
Demandante: RICARDO DE JESUS ARENALES LONDONO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE LA TECNOLOGIA DE LA
INFORACION Y LAS COMUNICACIONES

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa:

1.- Que atendiendo a la providencia calendada el 21 de octubre de 2021, que
estableci6 la liquidacion de crédito por valor de doce millones setenta y cinco mil ciento
sesenta y cuatro pesos m/cte. ($12°075.164); y la entidad ejecutada a través de su
apoderada ha informado que ha requerido al apoderado de la parte ejecutante, a fin de que
se aporte informacion y documentacion para proceder al pago de la obligacion, visible a
folios 202 a 207, el despacho considera necesario dar traslado al apoderado a fin de que
se manifieste y aporte los documentos respectivos y el nimero de cuenta para la

consignacion.

En consecuencia:

1.- Se corre traslado a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias, de todo
lo informado por la ejecutada, y de las documentales que deben ser aportadas para el pago
de la obligacién., conforme a lo expuesto.

2.- Cumplido lo anterior, regrese al despacho para proveer.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 030
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-19/08/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




