
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Proceso Ejecutivo: 2021-00095 

Demandante: JORGE WILLIAM BERNAL MARTÍNEZ  

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

El H. Consejo de Estado ha indicado que en los procesos ejecutivos, al igual 

que en los ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos formales 

exigidos y en caso de que la demanda no reúna alguno de los requisitos formales, la ausencia 

no se constituye en causal de rechazo, en el proceso ordinario, ni en causa de negativa de 

mandamiento de pago en el proceso ejecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmisión de la 

demanda, con el fin de que se corrija, so pena de rechazo.1 

 
Claro lo anterior, el Despacho examina el proceso de la referencia, con el fin 

de resolver sobre su admisión y, al respecto observa: 

 

1.-Que  revisado el libelo demandatorio no se constata que haya enviado 

copia de la demanda a la parte demandada como lo dispone al artículo 6 del Decreto 806 de 

2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y 

las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar 

la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica", en los siguientes términos:  

 

“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas 

las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en 

medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 

demanda.  

 

(…) 

 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 

que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 

previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento 

de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 

conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el 

envío físico de la misma con sus anexos. 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección  Tercera. Consejera ponente: MARIA ELENA 
GIRALDO GOMEZ. Bogotá, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil cinco (2005). Radicación número: 25000-23-
26-000-2004-01362-01(28563). Actor: LOTERIA DE BOGOTA. Demandado: CONDOR S. A. COMPAÑIA DE 
SEGUROS GENERALES. 
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 

demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del auto 

admisorio al demandado. (…)” Negrillas y subrayado fuera de texto. 

 

En los mismos términos lo ordena el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que 

modifica el artículo 162 del CPACA. 

 
2.- Que no se observa en el libelo demandatorio la cuantía del proceso 

conforme al numeral 9 del artículo 82 del C.G.P.  

 

3.-A título de solicitud se aporte con el libelo demandatorio la petición de 

pago correspondiente a la entidad obligada de fecha 3 de diciembre de 2020. 

 

Conforme a lo anterior, la parte ejecutante deberá corregir la demanda, y 

aportar la constancia de envió de la misma a la ejecutada. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos aludidos, se 

dispone: 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor JORGE WILLIAM BERNAL 

MARTÍNEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,  

por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

2.- Se concede el término de cinco (05) días de conformidad con el inciso 4 

del artículo 90 del Código General del Proceso por aplicación expresa del artículo 306 del 

C.P.A.C.A.2, para corregir los defectos indicados, so pena de rechazo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 
S.N. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. 
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotá, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017). 
Radicación número: 05001-23-33-000-2017-00419-01(1743-17).   
Referencia: PROCESO EJECUTIVO.  LEY 1437 DE 2011.  APELACIÓN DEL AUTO MEDIANTE EL CUAL SE NEGÓ EL 
MANDAMIENTO DE PAGO.“(…)el trámite del proceso ejecutivo está regulado única e integralmente por el Código General 
del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, será entonces bajo sus preceptos 
que deberá desarrollarse hasta su finalización, incluyendo como es lógico la definición del mismo en ambas instancias, 
salvo claro está, cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo 
administrativo (notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias., 
etc.).(…)” 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Proceso Ejecutivo: 2020-00226 

Demandante: FERNEY DONCEL BARRERA 

Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- 

EJÉRCITO NACIONAL 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Estando el proceso para audiencia, se resuelve: 

 

 Admitir la renuncia presentada por la abogada YÉSSICA GÓMEZ OLAYA, al 

poder conferido para representar a la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 

NACIONAL, de conformidad con el memorial aportado electrónicamente.  

 

Solicítese a la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 

NACIONAL, que designe nuevo apoderado para que represente a esa entidad en estas 

diligencias, toda vez que le  fue admitida renuncia al poder conferido, a la abogada YÉSSICA 

GÓMEZ OLAYA.  

 

Cumplido lo anterior, continuar con lo dispuesto en auto anterior.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00043 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora DORIS CONNEDY 

SACANAMBOY BURBANO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., y teniendo 

en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación se 

encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, asciende 

a la suma de un millón setecientos setenta y cinco mil trescientos nueve pesos ($ 1.775.309.oo) M/cte, por 

lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 

del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en la resolución No. 6551 del 25 de noviembre 

de 2020 y el acto ficto o presunto configurado de la petición No. 20190320898472 del 22 de marzo de 

2019, se encuentran allegados. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda presentada por 

la señora DORIS CONNEDY SACANAMBOY BURBANO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y 

la FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor Procurador 

Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., a la 

MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga 

sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado de la demanda 

a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 

por el término de (30) días contados a partir de la notificación para que contesten la demanda, propongan 

excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del acto demandado, así 

mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, 

como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la señora 

DORIS CONNEDY SACANAMBOY BURBANO, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 

806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00067 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora OMAIRA ALCIRA 

ALBA RIVEROS contra la SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL – 

ALCALDÍA DE BOGOTÁ D.C., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se 

observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de treinta y cuatro millones ciento sesenta y un mil pesos ($34.161.000.oo) 

M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el 

numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No. S2021015638 del 17 

de febrero de 2021, se encuentra allegado al igual que la petición que dio su origen. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por la señora OMAIRA ALCIRA ALBA RIVEROS contra la SECRETARÍA 

DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL – ALCALDÍA DE BOGOTÁ D.C. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., a la ALCALDESA DE BOGOTÁ D.C., o quien haga sus veces, a través 

del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado CÉSAR JULIÁN VIATELA 

MARTÍNEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por la señora OMAIRA ALCIRA ALBA RIVEROS, de acuerdo con lo dispuesto en el 

Decreto Legislativo 806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 



 

 

8 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00061 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora ANA IMELDA GUZMÁN 

DE RUBIO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en 

cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente: 

 

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación se 

encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, asciende 

a la suma de dos millones ciento sesenta y ocho mil ciento ochenta y tres pesos ($ 2.168.183.oo) M/cte, 

por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 

155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que los actos administrativos contentivos en los No. S. 2019-84170 del 30 de abril 

de 2019 y el 20191091510511 del 03 de julio de 2019, se encuentran allegados al igual que las peticiones 

que dieron su origen. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda presentada por 

la señora ANA IMELDA GUZMÁN DE RUBIO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor Procurador 

Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., a la 

MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga 

sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado de la demanda 

a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 

por el término de (30) días contados a partir de la notificación para que contesten la demanda, propongan 

excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del acto demandado, así 

mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado CRISTIAN ANIBAL FERNÁNDEZ 

GUTIERREZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por 

la señora ANA IMELDA GUZMÁN DE RUBIO, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 

del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo del dos mil veintiuno (2021). 

 

Conciliación Prejudicial: 2021-00085 

Peticionario: GONZALO CAMPO LEAL. 

Autoridad:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL –CASUR-. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 7 JUDICIAL II PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
El señor GONZALO CAMPO LEAL, actuando mediante 

apoderado, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría 

General de la Nación, correspondiéndole por reparto a la Procuraduría Séptima 

Judicial II para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el siguiente acuerdo: 

 
“PRIMERO: Se quiere conciliar con la Caja Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, que Se declare la nulidad del acto administrativo expedido por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, oficio radicado No. id 615045 

del 30 de noviembre de 2020, donde se niega la reliquidación de la asignación 

mensual de retiro del señor (a) INTEDENTE JEFE (RA) de la Policía Nacional, 

GONZALO CAMPO LEAL identificado con C.C No 76.320.418 de Popayán desde 

el 23 enero 2015, de los valores correspondientes a la duodécima (1/12) parte 

de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del 

subsidio de alimentación, de acuerdo con el principio de oscilación, tal como lo 

dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento 

anual decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de los 

miembros del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional. 

 

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaración, a título de 

restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional, reconozca y pague a mi representado (a), las diferencias 

dejadas de percibir en su asignación mensual de retiro, que resulten de la 

aplicación del principio de oscilación de las denominadas partidas 

computables duodécimas (1/12) partes de las partidas de: la prima de 

servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y el subsidio de 

alimentación, debidamente indexadas y con intereses, causadas desde el 23 

enero 2015, hasta la fecha del pago de las mismas, incluidas las mesadas 

adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a las 

asignaciones salariales del personal en actividad. 

 

TERCERO: Que el reajuste con las partidas computables de la asignación de 

retiro se reliquide y refleje año por año, desde la fecha que la Caja Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional, reconoció al (la) convocante la asignación de 

retiro. Tomando los nuevos valores tomándose como referencia la diferencia 

indicada cuadro que se mostrará en el acápite de la cuantía.  
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CUARTA: Que al reconocerse las sumas dinero se aplique la indexación 

correspondiente de conformidad con las normas Constitucionales y Legales 

aplicables para estos efectos a fin de preservar el poder adquisitivo de las 

mencionadas sumas adeudadas por la convocada y para ello se deberá aplicar 

la fórmula:  R=(Indice Final)/(Indice Inicial) 

 

QUINTO: Se remita el acta de conciliación a los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Bogotá, para que se haga el debido control de legalidad que trata 

la Ley. 

 

SEXTO: Se reconozca al suscrito abogado como apoderado judicial del 

convocante para todos los efectos de esta convocatoria de conciliación.” 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

1.- El Doctor ANDRÉS LEONARDO GÓMEZ VELANDIA, 

actuando en calidad de apoderado del convocante, formuló ante la Procuraduría 

para asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación 

Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidación de la asignación mensual 

de retiro, de los valores correspondientes a la duodécima (1/12) parte de: la prima 

de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de 

alimentación, de acuerdo con el principio de oscilación, tal como lo dispone el art. 

42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual decretado por 

el Gobierno Nacional para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo 

de la Policía Nacional, conforme a los siguientes hechos:  

 

“PRIMERO:  La Caja sueldos de Retiro de la Policía Nacional mediante la 

Resolución No. 311 de 23 de enero de 2015, reconoció tras su retiro de la 

institución policial el 79 % del sueldo básico de actividad para el grado y 

partidas legalmente computables. 

 

SEGUNDO: Al Convocante durante la vigencia correspondiente a los años que 

LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconoció 

asignación de retiro, no le ha sido reajustadas las partidas computables 

conocidas como: i) El subsidio de alimentación, ii) Doceava parte de la 

prima de navidad, iii) Doceava parte de la prima de servicios y iiii) 

Doceava parte de la prima vacacional. Con lo anterior, vulnerando así el 

principio fundamental del mantenimiento del poder adquisitivo de las 

pensiones.    

 

TERCERO:  El gobierno nacional, incremento los salarios y asignaciones de 

retiro del personal de la fuerza pública en los años que referencia en cuadro, 

en los porcentajes ahí expresados.  

  

CUARTO: Mediante Derecho de petición No id 607430 del 05 de noviembre de 

2020, solicito el reajuste pago de las partidas computables conocidas como: i) 

El subsidio de alimentación, ii) Doceava parte de la prima de navidad, iii) 

Doceava parte de la prima de servicios y iiii) Doceava parte de la prima 

vacacional. 

 

QUINTO:  mediante oficio No. id 615045 del 30 de noviembre 2020, La Caja 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional dio respuesta negando el reajuste. 

 

(…) 

OBSERVACION: es claro y prueba de ello, es el reporte histórico de bases y 

partidas computables, expedida por CASUR, las cuales están resumidas en el 

cuadro que antecede; el mismo muestra que en los años, 2015, las partidas 

denominadas 1/12 Prima de navidad, 1/12 Prima de servicios, 1/12 Prima 
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de7 vacaciones y Subsidio de alimentación, no se incrementaron en estos 

años. Obsérvese que los años 2019 y 2020 se observa un leve incremento en 

las aludidas partidas. En tanto que, el mismo cuadro nos muestra que la 

asignación básica y la denominada prima de retorno a la experiencia se 

incrementaron cada año.   

   

CUATRO: Hecho factico. Del cuadro anterior, se puede razonar, que la 

asignación de retiro de mi representado (a) fue incrementada a partir del año 

2015, teniendo en cuenta únicamente el salario básico y la prima de retorno a 

la experiencia, sin que se haya presentado variación alguna o incremento 

respecto a la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y 

subsidio de alimentación.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que dichos salarios y prestaciones, fueron 

percibidos por mi representado (a) cuando estaba en servicio activo y se 

encuentran contemplados como factores computables para el cálculo de la 

asignación de retiro de los miembros del nivel ejecutivo, conforme al decreto 

4433 de 2004. 

 

QUINTO: Respecto del principio de oscilación:  Es preciso indicar, que el 

método de reajuste que prevé el principio de oscilación es que la asignación 

del personal retirado de la fuerza pública se incrementa anualmente, en el 

mismo porcentaje que se aumentan las asignaciones que reciben los 

integrantes en actividad por cada grado. Por tanto, el principio de oscilación 

que rigen en monto de las pensiones de los miembros de la Policía Nacional es 

una forma de actualizar las mesadas pensionales, para dar cumplimiento al 

incremento y reajuste anual de las pensiones y asignaciones de retiro.” 

 

2.- En audiencia celebrada el 25 de marzo de 2021, ante el 

Procurador Séptimo Judicial II Para Asuntos Administrativos, la Doctora AYDA 

NITH GARCÍA SÁNCHEZ, como apoderada de la entidad convocada, quien 

propuso fórmula de conciliación en los siguientes términos: 

 

“(…) 

se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con 

el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de conciliación 

(o por el representante legal) de la entidad en relación con la solicitud 

incoada, manifestando los términos de la propuesta de conciliación por la 

suma total de TRES MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 

M/Cte ($3.086.712.oo) que previas deducciones da un valor neto a pagar de 

DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA 

Y SEIS PESOS M/Cte ($2.857.566.oo) contenidas en la liquidación anexa, a 

partir del 5 de NOVIEMBRE de 2017. Se le concede el uso de la palabra a la 

parte convocante para que manifieste su posición frente a lo expuesto por la 

parte convocada, señalando que acepta la propuesta de manera total. Los 

términos de la propuesta de conciliación son los siguientes: 

 

“En el caso del IJ (r) GONZALO CAMPO LEAL, al Comité de Conciliación y 

Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le asiste 

ánimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado 

en Acta 15 del 7 de enero del 2021, en cuanto al reajuste de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y 

vacaciones, bajo los siguientes parámetros:  

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación.  

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta  

de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no 

habrá lugar al pago de intereses. Este plazo empezará a contar una vez el 

interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional, acompañada de los documentos legales y pertinentes, 

incluido el auto de aprobación del presente acuerdo emitido por el juzgado 
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respectivo.  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el artículo 

43 del Decreto 4433 de 2004.  

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez  

competente, la entidad dará aplicación al artículo 93 de la Ley 1437 de 2011,  

numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos 

mediante los cuales negó el reconocimiento y pago de las partidas 

computables del nivel ejecutivo  

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el 

presente asunto le asiste ánimo conciliatorio.”  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo3.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral se refiere al 

reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignación de 

retiro, resultantes de la aplicación del principio de oscilación a partidas 

computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el 

carácter de periódicos y por lo tanto, no están sujetos al término de caducidad 

alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la 

administración con decisión desfavorable, sería la de nulidad y restablecimiento 

de carácter laboral. 

 

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

                                                           
3 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
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Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa4, pues dicha norma dispuso: 

 
“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar 

cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

 

6.- El señor GONZALO CAMPO LEAL, radicó petición el 05 de 

noviembre de 2020, solicitando a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, el reajuste y pago de las partidas computables como: subsidio de 

alimentación, doceava parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima 

de navidad. 

 

Petición que fue contestada de forma desfavorable por la entidad 

mediante Oficio Id:615045 del 30 de noviembre de 2020. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 28 de enero de 2021, por cuanto es viable acudir ante 

esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9ª.- Por su parte la Ley 923 de 2004, señaló las normas, objetivos 

y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 

conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el 

cual señaló: 

 

“(…) 

                                                           
4 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 

del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes 

23.1.1 Sueldo básico. 

23.1 2 Prima de actividad. 

23.1.3 Prima de antigüedad. 

23.1.4 Prima de academia superior. 

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el artículo 6° del 

presente decreto. 

23.1.6 Gastos de representación para Oficiales Generales. 

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la 

fecha de retiro. 

23.1.8 Bonificación de los agentes del cuerpo especial, cuando sean 

ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta 

(30) años como agentes, sin contar los tiempos dobles. 

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los últimos 

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

(…) 

Artículo 26. Aportes del personal de la Policía Nacional. Los Oficiales, 

Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional en 

servicio activo, aportarán a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional: 

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo básico, como aporte 

de afiliación. 

26.2 Sobre las partidas contempladas en el artículo 23 del presente decreto, 

un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), 

porcentaje que se incrementará en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a 

partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco 

por ciento (5%). 

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez 

(10) días a la fecha en que se cause dicho aumento. 

Parágrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel 

Ejecutivo, no estará obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento 

(35%) del primer sueldo básico como afiliación a la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional. 

(…) 

Artículo 37. Destinación de los aportes y administración de los recursos. Los 

aportes previstos en el presente Decreto se destinarán en forma exclusiva al 

pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversión y control de estos 

recursos estará sometido a las disposiciones que rigen para las entidades 

administradoras del régimen de prima media con prestación definida, y a la 

inspección y vigilancia del Estado. 

(…). 

 

10ª.-  Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene 

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrolló la carrera profesional del Nivel 

Ejecutivo de la Policía Nacional, posteriormente se creó el Decreto 1091 de 1995, 

por el cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este 

personal, fijando en su artículo 51, la asignación de retiro por parte de la Caja de 

Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, equivalente al 75% del monto de las 

partidas, de que trata el artículo 49 del mismo Decreto,  por los primeros 20 años y 
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un 2% por cada año que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por 

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007. 

 

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el artículo 49 del 

Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo básico, prima de retorno a la 

experiencia, subsidio de alimentación, una duodécima parte de la prima de 

navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de 

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del artículo 

3º del Decreto 1858 de 2012, que fijó nuevamente el régimen pensional y de 

asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo. 

 

 

11ª.- PRINCIPIO DE OSCILACIÓN EN MATERIA DE 

ASIGNACIONES DE RETIRO. 

 

En materia de asignación de retiro, debe recordarse lo expresado 

por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la 

oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que perciben los 

miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos que se encuentran en 

retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya sea asignación de retiro o 

pensión de invalidez o los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 

 

Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir para el 

personal del nivel ejecutivo en el artículo 56 del Decreto 1091 de 1995, que 

estableció:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley” 

 

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004  en el 

artículo 3.13 consagró que las asignaciones de retiro y de las pensiones del 

personal de la Fuerza Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en 

que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se 

conservó la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del 

Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se 
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fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública, el cual reza así: 

 

“(…) 

Artículo 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente 

decreto se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten 

las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo 

legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la 

ley.  

(…)” 

 

12ª.- Así las cosas y una vez analizando detenidamente el material 

probatorio que obra en el expediente y la normatividad señalada, le asiste derecho 

al actor al reajuste solicitado, es decir a la  actualización de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones 

de acuerdo con lo establecido en el artículos 56 del Decreto 1091 de 1995, en 

concordancia con el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se 

observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo 

para el patrimonio público, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el 

derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha sido 

reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de 

Estado. 

 

13ª.- Según lo anterior y en virtud de la liquidación aportada por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional CASUR, se colige que los 

valores a conciliar serán los que se exponen a continuación: 

 

Capital (100%) $ 2.954.392 

Indexación por el (75%) $ 132.320 

Descuento CASUR $ - 123.646 

Descuento Sanidad $- 105.500 

VALOR TOTAL $ 2.857.566 

 

14ª.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante el Procurador Séptima Judicial II Para Asuntos Administrativos, el 

día 25 de marzo de 2021, en donde asistieron, la Doctora AYDA NITH GARCÍA 

SÁNCHEZ, actuando como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLÍCIA -CASUR- y el Doctor ANDRÉS LEONARDO GOMEZ VELANDIA, 
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como apoderado del señor GONZALO CAMPO LEAL, será aprobada por este 

Despacho.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 25 

de marzo de 2021 ante el Procurador Séptimo Judicial II Para Asuntos 

Administrativos, entre el señor GONZALO CAMPO LEAL y la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLÍCIA –CASUR-. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 

 
TERCERO: Por secretaría expídase copia auténtica con 

constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma 

copia autentica del acta de conciliación a costa de la parte convocante. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 



 

 

19 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00068 

    Demandante: JULIO CESAR GOMEZ SAMPER -. 

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de 

resolver sobre su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno 

Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa: 

 

1.- Que no se allegó copia de la petición que dio origen al acto 

administrativo contenido en el oficio No. 20206100704871 del 29 de julio de 2020. 

 

2.- Que no realizó el concepto de la violación en que incurrió la 

administración, al expedir el acto del cual pretende la nulidad. 

 

3.- Que en la demanda la estimación razonada de la cuantía está 

por un valor de sesenta y cinco millones setenta y dos ochocientos sesenta y un 

mil pesos M/cte ($ 65.072.861.oo), superando la competencia establecida para los 

juzgados administrativos, es decir los 50 S.M.L.M.V. 

 

4.- Que no se allegó acta de conciliación extrajudicial realizada 

ante la Procuraduría General de la Nación, como requisito de procedibilidad. 

 

5.-  Que no se allegó constancia del traslado del escrito de 

demanda junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el 

numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de 

la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanación, la parte 

demandante deberá acreditar el debido acatamiento de esta disposición. 
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En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos 

aludidos, se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor JULIO CESAR 

GOMEZ SAMPER contra la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, 

la constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00070 

    Demandante: PEDRO ANTONIO MONROY ROA. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Previa a la admisión de la demanda, por Secretaría, requiérase a 

la Oficina de Talento Humano de la Policía Nacional, para que en el término de 

cinco (5) días, contados a partir del día siguiente a la notificación del presente 

auto, remita con destino a este proceso, certificación en la que se indique respecto 

al señor PEDRO ANTONIO MONROY ROA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 1.023.870.440 de Bogotá, último lugar de labor, indicando la 

ciudad. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00107 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor JENSON FLOREZ 

CARDENAS contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DFENSA NACIONAL – ARMADA 

NACIONAL DE COLOMBIA, se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de diecinueve millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos ochenta 

pesos ($ 19.355.580.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, 

de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivos en la resolución No. 710 del 02 de 

diciembre de 2020, se encuentra allegada. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor JENSON FLOREZ CARDENAS contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DFENSA NACIONAL – ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería a los abogados YENIFER ANDREA ORTIZ 

SANDOVAL y DUVERNEY ELIUO VALENCIA OCAMPO, como apoderados de la parte actora 

en los términos y para los fines del poder conferido por el señor JENSON FLOREZ 

CARDENAS, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00112 

    Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES-. 

Demandado: ANATILDE OSORIO DE LEAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Previa a la admisión de la demanda, por Secretaría, requiérase a 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES-, para 

que en el término de cinco (5) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, remita con destino a este proceso, certificación en 

la que se indique respecto al señor LUIS ALBERTO LEAL ROJAS, quien en vida 

se identificó con Cédula de Ciudadanía No. 240,535, último lugar de labor, 

indicando la ciudad y la calidad de trabajador que ostentó de acuerdo con las 

funciones que desarrollaba. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Expediente: 2021-00116 

    Demandante: ELIZABETH MARIA ROQUE BRAVO -. 

Demandado: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN-. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de 

resolver sobre su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno 

Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa: 

 

.-  Que no se allegó constancia del traslado del escrito de 

demanda junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el 

numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de 

la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanación, la parte 

demandante deberá acreditar el debido acatamiento de esta disposición. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos 

aludidos, se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora ELIZABETH 

MARIA ROQUE BRAVO contra la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, 

la constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo del dos mil veintiuno (2021). 

 

Conciliación Prejudicial: 2021-00118 

Peticionario: JORGE ELIECER DEVIA MEDINA. 

Autoridad:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL –CASUR-. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 187 JUDICIAL I PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
El señor JORGE ELIECER DEVIA MEDINA, actuando mediante 

apoderado, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría 

General de la Nación, correspondiéndole por reparto a la Procuraduría Ciento 

Ochenta y Siete Judicial I para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el 

siguiente acuerdo: 

 
“1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque 

los efectos jurídicos del acto administrativo ficto o presunto producto del 

silencio administrativo negativo configurado por la ausencia de respuesta a la 

petición elevada identificado con Radicado No.20201200-010102972 Id: 

545526 del 27 de febrero de 2020, por medio del cual la entidad convocada 

negó la reliquidación retroactiva de la asignación de retiro del señor 

SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA NACIONAL JORGE ELIECER DEVIA 

MEDINA. 

 

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la 

asignación de retiro al señor JORGE ELIECER DEVIA MEDINA en un (75%) de 

lo que devenga un SUBCOMISARIO de la Policía Nacional aplicando lo 

establecido en el Decreto 4433 del año 2004, artículo 42 y Ley 923 2004, 

articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilación), con respecto al reajuste 

anual y liquidación de la prima de servicios, vacaciones, navidad y 

subsidio de alimentación desde el 06 de junio del año 2013, junto con los 

intereses e indexación que en derecho corresponda, hasta cuando mediante 

acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud. 

 

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los 

artículos 192 y 195 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. Que se me reconozca la correspondiente personería jurídica para actuar.” 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

1.- El Doctor CARLOS ANDRÉS DE LA HOZ AMARÍS, actuando 

en calidad de apoderado del convocante, formuló ante la Procuraduría para 
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asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación 

Prejudicial, para que se conciliara sobre la al reajuste anual y liquidación de la 

prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentación desde el 06 de 

junio del año 2013, conforme a los siguientes hechos:  

 

“1. El señor Jorge Eliecer Devia Medina perteneció a la Policía Nacional, en 

calidad de miembro del nivel ejecutivo, durante 20 años, 07 meses y 22 días. 

 

2. Posterior a su retiro, y luego de verificados los requisitos legales para ello, 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional reconoció a mi poderdante 

asignación de retiro en un 75% de lo devengado por un Subcomisario de 

acuerdo con la resolución emitida por CASUR. 

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional reconoció asignación de 

retiro a mi poderdante bajo los parámetros de los Decretos 1091 de 1995, 

4433 de 2004 y 1858 de 2012. Las normas que se mencionan, predican en su 

contenido cuáles son las partidas computables de liquidación para los 

miembros del nivel ejecutivo cuando son acreedores de asignación de retiro o 

pensión, las cuales se refieren así: (I) sueldo básico, (II) prima de retorno a la 

experiencia, (III) subsidio de alimentación, (IV) una duodécima parte de la 

prima de servicio, (V) una duodécima parte de la prima de vacaciones y, (VI) 

una duodécima parte de la prima de navidad. 

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios de mi 

poderdante, se vislumbra que el reconocimiento de la asignación de retiro se 

efectuó en el año a partir del 06 de junio del año 2013 bajo las siguientes 

partidas computables, de las cuales se hace la discriminación en dinero: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconocimiento de su 

asignación es de un 75%, que para el año 2013, arroja una suma de 

($2’032.964). 

5. Se debe afirmar que la Caja de sueldos de retiro de la Policía Nacional no 

reajustó anualmente las primas denominadas “servicios, vacaciones, navidad 

y subsidio de alimentación”, las cuales perduraron estáticas hasta el 31 de 

diciembre el año 2018, en otras palabras, no se aplicó el principio de 

oscilación a todas las partidas que componen la asignación de retiro del 

peticionante. 

6. A partir del 01 de enero del año 2019 CASUR aplicó el porcentaje 

correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables que 

hacen parte de la asignación de retiro de mi poderdante, esto es el (4.5%), de 

acuerdo con el decreto 1002 del 06 de junio del año 2019. 

7. Así mismo, a partir del 01 de enero del año 2020 CASUR aumentó el 

porcentaje retroactivo faltante en la asignación de retiro completa de mi 

representado. 

8. Partiendo de lo anterior, se tiene que, de conformidad con la actuación 

oficiosa que viene adelantando la entidad, existe la obligación de reconocer el 

retroactivo económico faltante en la reliquidación y actualización de las 

PARTIDA COMPUTABLE 

(2013) 

SUMA EN DINERO 

Sueldo Básico $ 2’058.219 

Prima de Retorno a la 

Experiencia 

$    174.949 

Subsidio de Alimentación  $      43.594 

1/12 Prima de Servicios $      94.865 

1/12 Prima de Vacaciones $      98.817 

1/12 Prima de Navidad $    240.174 
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partidas computables denominadas (prima de servicios, vacaciones, navidad y 

subsidio de alimentación) que componen la asignación de retiro de mi 

representado, esto para brindar aplicación integra al principio de oscilación 

contenido en el decreto 4433 del año 2004. 

9. Partiendo de la anterior deficiencia, mi mandante, mediante apoderado 

solicitó a CASUR la reliquidación de su asignación de retiro mediante 

agotamiento de vía administrativa radicado el día 27 de febrero del año 

2020.” 

 

2.- En audiencia celebrada el 08 de febrero de 2021, ante la 

Procuradora Ciento Ochenta y Siete Judicial I Para Asuntos Administrativos, la 

Doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNÁNDEZ, como apoderada de la 

entidad convocada, quien propuso fórmula de conciliación en los siguientes 

términos: 

 

“(…) 

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte 

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR, 

con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de 

conciliación de la entidad en relación con la solicitud incoada: “El comité de 

conciliación y defensa judicial mediante Acta 22 del 04 de febrero de 2021 

consideró: 

El presente estudio, se centrará en determinar si el SC(R) JORGE ELIECER 

DEVIA MEDINA identificado con cédula de ciudadanía No. 79.651.221. tiene 

derecho al reajuste y pago de su asignación mensual de retiro por concepto de 

PARTIDAS COMPUTABLES, como subcomisario en uso de buen retiro de la 

Policía. 

En el caso del señor SC (r) JORGE ELIECER DEVIA MEDINA, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.651.221, de conformidad a lo establecido por 

este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 07 de enero de 2021, tiene derecho a la 

actualización de las partidas computables de la asignación mensual de retiro 

denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 

navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el artículo 42 

del Decreto 4433 de 2004. 

La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros: 

1. Se reconocerá el 100% del capital. 

2. Se conciliará el 75% de la indexación 

3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a la 

radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la 

Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 

4. Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 

4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición del 

derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta económica de 

conciliación se realizará desde el 27 de febrero de 2017, en razón a la 

petición radicada en la Entidad el 27 de febrero de 2020. 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el 

presente asunto le asiste ánimo conciliatorio.”. 

Anexo decisión de Comité de Conciliación en dos (2) folios y Anexo liquidación 

en siete (7) folios, para un total de 9 folios. 

En este estado de la diligencia y de acuerdo con lo expuesto por parte de la 

apoderada de la entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 

-CASUR, se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante 

para que se exprese al respecto: Comedidamente me permito informar al 

despacho que acepto la propuesta hecha por parte de la apoderada de 

CASUR.”  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 
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carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo5.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral se refiere al 

reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignación de 

retiro, resultantes de la aplicación del principio de oscilación a partidas 

computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el 

carácter de periódicos y por lo tanto, no están sujetos al término de caducidad 

alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la 

administración con decisión desfavorable, sería la de nulidad y restablecimiento 

de carácter laboral. 

 

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa6, pues dicha norma dispuso: 

 
“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar 

cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

6.- El señor JORGE ELIECER DEVIA MEDINA, radicó petición el 

27 de febrero del año 2020 con No. Id. 545526, solicitando a la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional, el reajuste y pago de las partidas computables 

                                                           
5 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
6 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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como: subsidio de alimentación, doceava parte de la prima de servicios, prima de 

vacaciones, prima de navidad. 

 

Petición que no fue contestada por parte de la entidad. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 18 de diciembre de 2020, por cuanto es viable acudir 

ante esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9ª.- Por su parte la Ley 923 de 2004, señaló las normas, objetivos 

y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 

conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el 

cual señaló: 

 

“(…) 

Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 

del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes 

23.1.1 Sueldo básico. 

23.1 2 Prima de actividad. 

23.1.3 Prima de antigüedad. 

23.1.4 Prima de academia superior. 

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el artículo 6° del 

presente decreto. 

23.1.6 Gastos de representación para Oficiales Generales. 

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la 

fecha de retiro. 

23.1.8 Bonificación de los agentes del cuerpo especial, cuando sean 

ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta 

(30) años como agentes, sin contar los tiempos dobles. 

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los últimos 

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
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23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

(…) 

Artículo 26. Aportes del personal de la Policía Nacional. Los Oficiales, 

Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional en 

servicio activo, aportarán a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional: 

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo básico, como aporte 

de afiliación. 

26.2 Sobre las partidas contempladas en el artículo 23 del presente decreto, 

un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), 

porcentaje que se incrementará en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a 

partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco 

por ciento (5%). 

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez 

(10) días a la fecha en que se cause dicho aumento. 

Parágrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel 

Ejecutivo, no estará obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento 

(35%) del primer sueldo básico como afiliación a la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional. 

(…) 

Artículo 37. Destinación de los aportes y administración de los recursos. Los 

aportes previstos en el presente Decreto se destinarán en forma exclusiva al 

pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversión y control de estos 

recursos estará sometido a las disposiciones que rigen para las entidades 

administradoras del régimen de prima media con prestación definida, y a la 

inspección y vigilancia del Estado. 

(…). 

 

10ª.-  Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene 

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrolló la carrera profesional del Nivel 

Ejecutivo de la Policía Nacional, posteriormente se creó el Decreto 1091 de 1995, 

por el cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este 

personal, fijando en su artículo 51, la asignación de retiro por parte de la Caja de 

Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, equivalente al 75% del monto de las 

partidas, de que trata el artículo 49 del mismo Decreto,  por los primeros 20 años y 

un 2% por cada año que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por 

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007. 

 

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el artículo 49 del 

Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo básico, prima de retorno a la 

experiencia, subsidio de alimentación, una duodécima parte de la prima de 

navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de 

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del artículo 

3º del Decreto 1858 de 2012, que fijó nuevamente el régimen pensional y de 

asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo. 

 

11ª.- PRINCIPIO DE OSCILACIÓN EN MATERIA DE 

ASIGNACIONES DE RETIRO. 
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En materia de asignación de retiro, debe recordarse lo expresado 

por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la 

oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que perciben los 

miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos que se encuentran en 

retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya sea asignación de retiro o 

pensión de invalidez o los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 

 

Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir para el 

personal del nivel ejecutivo en el artículo 56 del Decreto 1091 de 1995, que 

estableció:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley” 

 

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004  en el 

artículo 3.13 consagró que las asignaciones de retiro y de las pensiones del 

personal de la Fuerza Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en 

que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se 

conservó la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del 

Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se 

fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública, el cual reza así: 

 

“(…) 

Artículo 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente 

decreto se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten 

las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo 

legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la 

ley.  

(…)” 

 

12ª.- Así las cosas y una vez analizando detenidamente el material 

probatorio que obra en el expediente y la normatividad señalada, le asiste derecho 

al actor al reajuste solicitado, es decir a la  actualización de las partidas 
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computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones 

de acuerdo con lo establecido en el artículos 56 del Decreto 1091 de 1995, en 

concordancia con el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se 

observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo 

para el patrimonio público, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el 

derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha sido 

reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de 

Estado. 

 

13ª.- Según lo anterior y en virtud de la liquidación aportada por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional CASUR, se colige que los 

valores a conciliar serán los que se exponen a continuación: 

 

Capital (100%) $ 4.142.193 

Indexación por el (75%) $ 180.757 

Descuento CASUR $ - 147.702 

Descuento Sanidad $- 149.370 

VALOR TOTAL $ 4.025.878 

 

14ª.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante la Procuradora Ciento Ochenta y Siete Judicial I Para Asuntos 

Administrativos, el día 08 de febrero de 2021, en donde asistieron, la Doctora 

MARISOL VIVIANA USAMA HERNÁNDEZ, actuando como apoderado de la CAJA 

DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA -CASUR- y el Doctor CARLOS 

ANDRÉS DE LA HOZ AMARÍS, como apoderado del señor JORGE ELIECER 

DEVIA MEDINA, será aprobada por este Despacho.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 08 

de febrero de 2021 ante la Procuradora Ciento Ochenta y Siete Judicial I Para 

Asuntos Administrativos, entre el señor JORGE ELIECER DEVIA MEDINA y la 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA –CASUR-. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 
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TERCERO: Por secretaría expídase copia auténtica con 

constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma 

copia autentica del acta de conciliación a costa de la parte convocante. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00281 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor SIMÓN PEDRO 

GARCÍA CONTRERAS contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

POLICÍA NACIONAL, y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa 

lo siguiente:   

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de un millón trescientos cuarenta mil ciento veintiún pesos ($1.340.121,oo) 

M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el 

numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en el Oficio No. 202012000056981 el 

día tres (03) de 2020, se encuentra allegado al igual que la petición que dio su origen. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor SIMÓN PEDRO GARCÍA CONTRERAS contra la NACIÓN - 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al DIRECTOR DE LA POLICÍA NACIONAL, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado JESÚS ALBERTO GUTIÉRREZ 

SÁNCHEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por el señor SIMÓN PEDRO GARCÍA CONTRERAS, conforme a lo dispuesto en el 

Decreto Legislativo 806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00296 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor RUBIEL 

HERNANDO NIVIA ROJAS contra la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y 

teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente:   

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de veinticinco millones setecientos noventa y ocho mil quinientos ochenta y 

un pesos ($25.798.581,oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera 

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que los actos administrativos contentivos en el Oficio No. Oficio No. GSA-

31060-20420-1871 del 15 de octubre de 2019 y la Resolución No. 20181 del 06 de febrero de 

2020, se encuentran allegados al igual que la petición que dio su origen. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor RUBIEL HERNANDO NIVIA ROJAS contra la NACIÓN - FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al FISCAL GENERAL DE LA NACIÓN, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada MARÍA ISABEL DUCUARA 

CHAMORRO, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por el señor RUBIEL HERNANDO NIVIA ROJAS, conforme a lo dispuesto en el 

Decreto Legislativo 806 del 2020. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00257 

 

Analiza el Despacho, la solicitud de suspensión provisional del acto 

administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor 

WILMER YACKSON PEÑA SÁNCHEZ y al respecto observa: 

 

1. Que la parte actora solicitó como medida cautelar, la suspensión 

provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, 

del derecho de petición con radicado GTBAGYIEWQ, por medio del cual se niega 

el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y 

pago de la prima de actividad.   

 
2. Que el apoderado de la parte demandada no contesto el traslado 

de la medida cautelar. 

 

3. La Constitución Política en su artículo 238 establece la 

suspensión provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdicción 

contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y 

requisitos para decretarla. 

 
En consecuencia, la aplicación del artículo 4º de la Carta Política, 

los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdicción contenciosa 

administrativa puede decretar la suspensión provisional de efectos de los actos 

administrativos, pues se debe aplicar el artículo 238 ibídem de preferencia a los 

artículos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011. 

 

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes 

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las 

acciones sometidas a su conocimiento, a continuación analizaremos los requisitos 

señalados en la ley para el efecto, según el artículo 231 del C.P.A.C.A.: 
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“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus 

efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o 

en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del 

análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la 

indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad 

del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios.” 

 

 

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el 

acto administrativo en relación con el concepto de violación propuesto por el 

apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud 

observa: 

 
-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresó de qué 

forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del artículo 231 del 

C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un 

perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de 

tal forma que el acto administrativo demandado se podrá dejar sin efectos, luego 

que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo 

probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensión 

provisional del acto cuestionado, situación jurídica que será resuelta con la 

emisión del fallo.  

 

Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la 

anterior situación es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de 

la SUSPENSIÓN PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante. 

 
 

En mérito de lo expuesto,  
 
 

R E S U E L V E: 
 

 
- NEGAR la suspensión provisional del acto administrativo ficto o 

presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de petición 
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con radicado GTBAGYIEWQ, solicitada en el escrito de medida cautelar de la 

demanda, por las razones expuestas. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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 Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2020-00278 

    Demandante: RICARDO ANDRÉS RODRÍGUEZ VARGAS -. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor 

RICARDO ANDRÉS RODRÍGUEZ VARGAS contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA, al respecto efectúa las 

siguientes, 

 

.- Que en providencia del 08 de abril del 2021 se inadmitió la 

demanda, para que la misma fuera ajustada al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho conforme a los requisitos del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

2.- Que el apoderado de la parte demandada allegó en tiempo el 

escrito de subsanación, sin embargo, se observa: 

 

.- Que no se individualizó con toda precisión el acto administrativo 

del cual se pretende la nulidad de un acto administrativo, conforme lo dispuesto en 

el artículo 163 del C.P.A.C.A. 

 

.- Que el apoderado fundamenta su demanda como una 

reparación directa y la presente es un medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, razón por la cual el Juzgado 60 

Administrativo del Circuito de Bogotá la remitió a la sección segunda. 

 

.- Que no indicó las normas que estima fueron violadas con la 

expedición del acto que se acuse. 
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.- Que en la estimación razonada de la cuantía, hace referencia a 

daño emergente y daños morales, los cuales son propios de una demanda de 

reparación directa. 

 

.- Que no se dio cumplimiento al numeral 8 del artículo 35 de la 

Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

correspondiente a allegar la constancia del traslado del escrito de demanda junto 

con los anexos a la entidad demandada. 

 

.- Que no se indicó los canales digitales donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, conforme a lo establecido la Ley 

2080 de 2021. 

 

Por lo anterior, se deberá rechazar la demanda de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, que a la letra dice: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la 

demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control 

judicial.” (Negrilla del Despacho). 

 

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en debida 

forma, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 169 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta deberá 

rechazarse. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el señor 

RICARDO ANDRÉS RODRÍGUEZ VARGAS contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA COLOMBIANA. 
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archívese el expediente 

electrónico. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Expediente: 2020-00291 

    Demandante: PATRICIA CASTILLO ROCHA. 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR E.S.E. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en 

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20207, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter Virtual: 

el día martes 29 de junio de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

La entidad demandada no allegó contestación de la demanda, por 

lo que se requiere a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E., allegar dentro del término de cinco (05) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, poder de representación. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

                                                           
7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00280 

    Demandante: SALOMON IBAGUE TRIBIÑO. 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en 

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20208, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter Virtual: 

el día martes 29 de junio de 2021 a las 10:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

La entidad demandada no allegó contestación de la demanda, por 

lo que se requiere a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E., allegar dentro del término de cinco (05) días contados 

a partir de la notificación del presente auto, poder de representación. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

                                                           
8 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00237 

    Demandante: ROSA IMELDA ROMERO ROMERO -. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO -FOMAG– y la FIDUPREVISORA 

S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en 

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20209, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter Virtual: 

el día martes 22 de junio de 2021 a las 10:30 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO 

SANABRIA RÍOS, como apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, así mismo se le 

                                                           
9 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310


 

 

51 

reconoce personería al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al 

poder general y la sustitución de poder, cuya contestación de la demanda fue 

allegada dentro del término establecido, con traslado de las excepciones y sin 

contestación de las mismas. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00339 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor DIEGO LEÓN 

POLO BURITICA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., y 

teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de ocho millones trescientos cuarenta y ocho mil quinientos setenta y nueve 

pesos ($ 8.348.579.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, 

de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 
6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No. 20201072699022 del 

27 de noviembre de 2020 y el acto ficto o presunto frente a la petición No.  E-2019-161926 del 

15 de octubre de 2019, se encuentran allegados. 

 
De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor DIEGO LEÓN POLO BURITICA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –

FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 
3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la 

FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales 

de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 
6.- Se reconoce personería a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, 

como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el 

señor DIEGO LEÓN POLO BURITICA, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 

806 del 2020. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020- 00335 

 
El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver sobre 

su admisión y, al respecto observa: 

 

Inicialmente la demanda fue presentada y tramitada bajo las reglas del 

proceso ordinario laboral, y a través del auto proferido en audiencia de fecha 06 de agosto de 

2020, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito Judicial de Bogotá, remitió la 

demanda por falta de Jurisdicción. 

 

Para que pueda ser tramitada en este Despacho, la demanda debe reunir una 

serie de requisitos, a saber: 

 

1.- Estar representadas las partes por abogado facultado para que, a través 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demande la nulidad de un acto 

administrativo, en este caso de contenido particular, de conformidad con el artículo 160 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

2.- Demanda, en la cual deberá precisarse como mínimo, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 162 del C.P.A.C.A.: 

 

.- La designación de las partes teniendo en cuenta la actualidad de la entidad 

demandada  y de sus representantes. 

 

.- Lo que se pretenda, expresado con precisión  y claridad. 

 

.- Las pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho, artículo 163 

del C.P.A.C.A. 

 

.- El fundamento de derecho de las pretensiones. 

.- Una narración de los hechos debidamente numerados y clasificados en que 

se basa la demanda. 

 

.- Las normas que estima fueron violadas con la expedición del acto que se 

acuse. 
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.- Un concepto de la violación en que incurrió la administración, al expedir el 

acto que se acuse. 

 

.- Una estimación razonada de la cuantía, de acuerdo con la regla señalada en 

el artículo 157 del C.P.A.C.A. y lo señalado en el numeral 2 del artículo 155 ibídem. 

 

.- Enunciar el acápite de notificaciones la dirección electrónica en la que 

recibirá notificaciones. 

 

3.- Conforme al numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que 

adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante deberá allegar constancia 

del traslado del escrito de demanda junto con los anexos a la entidad demandada. 

 

4.- Indicar los canales digitales donde deben ser notificadas las partes, sus 

representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso, conforme a lo establecido la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo anterior, la parte actora deberá modificar la demanda al medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se adecué la demanda, se dispone: 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora MYRIAM LOMBO contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. 

 

 2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que 

se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00360 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor EDWIN HARWEY 

SILVA DURAN contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo 

siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de cuarenta y cuatro millones setecientos cuarenta y nueve mil 

cuatrocientos diecisiete pesos ($ 44.749.417.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe 

tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en la resolución No. 1076 de 2020 del 

08 de abril de 2020, se encuentra allegado. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor EDWIN HARWEY SILVA DURAN contra la NACIÓN – MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado ELKIN JARAMILLO GUTIÉRREZ, 

como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el 

señor EDWIN HARWEY SILVA DURAN, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 

806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2015-00143 

Demandante: EDISON RICARDO LUNA LOZANO-. 

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL-. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en  

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 202010, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de carácter  

Virtual: el día martes 29 de junio de 2021 a las 11:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería al abogado SERGIO ARMANDO 

CARDENAS BLANCO, como apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL, conforme al poder visible a folio 

228, cuya contestación de la demanda fue allegada dentro del término establecido, 

el traslado de las excepciones, y sin contestación de las mismas. 

 

                                                           
10 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio 
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, 

que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00186 

Demandante: HECTOR ALFONSO CASTILLO MUÑOZ. 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVIIOS DE 

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “C” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 24 de febrero de 2021 (fls. 227 a vto. 245), confirmó parcialmente la 

sentencia del 16 de diciembre de 2019 proferida por este Despacho (fls. 189 a 207) que 

accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00039 

Demandante: CARLOS ANTONIO CERÓN CERÓN 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL 

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS – BOGOTÁ 

D.C. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 11 de noviembre de 2020 (fls. 219 a 233), confirmó la sentencia del 12 de 

febrero de 2019 proferida por este Despacho (fls. 183 a vto. 197) que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00482 

Demandante: JONATHAN SÁNCHEZ ARIZA 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL 

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS – BOGOTÁ 

D.C. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 10 de julio de 2020 (fls. 152 a 157), confirmó la sentencia del 10 de mayo 

de 2019 proferida por este Despacho (fls. 103 a vto. 118) que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2015-00724 

Demandante: LILIA MARTINA PÈREZ ALVARADO 

Demandado: NACIÒN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

–FOMAG-.  

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 23 de agosto 2018 (fls. 133 a 135), confirmó la providencia del 04 de 

agosto de 2016 proferida por este Despacho (fls. 119 a 121) que rechazó la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2015-00366 

Demandante: JOSE RICARO PORRAS GOMEZ 

Demandado: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA – 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA  

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 11 de abril 2019 (fls. 98 a 100), confirmó la providencia del 18 de junio de 

2015 proferida por este Despacho (fls. 77 y 78) que rechazó por caducidad de la acción. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  

Expediente: 2018-00590 

 

Revisado el expediente se observa, que en audiencia inicial 

llevada a cabo el día dos (02) de marzo de 2021 no se decretaron pruebas 

documentales y el expediente administrativo del accionante se encuentra allegado 

al proceso digital. 

 

Por lo anterior y visto el informe secretarial que antecede y de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del C.P.A.C.A, y por no 

considerarse necesario fijar fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el 

término común de diez (10) días a disposición de las partes y del señor procurador 

judicial delegado ante este despacho, para que formulen sus alegatos de 

conclusión. 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2019-00499 

Demandante: DORA LILI VANEGAS MARTÍNEZ-.  

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD NORTE E.S.E. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en  

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 202011, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter  Virtual: 

el día miércoles 23 de junio de 2021 a las 11:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería a la abogada AURA ALICIA INFANTE 

GARCÍA, como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD NORTE E.S.E., conforme al poder otorgado visible a folio 66, cuya 

contestación de la demanda fue allegada dentro del término establecido, el 

traslado de las excepciones, y contestación de las mismas. 

 

                                                           
11 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio 
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2015-00907 

Demandante: GERSON ELIUTH BERNAL. 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVIIOS DE 

SALUD SUR E.S.E. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 05 de marzo de 2021 (fls. 514 a 529), modificó los numerales primero, 

tercero y cuarto de la sentencia del 08 de mayo de 2018 proferida por este Despacho 

(fls. 420 a 442) que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2016-00167 

Demandante: NACIÓN – CONGRESO DE LA REPÚBLIA – 

CÁMARA DE REPRESENTANTES. 

Demandado: LUZ ÁNGELA MÁRQUEZ VARGAS. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 28 de febrero de 2020 (fls. 324 a 336), revocó la sentencia del 28 de 

noviembre de 2017 proferida por este Despacho (fls. 250 a 261) que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2014-00574 

Demandante: JOSÉ LEANDRO TENGONO LOSADA 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL 

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS – BOGOTÁ 

D.C. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 12 de febrero de 2021 (fls. 568 a 577), modificó y adicionó la sentencia 

del 08 de marzo de 2018 proferida por este Despacho (fls. 502 a 536) que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00343 

Demandante: AMAURY PEREA MOSQUERA 

Demandado: NACIÒN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 10 de septiembre de 2020 (fls. 399 a 404), confirmó la providencia del 27 

de julio de 2018 proferida por este Despacho (fls. 367 a 379) que negó las pretensiones 

de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2015-00098 

Demandante: HERNANDO CLAROS GUARNIZO 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-.  

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “B” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 24 de abril 2020 (fls. 29 a 32), declaró bien denegado el recurso de 

apelación interpuesto en contra de la providencia del 22 de octubre de 2015 proferida 

por este Despacho (fls. 17 y 18). 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 016  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00275 

Demandante: TULIO ENRIQUE ROJAS MESA 

Demandado: SECRETARÌA DE EDUCAIÒN DISTRITAL - 

BOGOTÀ D.C.  

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “A” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 10 de diciembre de 2020 (fls. 436 a vto. 449), confirmó la sentencia del 

30 de agosto de 2019 proferida por este Despacho (fls. 379 a 386) que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, en firme este auto, por secretaría proceda a dar 

cumplimiento al numeral tercero de la sentencia del 10 de diciembre de 2020, proferida 

por H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

   Expediente:      2021-00082 

Demandante: JUAN CAMILO GUZMÁN PÉREZ 

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor JUAN 

CAMILO GUZMÁN PÉREZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL y, al respecto observa: 

 

1.- Que la demandante actuando mediante apoderado, solicitó la nulidad 

de la resolución No. 02634 del 28 de octubre de 2020, por medio de la cual se ejecuta una 

sanción disciplinaria. 

 

2.- Que de acuerdo con el fallo de primera instancia DECAL-2017-045, el 

despacho observa que los hechos que dieron origen a la sanción ocurrieron en el 

Municipio de manzanares en el Departamento de Caldas. 

 

Conforme al numeral 8 del artículo 156 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en las acciones de Restablecimiento 

del Derecho de carácter Laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto al Juez del lugar 

donde el empleado prestó o debe estarse prestando los servicios: 

 

 “Competencia por razón del territorio. 

 

Art. 156.- Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observaran las siguientes reglas: 

(...) 

 

“8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se 

determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que 

dio origen a la sanción”. 
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De lo anteriormente expuesto, se concluye que los hechos se originaron 

en Municipio de manzanares en el Departamento de Caldas, razón por la cual, de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho municipio esta adscrito a la 

competencia territorial del Circuito Judicial de Manizales - Caldas y en desarrollo de lo 

preceptuado en artículo 168 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se dispondrá el envío del expediente y sus anexos a dicho 

Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C,  

 

R E S U E L V E: 

 

Remítase por competencia el presente proceso, a través de la 

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, al CIRCUITO 

JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE MANIZALES (Reparto), conforme a lo 

establecido en la parte motiva de esta providencia. 

 

Por Secretaría, efectúense las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

             Bogotá, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Proceso Ejecutivo: 2016-00097 

Demandante: GRICELIO RODRÍGUEZ 

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES-UGPP- 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el 

despacho procede a decidir sobre la aprobación de la liquidación del crédito 

conforme al numeral 3 art. 446 del CGP: 

 

1.- Teniendo que a folios 218 a 223, la parte ejecutante presenta 

liquidación del crédito fijando una asignación pensional de $2’531.335,40 a partir 

del 1° de mayo de 2006.   

 

Sobres las diferencias dejadas de pagar desde el 1 de mayo de 

2006 hasta el 30 de octubre de 2018, fija la suma de capital en $270’744.558,20 

m/te., y por concepto de intereses moratorios liquidados desde el 11 de junio de 

2011 hasta el 30 de octubre de 2018 en cuantía de $382’941.000,oo c/cte.  

 

2.- Mediante auto calendado el 7 de marzo de 2019, para que las 

partes presentaran la liquidación de crédito de conformidad con el artículo 446 del 

C.G.P., nuevamente el ejecutante presente lo propio, pero el capital lo fija en una 

superior, esto es, $391.387,82  e intereses moratorios por la suma de 

$582.771.380 pesos m/cte.  

 

3.- Una vez fijada la citada liquidación, según constancia 

secretarial a folio 239, el apoderado de la entidad ejecutada presenta un escrito a 

folios 238 a 241, argumentando que la liquidación presentada por el demandante 

no atiende los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015, y las Circulares 

10 y 12 emitidas por la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, así 

como a los lineamientos del Consejo de Estado, señalando que: “ la tasa de mora 
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aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias condenatorias y 

conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdicción es la vigente al momento 

en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de 

aquellas”. 

 

Por su parte presenta una liquidación, en la que se indica la 

Resolución 45744 de 30 de noviembre de 2018, fecha de ejecutoria 01/06/2011, 

fecha de la solicitud: 12/07/2012, fecha de pago capital 31/10/2012, capital: 

$3’547.016,32, total intereses calculados. $6’969.829,12  

  

 

4.- Visto lo anterior, al encontrarse inconsistencias en la liquidación 

presentada por la parte ejecutante el despacho de oficio procedió con apoyo del 

Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depósitos Judiciales de 

la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a revisar la liquidación del 

crédito en auto del 5 de marzo de 2020 (fls.260 a 261), la cual se aportó a folio 

265. 

 

Sobre el particular, es pertinente indicar: 

 

1.- Que atendiendo a lo indicado por  la Subsección “A”  de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del 

expediente 2009-00208, que en sentencia calendada 19 de mayo de 2011 

confirmó la sentencia del 27 de octubre de 2010 proferida por este despacho que  

declaró la nulidad de la Resolución No. 19242 de 20 de mayo de 2009  ordenando 

a título de restablecimiento del derecho reajustar la pensión de jubilación del señor 

Gricelio Rodríguez, en el equivalente  al 75% del promedio mensual de los salarios 

devengados, incluyendo además de los factores reconocidos se incluye la 

alimentación, bonificación semestral, prima de productividad, prima de navidad y 

prima de vacaciones, considerados en el certificado de salarios por el periodo 

comprendido entre el 30 de abril de 2006 aplicando los reajustes anuales 

conforme a la ley.  

 

De igual manera se ordenó el pago de las diferencias causadas 

debidamente indexadas y el cumplimiento de la sentencia en los términos del 

artículo 176 y 177 del C.C.A.  
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2.- No obstante, la entidad profirió la Resolución UGM No. 051205 

de 28 de junio de 2012 (fls. 30 a 35),  a través de la cual se pronuncia frente al 

cumplimiento al fallo proferido.  Establece una asignación básica de $1’486.636 

para efectiva a partir del 1° de mayo de 2006 pagando la suma con descuentos en 

salud de 33’547.016,32 (fls 72 y 240). 

 

3.- Verificadas las anteriores liquidaciones, encuentra el despacho 

que ninguna de las partes atendió las previsiones señaladas en la sentencia 

dictada en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2017, por medio de la cual se 

declaró probada parcialmente la excepción de pago de la obligación demandada y 

se ordenó seguir adelante con la ejecución, la cual fue confirmada por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca el 7 de junio de 2018 (fls. 204ª 207), en la cual se 

hicieron las siguientes precisiones:   

 

“(…) 

Debe tenerse en cuenta que los factores a revisar son los ordenados en la 

sentencia título ejecutivo de esta manera, al  revisar la resolución proferida 

se evidencia que  para el año 2005 (30 de abril de 2005 a diciembre de 

2005) no se causó la bonificación por servicios prestados, y la entidad 

consigna la suma de $262.640,  por este lapso. 

 

Se incluye  el valor de la asignación básica para el 2006 por la suma de 

$3.024.412 y para ese año la entidad certificó un valor de $3.175.636 

(inferior al promedio de lo devengado de enero a abril de 2006).  

 

Para el año 2006 en el factor bonificación semestral corresponde a la suma 

de $551.547 y no fue incluido este valor sino uno inferior. 

 

 No tuvo en cuenta la entidad la prima de alimentación devengada de enero 

a abril de 2006. 

 

El factor prima de vacaciones no fue incluido al momento de efectuar la 

liquidación. 

 

 El  cálculo de la prima de productividad ($127.284) y la prima de navidad 

($133.884) se hace por valor inferior al devengado para el año 2006. 

 

 

4.- Respecto a la liquidación efectuada por el contador de la 

Oficina de Apoyo, el Despacho al revisarla en detalle la misma, y que se encuentra 

acorde con los parámetros establecidos en la sentencias título ejecutivo, considera 

que existen diferencias porcentuales con la sumas reportadas por la entidad, 

sumas que se le adeudan a la parte ejecutante cuyo cálculo para  capital es de 

$117’203.685 y los intereses moratorios por valor de  $47’244.817, para un total 

de: $164’448.502. 

 

5.- Ahora debe tenerse en cuenta que, ya hubo un pago parcial de 

capital en la suma de $33’547.016,32 e intereses de $6’969.829,32 según 
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Resolución No. AFO 001814 de 6 de junio de 2019. (fls. 245 a 246), por lo cual se 

establece una suma a pagar de $123’931.656 pesos m/cte.  

 

En consecuencia: 

 

PRIMERO.- IMPROBAR la liquidación del crédito presentada por 

la parte ejecutante y ejecutada conforme a las razones expuestas.  

 

SEGUNDO.-  Establecer la liquidación del crédito presentada por la 

parte ejecutada, por un capital de $117’203.685 y los intereses moratorios por 

valor de  $47’244.817, para un total de: $164’448.502, descontando los valores 

pagados, se fija una suma a cancelar de $123’931.656 pesos m/cte. 

 

TERCERO.-  En firme esta providencia,  permanezca el expediente 

en la Secretaria del Despacho, hasta tanto se verifique el pago. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

MICS 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 016  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-14/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 


