JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00165

Demandante: DIEGO ALEJANDRO CASTILLO MURCIA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el
apoderado de la parte demandante de adicién y aclaracion de la sentencia del 21 de
octubre de 2021 (pdf.31), proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

1.- Con relacién al procedimiento para la adicién y aclaracién de las
providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdnadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias

pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,
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que la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la

solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

|.- Solicitud de adicién con relacién a las funciones de los soldados

profesionales frente a otros en igual condicion:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que

someterse a una remuneracion inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior Castillo Murcia, ingres6 como soldado profesional y no tuvo
vinculaciéon como soldado voluntario y en consideracion a que su vinculacion fue luego de la
creacion de dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determiné que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que nunca
fue soldado voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para los
soldados que venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de
diciembre de 2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la

institucién como soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adicién con relacidon a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que, hay sentencia de unificaciébn del tema
‘trabajo igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacién en la
demanda, el despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la
sentencia de unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debié manifestar la
motivacién por la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia
SU-519 de 1997.
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Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de
unificacion no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no
daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no

estaba en la demanda.

No obstante, no estd de mas precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucibn es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situacidon aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipoétesis distintas.

De esta manera, como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacion a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “El
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto

sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado”

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacién a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificacion relacionada a determinar como la fecha de vinculacion del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacion laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos?:

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten

1 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simon Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
2Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria
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documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicion con relacién a que no se justificé porgue no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre
otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacion que el
Despacho encontré para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional®, y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados

ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de 2016
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO
CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No. 003/16
PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con fundamento en el
inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios posteriormente
incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el monto de un salario
bésico incrementado en un 60%.



2

no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adicion en lo relacionado a que no hubo

pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el

Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera
administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el regimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de
Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefalados corresponden més al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacién probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describio en el acapite de hechos la

parte demandante corresponde a la narracion propia de situaciones que hayan
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acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterdndose en el concepto de

violacioén, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.

El despacho habia traido a colacién que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 2016%, se dejo claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario basico, lo que permite al despacho
traer a colacién que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneracién al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al

respecto consideré®:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(...)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985' y de los Decretos 17931% y
1794 de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizé un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds senalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que lueqgo fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdctica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se
denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.

4 Ibidem.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacién jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.
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Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de
adicion.

VI.- Solicitud de adicion al no haber pronunciamiento sobre la

contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun andlisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, asi como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad

alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destacé que para el caso
su oposicion a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneracion por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analiz6 el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adicién no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicién al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacién que
expliqgue por qué el demandante no esta en el mismo supuesto de hecho sefalado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho citd que con relacion al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 defini6é las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de
ser voluntarios, asi mismo establecid que los soldados profesionales, sin distingo alguno,

ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de servicio
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anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales
prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019°, sefialé que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 20187, habia analizado la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefala la aplicacion de la excepcién haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desemperan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica

6 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohoérquez. R. 0945 /
2018. Apelacién de sentencia que neg6 las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

7 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

8 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.



[¢e]

debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es
por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme _a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la iqualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4° de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacién a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima de
actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos

publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicién frente a este aspecto debe ser

negada.

VIIl.- Solicitud de adicion al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explico en que consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogié al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingresé como soldado profesional el 26 de enero de 2014, por
lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso, los
Decretos 1793 y 1794 de 2000.
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Asi mismo, como se indicé en el auto de aclaracion, correccion y adicion
de la mencionada sentencia de unificacién de 2016, que no era posible realizar un juicio o
test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicion en lo que a este aspecto se
refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero

que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones

sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracién, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual

que recibe mi poderdante en materia de salario.
Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por

razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud de adicion y

aclaracién de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia dictada en

audiencia del 21 de octubre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00171
Demandante: JEISSON CAMILO GUZMAN GONZALEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el

apoderado de la parte demandante de adicién y aclaracion de la sentencia del 21 de

octubre de 2021 (pdf.31),

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

1.- Con relacién al procedimiento para la adicién y aclaracién de las

providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdnadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias

pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,

que

la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la
solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

|.- Solicitud de adicién con relacién a las funciones de los soldados
profesionales frente a otros en igual condicion:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que

someterse a una remuneracion inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior Gutiérrez Lozano, ingresé como soldado profesional y no tuvo
vinculaciéon como soldado voluntario y en consideracion a que su vinculacion fue luego de la
creacion de dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determiné que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que nunca
fue soldado voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para los
soldados que venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de
diciembre de 2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la

institucién como soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adicién con relacidon a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que, hay sentencia de unificaciébn del tema
‘trabajo igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacion en la
demanda, el despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la
sentencia de unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debi6 manifestar la
motivacién por la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia
SU-519 de 1997.

Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de

unificaciéon no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no



daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no

estaba en la demanda.

No obstante, no estd de mas precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucibn es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situacidbn aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipétesis distintas.

De esta manera, como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacion a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “El
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto

sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado™

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacién a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificacion relacionada a determinar como la fecha de vinculacion del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacion laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos’:

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.
De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten
documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

9 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simén Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
10 Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria



Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicion con relacion a que no se justificé porque no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre

otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacion que el
Despacho encontré para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional™!, y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados
ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto
no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de
2016 Radicacion numero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO
ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No.
003/16 PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con
fundamento en el inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%.



Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adicion en lo relacionado a que no hubo

pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el

Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera

administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el regimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de
Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefialados corresponden mas al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacién probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describi6é en el acapite de hechos la

parte demandante corresponde a la narracion propia de situaciones que hayan



acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterdndose en el concepto de

violacioén, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.

El despacho habia traido a colacién que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 2016'2, se dej6 claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario basico, lo que permite al despacho
traer a colacién que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneraciéon al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al

respecto consider6*>:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(..)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985' y de los Decretos 17931% y
1794'” de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizo un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds sehnalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que luego fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdactica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se
denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.

12 Ibidem.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacién jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.
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Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de

adicion.

VI.- Solicitud de adicibn al no haber pronunciamiento sobre la

contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun analisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, asi como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad
alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destacé que para el caso
su oposicibn a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneracion por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analiz6 el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adicién no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicién al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacién que
expliqgue por qué el demandante no esta en el mismo supuesto de hecho sefialado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho cité que con relacién al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 definié las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de
ser voluntarios, asi mismo establecié que los soldados profesionales, sin distingo alguno,
ademas de la asignacién salarial, tienen derecho a las primas de antigledad, de servicio

anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales



prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019, sefial6 que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 2018%, habia analizado la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefiala la aplicacion de la excepcién haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desemperan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad’®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica
debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es

14 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohérquez. R. 0945
/ 2018. Apelacion de sentencia que nego las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

15 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

16 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.



por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que _no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la iqualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4" de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacién a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima de
actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos

publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicion frente a este aspecto debe ser

negada.

VIIl.- Solicitud de adicién al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explico en que consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogi6 al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingres6é como soldado profesional el 13 de octubre de 2011,
por lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso, los
Decretos 1793 y 1794 de 2000.

Asi mismo, como se indicd en el auto de aclaracion, correccion y adicion

de la mencionada sentencia de unificacion de 2016, que no era posible realizar un juicio o
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test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicién en lo que a este aspecto se
refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero
que fue antes voluntario, ya que dicha situacidon no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones
sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracién, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual
que recibe mi poderdante en materia de salario.

Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por
razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegard la solicitud de adiciéon y
aclaracion de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.
Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia dictada en

audiencia del 21 de octubre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al

Despacho para proveer.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00173
Demandante: NELSON FERNEY GUTIERREZ LOZANO

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el

apoderado de la parte demandante de adicion y aclaracién de la sentencia del 6 de

octubre de 2021 (pdf.27),

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

1.- Con relacién al procedimiento para la adicién y aclaracién de las

providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdnadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias

pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,

que

la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la
solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

|.- Solicitud de adicién con relacién a las funciones de los soldados
profesionales frente a otros en igual condicion:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que

someterse a una remuneracion inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior Gutiérrez Lozano, ingresé como soldado profesional y no tuvo
vinculaciéon como soldado voluntario y en consideracion a que su vinculacion fue luego de la
creacion de dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determiné que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que nunca
fue soldado voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para los
soldados que venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de
diciembre de 2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la

institucién como soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adicién con relacidon a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que, hay sentencia de unificaciébn del tema
‘trabajo igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacion en la
demanda, el despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la
sentencia de unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debi6 manifestar la
motivacién por la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia
SU-519 de 1997.

Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de

unificaciéon no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no



daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no

estaba en la demanda.

No obstante, no estd de mas precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucibn es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situacidbn aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipétesis distintas.

De esta manera, como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacion a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “El
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto

sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado™”

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacién a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificacion relacionada a determinar como la fecha de vinculacion del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacion laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos’é:

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.
De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten
documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

17 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simén Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
18 Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria



Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicion con relacion a que no se justificé porque no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre

otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacion que el
Despacho encontré para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional™®, y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados
ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto
no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

19 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de
2016 Radicacion numero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO
ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No.
003/16 PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con
fundamento en el inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%.



Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adicibn en lo relacionado a que no hubo

pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el

Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera

administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el regimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de
Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefialados corresponden mas al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacién probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describi6é en el acapite de hechos la

parte demandante corresponde a la narracion propia de situaciones que hayan



acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterdndose en el concepto de

violacioén, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.

El despacho habia traido a colacién que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 20162, se dej6 claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario basico, lo que permite al despacho
traer a colacién que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneracién al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al

respecto consideré®®:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(..)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985' y de los Decretos 17931% y
1794'” de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizo un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds sehnalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que luego fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdactica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se
denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.

20 |bidem.

2l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacion jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.
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Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de

adicion.

VI.- Solicitud de adicion al no haber pronunciamiento sobre la

contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun analisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, asi como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad
alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destacé que para el caso
su oposicibn a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneracion por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analiz6 el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adicién no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicién al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacién que
expliqgue por qué el demandante no esta en el mismo supuesto de hecho sefialado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho cité que con relacién al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 definié las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de
ser voluntarios, asi mismo establecié que los soldados profesionales, sin distingo alguno,
ademas de la asignacién salarial, tienen derecho a las primas de antigledad, de servicio

anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales



prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019%, sefial6 que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 2018%, habia analizado la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefiala la aplicacion de la excepcién haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desemperan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica
debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es

22 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohérquez. R. 0945
/ 2018. Apelacion de sentencia que nego las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

23 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

24 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.



por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que _no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la iqualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4" de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacién a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima de
actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos
publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicién frente a este aspecto debe ser

negada.

VIIl.- Solicitud de adicién al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explic6 en que consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogi6 al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingresé como soldado profesional el 20 de noviembre de
2003, por lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso,
los Decretos 1793y 1794 de 2000.

Asi mismo, como se indicé en el auto de aclaracion, correccion y adicion

de la mencionada sentencia de unificacién de 2016, que no era posible realizar un juicio o
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test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicién en lo que a este aspecto se

refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero

que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones

sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracién, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual

que recibe mi poderdante en materia de salario.
Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por

razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud de adicion y

aclaracién de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicién y aclaracion de la sentencia dictada en

audiencia del 6 de octubre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00181
Demandante: SERGIO ORTIZ SOTO

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el

apoderado de la parte demandante de adicién y aclaracion de la sentencia del 21 de

octubre de 2021 (pdf.31),

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

1.- Con relacién al procedimiento para la adicién y aclaracién de las

providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdnadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias

pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,

que

la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la
solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

|.- Solicitud de adicién con relacién a las funciones de los soldados

profesionales frente a otros en igual condicion:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que

someterse a una remuneracion inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior Ortiz Soto, ingres6 como soldado profesional y no tuvo vinculacion
como soldado voluntario y en consideracion a que su vinculacion fue luego de la creacion de
dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determin6é que devengarian un salario mensual
equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que nunca fue soldado
voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para los soldados que
venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de diciembre de
2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la institucibn como

soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adicién con relacidon a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que, hay sentencia de unificaciébn del tema
‘trabajo igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacion en la
demanda, el despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la
sentencia de unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debi6 manifestar la
motivacién por la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia
SU-519 de 1997.

Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de

unificaciéon no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no



daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no

estaba en la demanda.

No obstante, no estd de mas precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucibn es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situaciébn aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipétesis distintas.

De esta manera, como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacion a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “E/
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales
y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad de la ley a
partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que concluye
con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o
andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto solo se

autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado”

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacién a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificacion relacionada a determinar como la fecha de vinculacion del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacién laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos?®;

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten
documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

25 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simén Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
26 Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria



Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicion con relacion a que no se justificé porque no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre

otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacion que el
Despacho encontré para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional’®’, y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados
ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto
no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de
2016 Radicacion numero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO
ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No.
003/16 PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con
fundamento en el inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%.



Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adicibn en lo relacionado a que no hubo

pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el

Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera

administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el regimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de
Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefialados corresponden mas al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacién probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describi6é en el acapite de hechos la

parte demandante corresponde a la narracion propia de situaciones que hayan



acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterdndose en el concepto de

violacioén, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.

El despacho habia traido a colacién que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 20162, se dej6 claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario basico, lo que permite al despacho
traer a colacién que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneraciéon al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al

respecto consider6®®:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(..)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985' y de los Decretos 17931% y
1794'” de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizo un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds sehnalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que luego fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdactica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se
denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.

28 |bidem.

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacién jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.
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Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de

adicion.

VI.- Solicitud de adicibn al no haber pronunciamiento sobre la

contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun analisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, asi como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad
alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destacé que para el caso
su oposicibn a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneracion por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analiz6 el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adicién no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicién al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacién que
expliqgue por qué el demandante no esta en el mismo supuesto de hecho sefialado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho cité que con relacién al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 definié las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de
ser voluntarios, asi mismo establecié que los soldados profesionales, sin distingo alguno,
ademas de la asignacién salarial, tienen derecho a las primas de antigledad, de servicio

anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales



prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019%, sefial6 que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 2018%, habia analizado la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefiala la aplicacion de la excepcién haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desemperan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica
debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es

30 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohérquez. R. 0945
/ 2018. Apelacion de sentencia que nego las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

31 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

32 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.



por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que _no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la iqualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4" de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacién a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima de
actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos

publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicion frente a este aspecto debe ser

negada.

VIIl.- Solicitud de adicion al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explico en que consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogi6 al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingres6 como soldado profesional el 7 de septiembre de
2010, por lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso,
los Decretos 1793y 1794 de 2000.

Asi mismo, como se indicd en el auto de aclaracion, correccion y adicion

de la mencionada sentencia de unificacion de 2016, que no era posible realizar un juicio o
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test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicién en lo que a este aspecto se
refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero

que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones

sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracién, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual

que recibe mi poderdante en materia de salario.

Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por

razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud de adicion y

aclaracion de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicién y aclaracion de la sentencia dictada en

audiencia del 21 de octubre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2021-00139
Demandante: EDGAR RODRIGUEZ ROMERO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

Procede el Despacho a resolver la demanda interpuesta en
ejercicio de la accion ejecutiva por el sefior EDGAR RODRIGUEZ ROMERO contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, con

base en lo siguiente:

1.- Que la parte ejecutante inicia proceso ejecutivo debido a que la
ejecutada no reliquidé la pension de conformidad con lo establecido en el numeral cuarto
de la sentencia del 21 de julio de 2017, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “B’, esto es, respecto a los relacionado con

los descuentos que por aportes se debian realizar.

2.- Mediante auto calendado 14 de octubre de 2021, se ordend librar
mandamiento de pago y el 26 de octubre de 2021, se notificé a la ejecutada por medio

electronico (pdf.51, expediente digital).

3.- Cumplido con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y transcurrido el término
sefialado en el articulo 442 numeral 1 del C.G.P., que feneci6 el 12 de noviembre de
los corrientes, se presentd contestacion de la demanda el 16 de noviembre de 2021

de forma extemporanea.

Sobre el particular es pertinente sefialar:

Dentro del proceso ejecutivo la parte ejecutada le es dado
interponer recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y proponer las
excepciones de que trata el articulo 442 del Codigo General del Proceso cuando el
titulo ejecutivo sea una providencia, esto es, pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a las respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o
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falta de notificaciébn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida de manera que
puedan dejar sin fundamento el titulo que sirve de recaudo o la obligacion que él lleva
consigo. Pero, si no actla de esta manera, debe procederse a proferir auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, lo cual constituye una ratificacion del

mandamiento de pago.

De esta manera, se verifica en el plenario que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, se pronunci6 sobre la demanda
ejecutiva incoada en su contra de forma extemporanea, por lo que se hace necesario
dar aplicacion del Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que
ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas a la ejecutada.

El articulo 440 del Codigo General del Proceso, establece sobre el
particular:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y
condena en costas.

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo,
podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedird la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenarad, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)

Cabe precisar que frente a la liquidacion del crédito, las partes

podran presentarla dentro de los diez (10) dias siguientes.

Finalmente, se condena en costas a la entidad ejecutada en
cumplimiento de la norma citada que serian liquidadas por Secretaria, como agencias
en derecho se fija el 3 % del valor del pago ordenado en el mandamiento de pago,
correspondiente a la suma de trescientos cincuenta y dos mil cuatrocientos doce
pesos con ochenta y cinco centavos M/Cte. ($352.412,85), de conformidad con el
articulo 5 numeral 4 del Acuerdo PSAA-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Se advierte ademas, que frente a este auto no procede ningun
recurso, segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General
del Proceso.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad

del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
la forma prevista en la parte motiva de éste fallo

SEGUNDO.- Cualquiera de las partes podran presentar la liquidacion
del crédito consagrada en el articulo 446 del C.G.P, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta decision.

TERCERO.- Se condena en costas a la entidad ejecutada, a favor de la
parte ejecutante, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Juzgado. Se fijan
como agencias en derecho la suma de trescientos cincuenta y dos mil cuatrocientos

doce pesos con ochenta y cinco centavos M/Cte. ($352.412,85).

CUARTO.- Contra la presente decision no procede ningun recurso,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00476

Demandante: ANGEL ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ
Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho

observa:

1.- Que en auto de 14 de octubre de 2021, se negd la solicitud de
seguir adelante con la ejecucion conforme al articulo 440 del CGP, y se ordené que el
expediente permaneciera en traslado, por el término de 10 dias a disposicion de la parte
ejecutante, para que se pronunciara sobre las excepciones de mérito propuestas por la

ejecutada.

2.-La apoderada de la parte ejecutante radica recurso de reposicion en
contra del auto en mencion, el 21 de octubre de 2021, no obstante, no se recepcioné el

documento adjunto.

3.-Con memorial de 01 de diciembre de 2021, la apoderada radica

impulso procesal.

En consecuencia,

1.- Requerir a la apoderada de la parte ejecutante para que en el
término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de este auto, allegue el
documento adjunto contentivo del recurso de reposicién, so pena de no ser tenido en

cuenta.

2.-Cumplido lo anterior regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2021-00268
Demandante: LILIA NEIRA DE CASTELLANOS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

El Despacho procede a resolver la medida cautelar solicitada, que obra

en el Cuaderno 2 del expediente digital:
1.- Que mediante auto del 30 de septiembre de 2021, el Despacho
requirié al apoderado de la parte ejecutante, para que allegara la informacién del nimero

de las cuentas bancarias, a fin de resolver la medida cautelar.

2.- A la fecha la parte ejecutante no presento respuesta ante el

requerimiento realizado.
En consecuencia:
Teniendo en cuenta que no hay un nimero de cuenta sobre la cual se

puede ser objeto de medida cautelar, se niega la solicitud.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2021-00268
Demandante: LILIA NEIRA DE CASTELLANOS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho

considera;:

1.- Permanezca el expediente en secretaria en traslado, por el término
de 10 dias a disposicién de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre las
excepciones de mérito propuestas por la Entidad ejecutada en su contestacion, aportada
de forma electrénica, conforme al numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del

Proceso aplicable por remisién directa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

2.- Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como apoderado principal de la parte ejecutada, y a la abogada JEIMMY
ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO como apoderada sustituta, en los términos y para

los fines del poder conferido (contentivo en el expediente digital pdf.08).
Cumplido lo anterior regrese al Despacho para proveer.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00293
Demandante: AMPARO CANDELA CEPEDA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Que el vencido el traslado de excepciones propuestas por la parte

ejecutada y con pronunciamiento por parte de la ejecutante, este Despacho considera:

Que en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el
el actual Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica conforme al articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos
4y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del CAddigo General del
Proceso, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter virtual: el dia

miércoles 26 de enero de 2022 alas 11:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales
y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web de la rama

judicial o en la siguiente URL: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion al inciso final del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

Se le solicita a la demandada si tiene &nimo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que la

autoriza.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

33 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2019 — 00156

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas y agencias en
derecho fijadas el 13 de octubre de 2021 (fol. 166), no fueron objetadas por las
partes, el Despacho conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso,

declara su aprobacion.

Cumplido lo anterior, por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2016-00217

Demandante: LUIS EDUARDO OSPITIA HEREDIA.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “F” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada del 03 de agosto de 2021 (fls. 278 a vto. 290), revocé la sentencia del 15 de
marzo de 2017 proferida por este Despacho (fls. 164 a 167) que accedid6 a las

pretensiones de la demanda.
Por Secretaria, archivese el expediente.
Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00232

Por secretaria, remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para que el contador,

realice la liquidacion correspondiente de los remanentes del proceso.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00313
Demandante: CESAR AUGUSTO MORENO NOVOA.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Revisado el expediente se observa que la entidad, no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto del 25 de marzo de 202, por lo anterior, se
requiere al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., por ultima vez, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, remita con destino a
este proceso notificacion y/o comunicacion del Oficio 20181100325861 del 29 de

noviembre de 2018.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho, deberan ser suministrados sin dilaciéon alguna, en el término
improrrogable de 10 DIAS contados a partir de la fecha de notificacion del

presente auto, so_pena en incurrir en desacato a decision judicial y en mala

conducta, por obstruccién a la justicia. (Art. 44, nim. 3° C.G.P.)

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00370
Demandante: NORMA CONSTANZA GONZALEZ
CASTELLANOS.
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-

Por que se presentd y sustenté en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2017-00323

Demandante: ALEXANDRA CECILIA CORREDOR
CASTANEDA.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR E.S.E-.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada del 09 de septiembre de 2021 (fls. 556 a 587), confirmé parcialmente la
sentencia del 07 de julio de 2020, proferida por este Despacho (fls. 491 a 510) que
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, archivese el expediente.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00357
Demandante: MAGDA PATRICIA BELTRAN RODRIGUEZ.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

CENTRO ORIENTE E.S.E-.

Revisado el expediente, se observa que la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, no allegé de manera
completa las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial del 07 de
octubre de 2020 y reiteradas en auto del 17 de junio de 2021, en consecuencia,
por secretaria, requiérase por ultima vez, al Gerente de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE CENTRO ORIENTE E.S.E., para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue lo

siguientes documentos:

- Certificacion en la que indique si existe dentro de la planta del
personal el cargo de TERAPEUTA RESPIRATORIO o cargo similar y/o
homologable.

- Copia de las agendas de trabajo, cuadro de turnos que fueron
programadas por la entidad, para el desarrollo de las actividades relacionadas con
los TERAPEUTAS RESPIRATORIOS.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho, deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el término
improrrogable de 10 DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente

oficio, so pena en incurrir en desacato a decision judicial y en mala conducta,

por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3° C.G.P.)

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00386
Demandante: ANA HILDA FIGUEROA DE CAYCEDO-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-y la FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
107, solicito al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y al

respecto se observa:

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(..)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En consecuencia,
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Corrase traslado a la parte demandada por el término de tres (3)
dias de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, presentado por el

apoderado de la parte actora.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00351

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar
fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10)
dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00364
Demandante: ROGERS CAMILO SILVERA RIVERA.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E.

Por que se presentd y sustenté en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por la partes, en contra de la sentencia proferida
el 22 de septiembre de 2021, que accedi6é a las pretensiones de la demanda,
dentro del proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2014-00452

Demandante: LUIS ANTONIO DIAZ GUERRERO-.

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 202034, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para realizar continuacion de Audiencia
Inicial de caracter Virtual: el dia miércoles 15 de diciembre de 2021 a las 10:00

a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL.:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene &nimo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,

que la autoriza.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

34 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00487
Demandante: RAUL FIGUEROA MURILLO.
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —-CASUR-.

*kkkkkkhkhkhkkkkkkhhhhhhkhhkhhhkhhkhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhhhkhkhhhhhhhhhkkkhhihhiix

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada del 04 de febrero de 2021 (fls. 90 a 102), revocé la sentencia del 02 de

diciembre de 2019 proferida por este Despacho (fls. 47 a 53) que nego las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2014-00638
Demandante: ANA ELVIRA RIANO BELENO.
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
CAJA DE PREVISION SOCIAL.

*kkkkkkhkhkhkkkkkkhhhhhhkhhkhhhkhhkhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhkkhhhhhhhhhhhkhkhhhhhhhhhkkkhhihhiix

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada del 04 de junio de 2021 (fls. 155 a 168), revoco la sentencia del 30 de marzo
de 2016 proferida por este Despacho (fls. 90 a 113) que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, archivese el expediente.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00081

Demandante: LILIA CONSTANZA URRUTIA PARDO -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

Porque se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto suspensivo,
para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida
el 26 de octubre de 2021, que negd las pretensiones de la demanda, conforme a
lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00143

Demandante: EDWIN HERRERA GARZON -.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-.

Porque se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto suspensivo,
para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida
el 2 de noviembre de 2021, que accedidé a las pretensiones de la demanda,
conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00160
Demandante: CARMEN ADRIANA GONZALEZ MARIN -.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D”, que en providencia del 02 de
noviembre de 2021, revoco el auto del 27 de julio de 2021 y ordend recepcionar los
testimonios, por lo anterior y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica conforme
al articulo 7 del Decreto 806 de 2020%, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, en cumplimiento en el inciso cuarto del articulo
181 del C.P.A.C.A,, el Juzgado dispone fijar nueva fecha para realizar Audiencia de
pruebas de caracter Virtual: el dia lunes siete (07) de febrero de 2022 a las 02:00

p.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web

de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

35 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00178

Corrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electrénicamente por la entidad demandada,
correspondiente al expediente administrativo, certificacion de haberes del sefior
JANDER PADILLA VILA, visible en los numerales 39, 40 y 45 del expediente

digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00184

Cérrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electronicamente por la parte demandada,
correspondiente al expediente administrativo, certificacion de haberes devengados
por el sefior JOSE ARMANDO CHALA NINCO, visible en los numerales 51 al 61

del expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00186

Cérrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electronicamente por la parte demandada,
correspondiente al expediente administrativo, certificacion de haberes devengados
por el sefior PABLO JUAN RODRIGUEZ BAUTISTA, visible en los numerales 50
al 57 del expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00113
Demandante: FREDY SAMACA GUTIERREZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL.

En adopciéon a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el
actual Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica conforme al articulo 7 del
Decreto 806 de 2020%, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos
4y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar fecha para Audiencia
Inicial de caracter Virtual: el dia miércoles 09 de febrero de 2022 a las 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales
y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web de la rama

judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La entidad demandada no dio contestacion a la demanda, por lo que se
requiere para que en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la

presente demanda allegue poder de representacion judicial.

La asistencia a esta audiencia serd obligatoria, so pena de dar
aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que la

autoriza.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

36 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00167
Demandante: CARMEN ROSA GUEVARA BOLANOS -.
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el
actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica conforme al articulo 7 del
Decreto 806 de 2020%, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos
4y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar fecha para Audiencia
Inicial de caré&cter Virtual: el dia martes 25 de enero de 2022 a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales
y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicién en la pagina web de la rama

judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La entidad demandada no dio contestacion a la demanda, por lo que se
requiere para que en el término de 10 dias contados a partir de la notificaciéon de la

presente demanda, allegue poder de representacion judicial.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, que la

autoriza.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

37 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00253

Cérrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electronicamente por la parte demandada,
correspondiente al expediente administrativo, certificacion de haberes devengados
por el sefior GUILLERMO LOAIZA VERA, visible en los numerales 36 al 41 del

expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00260

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar
fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10)
dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.
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providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2021-00309
Peticionario: EDILBERTO GUERRERO GARZON.
Autoridad: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-.
Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA 111 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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El sefior EDILBERTO GUERRERO GARZON, actuando mediante
apoderado, presenté solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria Once
Judicial Il para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el siguiente acuerdo:

“La revocatoria del acto administrativo oficio 574093 de 06/07/2020
proferido por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, jefe oficina asesora juridica,
mediante el cual la entidad convocada negé el incremento y pago de la
Asignacion Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal
efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos
anuales decretados por el Gobierno Nacional5 que han fijado las asignaciones
de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en
cumplimiento del principio de oscilacion6 , respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en
adelante las que se causen

Que por parte de la convocada se reconozca y pague el valor correspondiente
de la Asignacion Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando para
tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos
anuales decretados por el Gobierno Nacional7 que han fijado las asignaciones
de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en
cumplimiento del principio de oscilacion8 , respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en
adelante las que se causen

Que por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido de
conformidad con el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al
momento liquidar las partidas computables: a) doceava prima de navidad, b)
doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacion con motivo de la disminucion del poder adquisitivo, por tratarse
de sumas de tracto sucesivo.”



CONSIDERACIONES

1.- El Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, actuando

en calidad de apoderado del convocante, formul6 ante la Procuraduria para

asuntos administrativos (Reparto),

solicitud de Audiencia de Conciliacion

Prejudicial, para que se conciliara sobre el incremento y el retroactivo adeudo,

sobre las partidas, de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de

servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la

prima de navidad, factores prestacionales que hacen parte de la Asignacién de

Retiro, en los términos y formas determinadas, el Decreto 4433 de 2004 articulo

23y 42, en concordancia con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, conforme a los

siguientes hechos:

“La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconoci6 a mi
mandante asignacion de retiro- mediante Resolucion N° 4339 de 27/07/2010.

Tal prestacion se otorgo y liquidd con base en las asignaciones percibidas en
el ultimo grado ostentado por mi mandante con las partidas computables que
se evidencian en el cuadro siguiente: (...)

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
Sueldo basico 0 2.163.246
Prima de Retorno a la experiencia 12.00% 259.590

Subsidio de alimentacion 0 38.903

Duodécima parte prima de servicio 0 102.572
Duodécima parte prima de vacaciones | 0 106.846
Duodécima parte prima de navidad 0 258.651
WVALOR TOTAL 2.929.808
PROCENTAJE DE ASIGNACION 89%
VALOR ASIGNACION 2.607.529

Por parte de CASUR se ha omitido dar estricta aplicacion al mandato
contenido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 “por medio del cual se
fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica.”; esto es, el cumplimiento del principio de oscilacion que
consiste en el incremento de la asignacion de retiro a mi mandante en el
mismo porcentaje en que se aumentan todas las asignaciones del personal en
actividad en grado similar al que ostentaba al momento de la desvinculacion
del servicio, en los términos dispuestos por el Gobierno Nacional en los
decretos anuales de aumento de salarios de los servidores de la Fuerza
Publica en actividad.

Lo anterior, se evidencia en que en los afios subsiguientes al reconocimiento
de la asignacion de retiro a mi mandante, ésta soélo se le incremento respecto
de las partidas computables: salario bdsico y prima de retorno a la
experiencia; omitiendo aumentarla respecto de: a) doceava prima de navidad,
b) doceava prima de servicios, c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacion.”

2.- En audiencia celebrada el 12 de octubre de 2021, ante la

Procuradora Once Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el Doctor CRISTIAN

E. TRUJILLO BUSTOS, como apoderado de la entidad convocada, quien propuso

férmula de conciliacién en los siguientes términos:

“(...) En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al serior



apoderado de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO-POLICIA
NACIONAL-CASUR, para que seiale cual fue la decision tomada por el Comité
de Conciliacion dela Entidad que representa, quien manifiesta : La entidad
(CASUR) tiene dnimo conciliatorio y por tanto hice llegar la propuesta de
conciliacion emitida por el Comité de Conciliacion, al correo del serior
Sustanciador Judicial de la Procuraduria Once (11) Judicial. La anterior
propuesta conciliatoria contenida en acta No.45 de 07 de octubre de 2021, se
pagard por CASUR, en Bogotd D.C., dentro de los seis (6) meses contados a
partir de la radicacion de la cuenta en las dependencias de la Entidad (CASUR)
habilitadas para ello, sin pago alguno de intereses y tal como se registra en la
certificacion allegada de fecha 08 de octubre de 2021.

Igualmente, en el mismo correo electronico, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-Casur, allegé liquidacion de 2021, relacionando como fecha
inicio de pago el dia 12 de junio de 2.017 y fecha de ejecutoria 12 de octubre
de 2021, correspondiente a: EDILBERTO GUERRERO GARZON, identificado con
cedula de ciudadania No.3.094.025, discriminado los valores asi:

Valor de Capital Indexado ....................cc.cooviiiiiiiiiiiiiiiiinnn... $ 8.204.365.00
Valor Capital TO0% .........c..conemeiii e $7.451.674.00
Valor INAexacion .....................c..oeieiiieii e $ 752.691.00
Valor indexacion por el (75%) ........cc.couveiriiiriiiiiiiiiiiiiainn, $ 564.518.00
Valor Capital mads (75%) de la Indexacion ............................... $8.016.192.00
Menos descuento CASUR ............c..coooeimeieii e, $-292.706.00
Menos descuento Sanidad ..........................c.ccceiiiiiiiiiiiiiiannn, $-275.306.00
VALOR A PAGAR ... ettt $ 7.448.180.00

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al serior
apoderado de la parte convocante para que sehale su posicion frente a la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada
(CASUR), quien manifiesta: Atendiendo la propuesta conciliatoria presentada
por la Entidad Convocada - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - a
través de su representante judicial y la LIQUIDACION en la que consta el pago
historico realizado ario por ano al Convocante (Columna izquierda) y a su vez
la diferencia al aplicar el aumento a las cuatro partidas reclamadas (Columna
derecha); me permito manifestar, haciendo uso de las facultades a mi
conferidas en el memorial poder allegado (ANEXO 1 de la solicitud de
audiencia de conciliacion) y una vez consultado el asunto con mi
representado, que la parte convocante ACEPTA TOTALMENTE la propuesta y
en consecuencia CONCILIA el asunto puesto en su conocimiento.”

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo38,

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion de
retiro, resultantes de la aplicacion del principio de oscilacion a partidas
computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el
caracter de periodicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad
alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la
administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento

de caracter laboral.

38 |as acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Ill de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”



86

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacidn, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,
como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accién,
b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y
facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econdmicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa??, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6.- El sefior EDILBERTO GUERRERO GARZON radico peticion el
12 de junio de 2020, solicitando a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el incremento y el retroactivo adeudo, sobre las partidas, de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, factores
prestacionales que hacen parte de la Asignacion de Retiro, en los términos y
formas determinadas, el Decreto 4433 de 2004 articulo 23 y 42, en concordancia
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

La entidad mediante acto administrativo No. 20201200-01014321
Id: 574093 de fecha 6 de julio de 2020, neg6 la solicitud realizada.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 15 de julio de 2021, por cuanto es viable acudir ante esta

jurisdiccién para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realizo, e indica claramente cuales son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el
articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

39 Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



92.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefialo las normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el

cual senalo:

“..)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo badsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo sequndo y hayan servido por lo menos treinta
(30) afios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo badsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:
26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bdsico, como aporte
de dfiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto,
un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%),
porcentaje que se incrementard en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a
partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco
por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez
(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel
Ejecutivo, no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento
(35%) del primer sueldo bdsico como dfiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

(...)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los recursos. Los
aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma exclusiva al
pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado.

(...).

102.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene
que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrollo la carrera profesional del Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cre6 el Decreto 1091 de 1995,
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por el cual se expidid el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este
personal, fijando en su articulo 51, la asignacion de retiro por parte de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, equivalente al 75% del monto de las
partidas, de que trata el articulo 49 del mismo Decreto, por los primeros 20 afios y
un 2% por cada afio que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo béasico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de
navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de
la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del articulo
3° del Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional y de

asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo.

112.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo expresado
por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o

pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacion de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que

establecio:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de vretiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso
aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que vregulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el
articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se
conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se



fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.

(..)"

1223.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el material
probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefalada, le asiste derecho
al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacibn de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo con lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091 de 1995, en
concordancia con el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se
observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo
para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el
derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha sido
reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de
Estado.

132.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidaciéon aportada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los

valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Capital (100%) $7.451.674
Indexacion por el (75%) $ 564.518
Descuento CASUR $ - 292.706
Descuento Sanidad $- 275.306
VALOR TOTAL $ 7.448.180

142.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Once Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el
dia 25 de agosto de 2021, en donde asistieron, el Doctor CRISTIAN E. TRUJILLO
BUSTOS, actuando como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA -CASUR- y la Doctora JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA, como
apoderada del sefior EDILBERTO GUERRERO GARZON, sera aprobada por este

Despacho.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 12
de octubre de 2021 ante la Procuradora Once Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, entre el sefior EDILBERTO GUERRERO GARZON y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA —CASUR-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma

copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2021-00337
Peticionario: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-
Convocado: DIANA MILENA CHAVES GARCIA.
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-,
actuando a través de apoderado, presento solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la
Procuraduria Ciento Noventa y Dos Judicial | para Asuntos Administrativos, en
procura de lograr el siguiente acuerdo:

“(..) que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE
y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y
pago de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segin el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que
se adjuntan a la presente solicitud..

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

DIANA MILENA CHAVES GARCIA 3 DE ENERO DEL 2019 AL 17 DE JUNIO
C.C 52.074.206 DEL 2021 $ 1.175.600

CONSIDERACIONES

1.- El Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando
como apoderado de la entidad convocante, formul6 ante la Procuraduria para
asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliaciéon
Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion y pago del concepto de
PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, segun el caso,




incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,

conforme a los siguientes hechos:

3.1. Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

CARGO(S)
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO
PUBLICO
DIANA MILENA CHAVES GARCIA Auxiliar Administrativo
C.C 52.074.206 4044-08

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopté el
Acuerdo 040 del 3 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas, médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagréo a favor de sus dfiliados, entre ellos, los empleados de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas.
Entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley..."

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

"PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040
de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuéstales necesarias
en cada una de ellas en los términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo." (Subrayado fuera de texto)

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyoé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES., entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al




efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la
RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefAalaron que desde que Corporandénimas fue suprimida’
por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales
establecen:

“ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante
estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para
lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuéstales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.". (Subrayado fuera de
texto)

"ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julio de cada aho. Esta prima no se regird para los funcionarios que
con anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea
su nombre." (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mds favorable de conformidad
con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que seriala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable
al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad."

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones:

“No reconocer la Reserva Especial del Ahorro como base de liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion, horas extras y los vidticos,
“teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacion, en sesion del 15 de mayo
de 2007, acogio el Concepto emitido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, de fecha 9 de mayo de 2007, en que se sefald:

“En vrelacion con los beneficios prestacionales y salariales a que hace
referencia en su consulta, tales como bonificacion por recreacion, horas
extras, los Vidticos, y la Prima de actividad las normas que los contienen no
incluyen dentro de sus factores de liquidacion la Reserva Especial del Ahorro.
En consecuencia, en criterio de esta Direccion, no es viable entender que este
elemento salarial se encuentra incluido dentro del concepto “asignacion
basica”, a que hacen referencia las normas que la requlan la liquidacion de
estos beneficios.”

En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considero
que no resulta procedente, por cuanto “dicha prima no se encuentra incluida
dentro de las pretensiones econdmicas de la entidad.”

Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accediéo a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento y
pago de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040 de 199, no ha
dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de
1999 “no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacion y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion.



3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y
apelacion, con los siguientes fundamentos:

Consideraron que la Superintendencia con la posicion adoptada desconoce la
Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de
1997) en la materia.

Manifestaron que la Superintendencia vulneré los articulos 53 de la
Constitucion Politica de Colombia y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Senalaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto
1695 de 1997.

Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro operario.

Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad de la interpretacion y
aplicacion de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent.
T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.
Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicacion de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la sentencia
de la Corte Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente Carlos Gaviria
Diaz y otros pronunciamientos.

Expusieron sus argumentos para considerar por qué tienen derecho al
reconocimiento de la indexacion de la Prima de Alimentacion y al
reconocimiento de la Prima de Servicios.

Presentaron unos argumentos denominados “Fundamentos Administrativos de
Orden Doctrinal, Proferidos por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y la Oficina Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio.”

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los
recursos de vreposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de
impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el
objeto de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones
economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacidn, la Superintendencia
de Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considero
que las decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos
alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban
ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
se seAalo en ese momento:

“Que el Comité de Conciliacion, previo estudio de los documentos allegados
para el efecto, la ficha técnica correspondiente y el contenido de la solicitud de
conciliacion prejudicial, decidio por unanimidad no conciliar frente a las
pretensiones planteadas por el solicitante, considerando en otros aspectos,
que con respecto al reconocimiento de la Prima de Servicios prevista en el
Decreto 1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y pago de ésta, toda vez que la Prima Semestral objeto del
pardgrafo primero del articulo 59 del Acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la Prima de
Servicios.

En cuanto a la indexacion de la Prima de Alimentacion, se considerd que la
Superintendencia no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
prima de alimentacion y ordenar el pago de su indexacion pues al asumir el
reconocimiento de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040 de
1991 y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 debe estar a lo
exclusivamente preceptuado en esta normatividad.

De otra parte, el Comité igualmente consideré improcedente el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro
para la liquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, vidticos y Horas Extras, en razon a que las diferencias planteadas
en la solicitud de convocatoria versa sobre aspectos salariales 'y
prestacionales del empleado publico, como es el aqui convocante y ser el tema



de reserva legal, es decir, regulado sola y exclusivamente por la ley, nuestra
opinion es la de no conciliar.”

3.11.- Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas de las pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion “D”, al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la re liquidacion y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro como factor base del salario”.

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se
han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveledn Padilla Linares y
Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D” que al
resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido,
ordené la re liquidacién y pago de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES. “con
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a
pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para
ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la re liquidacion de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de
conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios y/o exfuncionarios, criterio que se indica a continuacion:

Que el convocante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la
PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS.

Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC, en la
que reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Que la SIC con base en las diferentes sentenciad en firme en contra de la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocante por los ultimos tres (03) afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacion adjunta.

Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacion, en cuya solicitud el convocante pretende que se le reconozca:

Prima Actividad
Bonificacion por recreacion
Vidticos

Horas extras

Cesantias

Prima por dependiente

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y que
sean objeto de la conciliacion, deberdn ser desistidas por el convocante.

En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagarid los factores reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y
radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto
1042 DE 1978, la Superintendencia a considerado improcedente el
reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del
pardgrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se



modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

En cuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION, se consideré que
la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha PRIMA DE
ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacion, pues al asumir e
reconocimiento de las prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de
1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997, debe estar a lo
exclusivamente preceptuado en esta normatividad, teniendo en cuenta que el
incremento a este emolumento debe ser realizado por el Gobierno Nacional en
virtud de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992; posicion que ha sido acogida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los fallos de segunda
instancia por las mismas pretensiones que hoy nos ocupan.

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la
formula conciliatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona
relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad,
quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

2.- En audiencia virtual celebrada el 08 de noviembre de 2021,

ante el Procurador Ciento Noventa Y Dos judicial | Para Asuntos Administrativos,
el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO como apoderado de la entidad

convocante propuso férmula de conciliacién en los siguientes términos:

“(...) Acto seguido se solicita al serior apoderado del extremo convocante
ratificar bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacion adicionales sobre los
mismos aspectos materia de controversia en cada una de las presentes
audiencia y reitere que el medio de control que se pretende precaver con un
acuerdo conciliatorio es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asi mismo manifiesta que se ratifica en las pretensiones y aspectos a conciliar
seAalados en cada una de las solicitudes de conciliacion, los cuales se resumen
asi: Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE
y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y
pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandonimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total seialado en las liquidaciones que
se adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente
Cuadro.

i FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

DIANA MILENA CHAVES 3 DE ENERO DEL 2019 AL 17
GARCIA DE JUNIO DEL 2021 §$
C.C. 52.074.206 1.175.600

El apoderado de la parte convocante ratifica estas pretensiones teniendo en
cuenta para ello la certificacion emitida por el Comité de Conciliacion de fecha
24 de agosto de 2021 que decidio:

2.3.1. CONCILIAR la vreliquidacion de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,
bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de



conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberdn ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacion y vidticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los ultimos tres aros dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del
presente documento.

Igualmente se recibe la manifestacion del extremo convocado en el sentido de
aceptar totalmente el acuerdo.

Acorde con lo que exponen las partes y teniendo entonces que se reunen los
siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70,
ley 446 de 1998); (iii) laspartes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tiene capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por lo que se imparte
aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado entre los aqui presentes.”

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo4©.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la
reliquidacion del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION segln el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, cuyo medio de control, una vez presentados
los recursos ante la administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad

y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,
como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion,
b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los

40 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”



98

derechos econdmicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir
de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa*!, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6.- La sefiora DIANA MILENA CHAVES GARCIA, a nombre propio,
radicd peticion el 17 de junio de 2021, en el que solicit6 a la entidad el
reconocimiento, la reliquidacion del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, y
BONIFICACION POR RECREACION, incluido el porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial de Ahorro.

Peticion que fue contestada por la entidad mediante radicado 21-
2444339- -2-0 del 24 de junio de 2021.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 09 de septiembre de 2021, por cuanto es viable acudir

ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realiz0, e indica claramente cuéles son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el termino dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el

articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

seflalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagarda mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima
de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este

4l Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por concepto
de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas
Péajaro Pefaranda, expreso:

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica, cancelada por
CORPORANOMINAS”.  (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(..)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS,
cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se infiere
de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 175, 215 y
217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADQOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanodnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion
fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual.
(negrillas de Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial

del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica
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devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima por
dependientes, incluyendo la reserva especial del ahorro, ya que se demostro, que

constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la asignacién basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante el Procurador Ciento Noventa y Dos Judicial | para Asuntos
Administrativos, el dia 08 de noviembre de 2021, en donde asistieron a la
audiencia de forma virtual, la doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO en
representacion de la sefiora DIANA MILENA CHAVES GARCIA en calidad de
convocada y el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, seréa

aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 08
de noviembre de 2021, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos Judicial | para
Asuntos Administrativos, entre la sefiora DIANA MILENA CHAVES GARCIA y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2021-00346
Peticionario: WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 146 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, actuando a traves
de apoderado, present6 solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la Procuraduria Ciento
Cuarenta y Seis Judicial Il para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el

siguiente acuerdo:

“(...) PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos
Nos. 2021-01-263372 de 02 de mayo de 2021 y 2021-01-264022 de 03 de
mayo de 2021 suscritos por el Coordinador del Grupo de Administracion de
Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO. Como consecuencia de la conciliacion adelantada entre las partes,
se reconozca a WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($4.142.254,00), por la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, Y LOS REAJUSTES DE LAS
ANTERIORES, que resultan de la inclusion del porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial del Ahorro por el periodo comprendido entre el 19 de abril de
2018 hasta el 19 de abril de 2021.”

CONSIDERACIONES

1.- El sefior WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR, actuando
en nombre propio, formulé ante la Procuraduria para asuntos administrativos
(Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion Prejudicial, para que se
conciliara sobre la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, y los reajustes de las anteriores, que
resultan de la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro por el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2018 hasta el 19 de

abril de 2021, conforme a los siguientes hechos:

“4.1. Soy funcionario de la Superintendencia de Sociedades en el cargo
Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 20, desde el 05 de junio de
2017.

4.2. Durante el periodo 19 de abril de 2018 hasta el 19 de abril de 2021 no se
incluyé en las liquidaciones de los factores prima de actividad, bonificacion
por recreacion y sus reajustes, lo correspondiente a la reserva especial del
ahorro, establecida en el articulo 58 del Acuerdo No. 040 de 1991, en
especifico por la liquidacion y pago de los servicios prestados por los periodos
05 de junio de 2017 al 04 de junio de 2018 y 05 de junio de 2018 al 04 de
junio de 2019.



4.3. Por dicha razon presenté ante la Superintendencia de Sociedades
reclamacion en la que solicité la inclusion de la reserva especial del ahorro en
las liquidaciones de los mencionados factores por los periodos referidos,
radicado interno 2021-01-101267 de 29 de marzo de 2021.

4.4. Mediante oficio radicado interno 2021-01-264022 de 03 de mayo de 2021
suscrito por el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento se dio
respuesta a mi solicitud radicado 2021-01-101267 de 29 de marzo de 2021, y
se remitio para consideracion del suscrito una certificacion por la cual se
liquidan tales factores efectuada por la Superintendencia de Sociedades. La
certificacion corresponde al radicado No. 2021-01-263372 de 02 de mayo de
2021 y es firmada por el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento
de la Superintendencia de Sociedades, en la que se realizé la liquidacion de la
reserva especial del ahorro en los factores salariales, prima de actividad,
bonificacion por recreacion y sus reajustes, desde el 19 de abril de 2018 al 19
de abril de 2021, por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($4.142.254,00).

4.5. Mediante escrito del 14 de mayo de 2021, radicado interno 2021-01-
335652 de 19 de mayo de 2021, informe a la Entidad que me encuentro de
acuerdo con la liquidaciéon anterior.

4.6. EI 16 de junio de 2021 se radicé solicitud extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién. De la misma conocié la PROCURADURIA
146 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, quien informa que la
solicitud de conciliacién fue recibida en ese Despacho el 29 de junio de 2021.
4.7. El 02 de agosto de 2021 se adelanté Audiencia de Conciliacion
concilidndose las pretensiones. Sefialé el Procurador Judicial:

(v) Por ultimo, considera este Despacho que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico toda vez que los factores
de prima de actividad, bonificacion por recreacion y los reajustes de los
anteriores conceptos, fueron liquidados al sefior WILLIAM EDUARDO LOZANO
ESCOBAR, sin incluir el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, el que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, tiene
cardcter salarial, se encuentra previsto en el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, proferido por la Junta Directiva de la extinta
Corporandnimas, y el que, con la extincion de ésta, queddé a cargo de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. La suma conciliada representa el valor
equivalente a $4.142.254, comprensivos del reconocimiento y pago de las
diferencias generadas en el lapso del 19 de abril de 2018 al 19 de abril de
2021.

4.8 El acuerdo conciliatorio fue remitido para aprobacion judicial ante los
jueces administrativos de Bogotd (reparto) correspondiéndole su conocimiento
al Juzgado (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda.

4.9 El Juzgado (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, dentro del radicado 11001-33-35-028-2021-00217-00, mediante
proveido de 03 de septiembre de 2021, notificado en el estado 34 del 06 de
septiembre de 2021, se pronuncio sobre la referida solicitud de conciliacion
extrajudicial, improbando el acuerdo conciliatorio.

4.10 De acuerdo con el Decreto 1069 de 2015, Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de
caducidad de la acciodn, (...) La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace
trdnsito a cosa juzgada.”

2.- En audiencia celebrada el 19 de noviembre de 2021, ante la
Procuradora Ciento Cuarenta y Seis Judicial Il Para Asuntos Administrativos, la

Doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, como apoderada de la entidad

convocada, quien propuso formula de conciliacion en los siguientes términos:

“(...) se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la entidad
convocada, con el fin de que se sirviera indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien
manifiesto a que de acuerdo a certificacion realizada en reunion de fecha 20
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octubre de 2021, segun consta en (acta No. 25-2021), el Comité de
Conciliacion de LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para el caso de la
convocante decidio de manera UNANIME CONCILIAR, exponiendo:

“...El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 20 de octubre de 2021 (acta No. 25-
2021) estudio el caso del sefior WILLIAM EDUARDO LOZANO ESCOBAR (CC
79.629.408) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $4.142.254,00.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $4.142.254,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 19 de abril de 2018 al 19 de abril de 2021, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la
entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de
las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que
se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del
Articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la
Constitucion Politica...”

Finalmente, se le concedio el uso de la palabra al convocante, con el fin de que
se sirviera indicar su postura respecto de la propuesta formulada por la
Entidad Convocada, quien manifesté que aceptaba la formula de acuerdo
conciliatorio propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.”

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo2.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la
reliquidacion del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION segln el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, cuyo medio de control, una vez presentados
los recursos ante la administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad

y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,

como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion,

42 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Ill de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”
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b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y
facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econémicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir
de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado
la Via Gubernativa*3, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6.- El sefior WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR, a nombre
propio, radico peticion el 17 de junio de 2021, en el que solicitd a la entidad el
reconocimiento, la reliquidacion del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, y
BONIFICACION POR RECREACION, incluido el porcentaje correspondiente a la

Reserva Especial de Ahorro.

Peticion que fue contestada por la entidad mediante radicado 21-
2444339- -2-0 del 24 de junio de 2021.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 20 de septiembre de 2021, por cuanto es viable acudir

ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el termino dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el
articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

sefalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria

43 Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima
de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas
Péajaro Pefaranda, expreso:

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica, cancelada por
CORPORANOMINAS”.  (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(..)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS,
cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se infiere
de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 175, 215 y
217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion
fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual.
(negrillas de Despacho).
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11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial
del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacién basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima por
dependientes, incluyendo la reserva especial del ahorro, ya que se demostrg, que

constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la asignacion basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliaciébn Prejudicial,
celebrada ante el Procurador Ciento Cuarenta y Seis Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el dia 19 de noviembre de 2021, en donde asistieron a la
audiencia de forma virtual, el sefior WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR en
calidad de convocante y la Doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, actuando en
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ser& aprobada por

este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 19
de noviembre de 2021 ante el Procurador Ciento Cuarenta y Seis Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, entre el sefior WILLIAN EDUARDO LOZANO ESCOBAR
y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada esta providencia, previas Ilas

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma

copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00360
Demandante: EDWIN HARWEY SILVA DURAN -.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Revisado el expediente y visto el informe secretarial, se observa
gue el despacho mediante providencia del 04 de noviembre del afio en curso, se le
corrié traslado a la parte actora por el término de tres dias de la respuesta
allegada electrénicamente por la entidad demandada, correspondiente al
expediente administrativo, del sefior EDWIN ARWEY SILVA DURAN, visible en
los numerales 43 a 47 del expediente digital, para que la parte actora se pronuncie

al respecto.

Sin embargo, el apoderado de la parte actora mediante memorial
allegado electrénicamente el 10 de noviembre de 2021, anexd 3 folios de un
expediente, informacibn que no fue requerida por el despacho en ningan
momento, lo que se infiere que el apoderado no entendi6 el auto proferido el 04 de
noviembre de 2021 y no se pronuncié respecto a las pruebas allegadas por la

entidad demandada.

Por lo anterior, corrase traslado a la parte demandante, por el
término de 3 dias de la respuesta allegada electronicamente por la entidad
demandada, correspondiente al expediente administrativo, del sefior EDWIN
ARWEY SILVA DURAN, visible en los numerales 43 a 47 del expediente digital el

cual reposa en el despacho, para que la parte actora se pronuncie al respecto.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00310

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ASTRID DEL
PILAR BUITRAGO RAMIREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, y al

respecto se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de veintiséis millones doscientos noventa y tres mil quinientos seis pesos ($
26.293.506.00) Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo correspondiente a la resolucién No. 0481 del 19

de febrero de 2020 y la peticién que dio su origen se encuentran allegados.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ASTRID DEL PILAR BUITRAGO RAMIREZ contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., ala MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, o quien haga sus veces,

a través del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para que
contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del
C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformo la Ley 1437 de
2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora ASTRID DEL PILAR BUITRAGO RAMIREZ, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




[EEN
[EEN
N

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00201

Demandante: OLGA LUCIA SANTACRUZ SANTACRUZ -.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Teniendo en cuenta que no se pudo llevar a cabo la audiencia
programada para el dia 01 de diciembre de 2021 y en adopcion a las medidas
tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica conforme al articulo 7 del Decreto 806 de 20204, en
concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. CSIBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para
dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar nueva fecha
para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el dia martes 14 de diciembre de 2021
alas 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicién en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

44 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 047
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-03/12/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00196

Demandante: ARTURO ROMERO GOMEZ-.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-.

Teniendo en cuenta que no se pudo llevar a cabo la audiencia
programada para el dia 01 de diciembre de 2021 y en adopcion a las medidas
tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica conforme al articulo 7 del Decreto 806 de 20204, en
concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. CSIBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para
dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar nueva fecha
para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el dia martes 14 de diciembre de 2021
a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicién en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

45 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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