JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogot4a, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00170

Demandante: GIRALDO HERNANDEZ CANO

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkkhkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el
apoderado de la parte demandante de adicion y aclaracion de la sentencia del 28 de
septiembre de 2021 (pdf.26), proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

1.- Con relacién al procedimiento para la adicién y aclaracién de las
providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias
pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,
que la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
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resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoriaa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la
solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

l.- Solicitud de adicidon con relacién a las funciones de los soldados

profesionales frente a otros en igual condicién:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que

someterse a una remuneracion inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior GIRALDO HERNANDEZ CANO, ingres6 como soldado profesional
y ho tuvo vinculacién como soldado voluntario y en consideracion a que su vinculacion fue
luego de la creacién de dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso
1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determind que devengarian
un salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que
nunca fue soldado voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para
los soldados que venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de
diciembre de 2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la

institucion como soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adiciéon con relacion a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que hay sentencia de unificacion del tema “trabajo
igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacion en la demanda, el
despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la sentencia de
unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debié manifestar la motivacion por
la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia SU-519 de
1997.

Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de

unificaciéon no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no
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daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no
estaba en la demanda.

No obstante, no est4 de més precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucion es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situacidbn aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipoétesis distintas.

De esta manera como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacibn a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “El
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto

sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado”

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de larealidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacién a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificaciéon relacionada a determinar como la fecha de vinculacién del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacion laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos?:

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten

1 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simon Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
2Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria
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documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicién con relacién a que no se justificé porque no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre
otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacién que el
Despacho encontrd para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional®, y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados

ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de 2016
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO
CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No. 003/16
PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con fundamento en el
inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios posteriormente
incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el monto de un salario
bésico incrementado en un 60%.
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no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adicién en lo relacionado a que no hubo
pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el
Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera
administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el régimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefalados corresponden més al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacion probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describioé en el acapite de hechos la
parte demandante corresponde a la narracibn propia de situaciones que hayan
acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterAndose en el concepto de

violacién, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.
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Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de
Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El despacho habia traido a colaciébn que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 2016*, se dejo claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigliedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario bésico, lo que permite al despacho
traer a colacion que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneracién al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al
respecto considerd®:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(...)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985'% y de los Decretos 17931% y
1794 de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizé un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds sehalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasqgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que luego fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdctica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se

4 Ibidem.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacién jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.
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denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.
Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de

adicion.

VI.- Solicitud de adicion al no haber pronunciamiento sobre la

contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun andlisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, as/ como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad

alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacion de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destacé que para el caso
su oposicion a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o0 que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneraciéon por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analizé el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adicién no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicién al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacion que
explique por qué el demandante no esté en el mismo supuesto de hecho sefialado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho citdé que con relacién al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 defini6é las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de

ser voluntarios, asi mismo establecid que los soldados profesionales, sin distingo alguno,
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ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de servicio
anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales
prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019°, sefialé que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 20187, habia analizado la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefiala la aplicacion de la excepcion haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desempenan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

6 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohoérquez. R. 0945 /
2018. Apelacién de sentencia que neg6 las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

7 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

8 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.
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- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica
debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es
por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la igualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4" de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacion a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima
de actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos
publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicion frente a este aspecto debe ser

negada.

VIII.- Solicitud de adicién al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explic6 en qué consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogi6 al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingres6 como soldado profesional el 19 de febrero de 2002,
por lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso, los
Decretos 1793 y 1794 de 2000.
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Asi mismo, como se indicé en el auto de aclaracion, correccion y adicion
de la mencionada sentencia de unificacion de 2016, que no era posible realizar un juicio o
test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicion en lo que a este aspecto se

refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero

que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones

sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual

que recibe mi poderdante en materia de salario.
Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por

razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud de adicion y
aclaracién de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.
Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta

providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia de del 28

de septiembre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al
Despacho para proveer.

.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00167

Demandante: FEDEN MADRIGAL

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el

apoderado de la parte demandante de adicién y aclaracion de la sentencia del 28 de

septiembre de 2021 (pdf.27), proferida por este despacho, para lo cual indicara el marco

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

1.- Con relacion al procedimiento para la adicién y aclaracién de las

providencias debe acudirse a los articulos 285 y 287 del C.G.P, en virtud de la remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

(..)

Articulo 287.Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo e
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdnadicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

De esta manera, las normas trascritas preceptian que las providencias

pueden ser aclaradas, y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando,

que

la aclaracion tiene lugar cuando la providencia contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
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de la sentencia o influyan en ella y la adicion sélo procede cuando se haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que deba

ser objeto de pronunciamiento, durante el término de la ejecutoriaa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a resolver la
solicitud presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.-Adicién de sentencia.

|.- Solicitud de adiciéon con relaciéon a las funciones de los soldados
profesionales frente a otros en igual condicion:

A juicio del demandante nada dijo el despacho de lo justo o injusto que
puede ser realizar funciones en igualdad de condiciones que otros soldados y tener que
someterse a una remuneracién inferior a la de los otros soldados profesionales.

Sobre el particular, el Despacho explic6 en la sentencia que
efectivamente el sefior FEDEN MADRIGAL, ingreso como soldado profesional y no tuvo
vinculacién como soldado voluntario y en consideracién a que su vinculacion fue luego de la
creacion de dicho régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determiné que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40% y que nunca
fue soldado voluntario y el reajuste salarial del 20%, es Unica y exclusivamente para los
soldados que venian de ser voluntarios, y pasaban a ser soldados profesionales a 31 de
diciembre de 2000, fecha en la cual el demandante ya se encontraba vinculado en la

institucion como soldado profesional.

Lo anterior, entendiendo el despacho que la diferencia no se basa en
funciones ejercidas entre soldados voluntarios y soldados profesionales, sino que hay una

norma especifica que da un trato diferenciado en la aplicacion del reajuste.

Por lo que se niega la solicitud respecto a este aspecto.

Il.- Solicitud de adiciéon con relacidon a que no se dijo nada respecto

de la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU-519/97.

Destaca el apoderado que hay sentencia de unificacion del tema “trabajo
igual, salario igual” y no fue analizado con exhaustividad esta situacion en la demanda, el
despacho debié manifestar si se cumplen o no con las condiciones de la sentencia de
unificacion de este tema, y en caso de ser cumplidas, debié6 manifestar la motivacioén por
la cual se aparta de la sentencia de unificacion, en este caso, la Sentencia SU-519 de
1997.

Frente a lo indicado, cabe resaltar que la mencionada sentencia de

unificaciéon no habia sido citada dentro del libelo demandatorio, asi que en este caso, no



daria lugar a la adicion, toda vez que el despacho no omitié pronunciarse de algo que no
estaba en la demanda.

No obstante, no estd de mas precisar que en esa sentencia la H. Corte
Constitucional indica que si bien el articulo 53 de la Constitucion es una norma
constitucional, encaminada a la proteccion especial del trabajo en condiciones dignas y
justas, es un desarrollo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.),
inherente al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
personas que se encuentran en idéntica situacidbn aunque admite la diversidad de reglas

cuando se trata de hipoétesis distintas.

De esta manera como bien se ha indicado en la jurisprudencia con
relacibn a que se permite un trato diferente si es razonablemente justificado asi: “El
principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto

sélo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado™

lll.- Solicitud de adicién con relacién a que no se dijo nada sobre el

principio de primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral.

Resalta el apoderado de la actora la formalidad de la fecha de
vinculacion que el Despacho toma como criterio objetivo, no fue analizada con relacion a
la primacia de la realidad sobre la formalidad como un derecho del demandante. No hay
una justificacion relacionada a determinar como la fecha de vinculacién del demandante

justifica la ruptura de la realidad de las condiciones laborales que vive en la institucion.

Como bien se indic6 en sentencia el articulo 1° del Decreto 1794 de 200,
consagré una excepcion relacionada con la asignacion salarial de los soldados que al 31
de diciembre del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios a diferencia de lo

establecido para los soldados profesionales en la referida disposicion.

Ahora bien, el mencionado principio no aplica al asunto bajo estudio
maxime cuando no gira en torno a una relacion laboral disfrazada en algun tipo de contrato.
Al respecto la H. Corte Constitucional ha explicado y definido este principio en los siguientes

términos’:

“1. Consagra la Carta en su articulo 53 los principios minimos fundamentales
del trabajo, siendo de gran importancia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

De conformidad con dicho principio, las relaciones juridicas sustanciales
surgidas entre el patrono y el trabajador con ocasion una relacion de trabajo
priman sobre las formas juridicas que de wmanera general permiten

9 Sentencia T-432 de 1992. Magistrados: DR. Simén Rodriguez Rodriguez, Ponente Dr. Jaimen
Sanin Greiffenstein, Dr. Ciro Angarita Baron.
10 Sentencia T-290 de 2006. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria



documentar una relacion de este estilo. Este principio de orden constitucional
se aplica tanto a patronos particulares como al propio Estado.

Ahora, bien, el principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, se sustenta en la existencia de una relacion de trabajo que se
convalida por la situacion real y las condiciones en que se encuentra el
trabajador respecto de su patrono, y no depende de las situaciones subjetivas,
ni de la apariencia contractual que se haya adoptado.

Asi, el alcance del principio de la primacia de la realidad pretende
esencialmente es demostrar la existencia de un contrato de trabajo, siendo
ello compatible con el cardcter irrenunciable de los derechos laborales y con la
indole protectora del derecho del trabajo.”

Por tanto, la solicitud de adicion en este aspecto debe ser negada.

IV.- Solicitud de adicién con relacién a que no se justificé porque no
eran violatorios de los principios constitucionales de la carrera administrativa, tales
como el mérito y la igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre
otros.

Destaca el apoderado que desconoce cual fue la justificacion que el
Despacho encontré para aceptar la desigualdad salarial que vive su poderdante, como
servidor publico de carrera administrativa, a la luz de los principios de constitucionales de

la carrera administrativa.

Cabe precisar que Despacho que una es la carrera administrativa como
“un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer, estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso y el ascenso al servicio publico”, como lo preceptua el articulo 27 ley 909 de

2004, distinto a la carrera del soldado profesional regulada en el Decreto 1793 de 2000.

En este punto, es claro para el Despacho que existen diferencias entre los
soldados profesionales que entraron por primera vez a la fuerza publica y los que venian de
ser soldados voluntarios, no por un aspecto de funciones, sino también por los requisitos de
ingreso- “toda vez que una vez creada la carrera del soldado profesional por el Decreto Ley
1793 de 2000, dicho estatuto previo en sus articulos 3, 4 y 5 que a este nuevo régimen
podian ingresar: i) quienes reunieran, entre otros, los requisitos minimos de ser colombiano,
soltero, sin hijos, mayor de 18 y menor de 24 arios, acreditar 5° grado de educacion bdsica,
ser reservista y tener aptitud psicofisica para recibir entrenamiento especial; y ii) los
soldados voluntarios creados por la Ley 131 de 1985. Para el personal de soldados
profesionales fue establecido por el Gobierno Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, su régimen salarial y prestacional™', y las prestaciones sociales que se liquidan con
base en el salario basico devengado, y aunque se cuestione que entre estos soldados

ejercen las mismas funciones vulnerando el derecho a la igualdad en materia salarial, esto

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cartagena, D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de
2016 Radicacion numero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO
ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
EJERCITO NACIONAL Referencia: SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL CE-SUJ2 No.
003/16 PROFERIDA EN APLICACION DEL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011. Tema: con
fundamento en el inciso 2, del articulo 1, del Decreto reglamentario 1794 de 2000, los soldados voluntarios
posteriormente incorporados como profesionales, tiene derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%.



no es asi, toda vez que no se puede predicar un tratamiento igualitario entre quienes no lo

son.

Asi la respectiva solicitud en este item se negara.

V.- Solicitud de adiciéon en lo relacionado a que no hubo
pronunciamiento sobre los hechos 8, 9, 14, 15y 21 de la demanda.

Hecho 8 “la carrera administrativa de los Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares, esta conformada por los soldados voluntarios que manifestaron su
intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos soldados profesionales, es decir

los que nunca fueron soldados voluntarios”

El Despacho en la sentencia en su parte motiva destacé quienes
integraban el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, los soldados que fueron voluntarios e ingresaron como
profesionales y los que entraron como soldados profesionales, asi que no comparte el
Despacho lo indicado por el apoderado.

Hecho 9 “Los soldados voluntarios una vez incorporados a la carrera

administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados profesionales en las
mismas condiciones que los nuevos soldados que se incorporaron y nunca fueron soldados

voluntarios”.

Hecho 14 “Asi mismo, (El Ejecutivo) establece un trato de igualdad en lo
que tiene que ver con las normas de retiro, con las normas de reincorporacion y de
situaciones administrativas, con el trato para desaparecidos, con los programas de
capacitacion con vestuario y alimentacion, con el regimen de reserva y demds, con

excepcion en el salario.”

Hecho 15 “Mi poderdante, siempre, es decir, dia tras dia, desde que
inicio su labor como soldado profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas
funciones en igualdad de condiciones que realizan los demds soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios”

El Despacho destacé que los soldados que fueron voluntarios e
ingresaron como profesionales no tenian la misma condicion salarial excepcion
consagrada legalmente, pero nunca ha desconocido que ejercian las mismas funciones y
los hechos sefialados corresponden mas al eje central de la discusion por parte del

demandante, que realmente a una situacion probada.

Cabe indicar que no todo lo que se describié en el acapite de hechos la
parte demandante corresponde a la narracion propia de situaciones que hayan
acontecido, también obedecen a argumentos que terminan reiterdndose en el concepto de

violacion, por lo que el despacho no comparte sus argumentos.

Hecho 21. “Mi poderdante se encuentra en una situacion de

Discriminacion Salarial frente a los soldados profesionales que se incorporaron a la
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misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de la institucion, (Soldados
Voluntarios) a pesar que de reciben y ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha

recibido el salario proporcional a su trabajo”.

El despacho habia traido a colacién que con sentencia de unificacion
proferida el 26 de agosto de 2016%2, se dej6 claro que la situacion salarial de los soldados
voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra
regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000, igualmente que ese decreto establece que los soldados profesionales, sin distingo
alguno, ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiiedad, de
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que
tales prestaciones se calculan con base en el salario basico, lo que permite al despacho
traer a colacién que en la adicién de la mencionada sentencia, ya se habia pronunciado
respecto a la presunta vulneracién al derecho a la igualdad alegado por el demandante, al

respecto consider6*>:

“(...) Cuarto. Solicitud de adicion de la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016 por cuanto no se pronuncio respecto del
argumento de la defensa referido a la vulneracion del derecho a la igualdad.

Argumenta el Ministerio de Defensa Nacional, que la sentencia de unificacion debe
ser adicionada en «providencia complementaria» en la que se analice el argumento
segun el cual, la tesis de que los soldados voluntarios que posteriormente se
incorporaron como profesionales, devengan una asignacion bdsica equivalente a un
salario minimo incrementado en un 60%, vulnera el derecho a la igualdad de los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, puesto que estos ultimos
perciben un salario minimo legal incrementado en un 40%.

(...)

Precisa la Sala, que la lectura integral de la sentencia de unificacion evidencia que
en ella fueron tenidos en cuenta, evaluados y despachados los argumentos del
recurso de apelacion en su totalidad, pues, ademds de precisarse en su literalidad
los contenidos normativos de la Ley 131 de 1985' y de los Decretos 17931% y
1794 de 2000, que permiten concluir que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales tienen derecho a una
asignacion bdsica equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%; en la
providencia también se realizé un estudio de las normas mencionadas a la luz del
principio laboral de la inescindibilidad invocado por la parte accionada, en virtud
del cual se verifico que dicho postulado no se trasgrede, puesto que ese monto se
encuentra establecido expresamente en el Decreto 1794 de 2000.7%

Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion al derecho a la iqualdad de los soldados profesionales que se
vincularon por primera vez, en atencion a la importancia que la Ley 1437 de
2011169 le atribuye a las sentencias unificadoras no estd demds senalar, que en
todo caso, dicho postulado superior consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
no es trasgredido por la tesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de
unificacion, puesto que no es posible realizar un juicio o test de iqualdad entre los
soldados voluntarios que lueqgo fueron enlistados como profesionales y los soldados
profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento iqual solo
puede predicarse entre iquales, y en este caso, las situaciones a comparar no son
fdctica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese sentido no
hubiera tenido vocacion de prosperidad. De acuerdo con lo argumentado, se
denegard la solicitud de adicion de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-
SUJ2 No. 003/16 de 25 de agosto de 2016, en lo que al aspecto estudiado se
refiere. (...)” Subrayado fuera de texto.

12 Ibidem.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D. C., seis (6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) CE-SUJ2-003-16 Actor: BENICIO ANTONIO CRUZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL Referencia: solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No.
003/16 de 25 de agosto de 2016. Decision: se ordena aclarar los numerales 1° y 7° de la parte
resolutiva de la Sentencia de Unificacién jurisprudencial ce-suj2 no. 003/16 de 25 de agosto de
2016 y, se niega la peticién de adicionarla.



Por lo anterior, es mas que claro que las situaciones a comparar no son
factica y normativamente similares. Asi frente a este aspecto se niega la solicitud de

adicion.

VI.- Solicitud de adicion al no haber pronunciamiento sobre la
contestacion de la demanda.

Asegura el apoderado que tampoco hay ningun andlisis de los hechos
exceptivos presentados en la contestacion de la demanda, por la entidad demandada.
Muchos menos hay un razonamiento probatorio de dichos hechos, asi como tampoco de
la carga de la prueba que tiene la entidad demandada en demostrar que la desigualdad

alegada tiene una causa de justificacion.

Sobre el particular en la contestacién de la demanda no se presentaron
excepciones ni previas, ni de mérito y la entidad en su defensa destac6 que para el caso
su oposicion a las declaraciones y condenas, indicando que no hay un trato
discriminatorio o que se vulnere el principio de igualdad, sino que obedece a
diferentes criterios de especialidad, capacitacion o necesidades del servicio; incluso
dentro de una misma entidad puede haber diferentes grados de remuneracion por
circunstancias especiales, tomando la entidad como base la normatividad vigente para
justificar el trato a los soldados profesionales, aspecto que analizé el Despacho, por lo

cual, la solicitud de adiciéon no procede en este item.

VIl.- Solicitud de adicion al no haber pronunciamiento sobre la
vulneracion del derecho a la igualdad respecto al reconocimiento de la prima de

actividad.

El accionante indic6 que no hubo la mas minima argumentacién que
expliqgue por qué el demandante no esta en el mismo supuesto de hecho sefialado, toda
vez que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el
mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

Destacando que en los hechos 22, 23, 24, el demandante ha estado
activo al igual que los Oficiales y Suboficiales en el Ejército Nacional, que se encuentran
en el mismo supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y

es discriminado por la entidad al no reconocer el pago de esta prestacion.

Sobre este asunto, el Despacho citdé que con relacién al reconocimiento y
pago de la partida de prima de actividad, el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en sus
articulos 1y 2 definié las condiciones y el monto de la asignacion salarial mensual que
aquellos devengarian, tanto de los que ingresaran por vez primera, como los que venian de
ser voluntarios, asi mismo establecid que los soldados profesionales, sin distingo alguno,

ademas de la asignacion salarial, tienen derecho a las primas de antigiedad, de servicio
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anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales
prestaciones se calculan con base en el salario basico, sin que alli se contemplara la prima

de actividad.

Para respaldar esto, se trajo a colacion providencia del
Tribunal Administrativo de Boyaca que en sentencia del 31 de mayo de 2019, sefial6 que a
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, que conforme a su régimen salarial y
prestacional, no se les reconoce y paga la prima de actividad, como si se les reconoce a los
Oficiales y Suboficiales y Empleados Publicos de las Fuerzas Militares, no implica per se una
discriminacion y, por el contrario, se encuentra justificada en tanto no se trata de sujetos que
se encuentran en las mismas condiciones, ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion directa del derecho a la

igualdad.

Como lo anterior no fue suficientemente claro para el demandante, vale la
pena traer a colacion que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.
6, en sentencia del 13 de junio de 2018™, habia analizado la inaplicacién por excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4° de la Constitucion, del decreto 1794 de 2000,
para que en su lugar se aplicara el decreto 1211 de 1990 o 1214 de 1990, concluyendo:

“En tal virtud el mandatario sefala la aplicacion de la excepcién haciendo referencia a la
vulneracion del derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los demds
funcionarios militares y civiles del Ministerio de Defensa.

No obstante, para la presente Sala de decision no se presenta la alegada vulneracion por
las siguientes razones:

- Como se indico en precedencia en materia laboral se ha predicado que a trabajo
igual corresponde la misma remuneracion, en este orden se resalta que el derecho a
la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante diferentes supuestos de
hecho no es posible otorgar el mismo trato.

- El derecho a la igualdad se predica entre iguales y que conforme a la Constitucional
no se exige igualdad cuando hay razones objetivas para para establecer regimenes
diferentes entre los sujetos de las normas, pues ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas y responsabilidades, son factores que justifican de suyo la
diferencia.

- En Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar el régimen prestacional
del personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables atendidas
circunstancias como el grado de responsabilidad, las funciones que desemperan, la
experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucion para acceder a cada
grado.

-El principio de igualdad no impide que la ley establezca tratos diferentes sino que
exige que éstos tengan fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines
perseguidos por la autoridad’®.

- Los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores razonables
que el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y
ascenso a los distintos grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y
caprichosos, pues tratdndose de grados diferentes para los cuales se exigen calidades
y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la distincion
salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2." de la Ley 4. de 1992,
debe tenerse en cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica

14 Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Martin Alberto Bohérquez. R. 0945
/ 2018. Apelacion de sentencia que nego las pretensiones. Reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

15 Magistrado Ponente: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Expediente 150013333-015-2016-00315-
01.

16 Ver entre otras las Sentencias C-221 de 1992, C-430 de 1993, T-230 de 94, C-445 de 1995, C-
022 de 1996. T-352 de 1997, C-563 de 1997.



debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades y es
por eso que todos no pueden tener la misma retribucion y prestaciones. Asi las cosas,
al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y
responsabilidades, el articulo 53 de la Constitucion Politica impone una regla de
proporcionalidad a las funciones que se desarrollan.

- Aunado a ello se tiene que la prima de actividad se establecié como una prestacion

a favor de los miembros activos de la fuerza publica, que posteriormente se convirtio
en factor de liquidacion de las asignaciones de retiro, sin que con la misma se
pretenda cubrir una condicion especial de beneficiarios de la misma, como por
ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Por lo anterior, la circunstancia que a los soldados profesionales del Ministerio de
Defensa, conforme _a su régimen salarial y prestacional, no se les tenga en cuenta la
prima de actividad, como si se les reconoce a los oficiales y suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional se encuentra justificada en que no
se trata de sujetos que se encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las
mismas funciones supuestos necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion
del derecho a la igualdad ademds también obedece a criterios razonabilidad y
disponibilidad de los recursos publicos como Ley 4° de 1992

Circunstancias que permiten que en materia salarial se establezcan tratos diferentes pues
constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por
la autoridad, es decir que los criterios de en este caso obedecen a factores razonables que
el mismo legislador ha establecido dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a
los distintos grados en la institucion.

En tales razones en el presente caso no existe vulneracion a prerrogativas constitucionales
que faculten al juez a desconocer una norma de inferior jerarquia, decreto 1794 de 2000
en procura de respetar la Constitucion, para en su lugar dar aplicacién a los decretos que
si contemplan la prima de actividad como prestacion de los funcionarios del Ministerio de
Defensa, en servicio activo. (...)" Subrayado fuera de texto.

De esta manera, el criterio para que no se les tenga en cuenta la prima
de actividad a los soldados profesionales activos, como si se les reconoce a los oficiales y
suboficiales y empleados publicos de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional activos, ya
ha sido materia de estudio y se encuentra justificado en que no se trata de sujetos que se
encuentren en las mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresion del derecho a la igualdad
ademas también obedece a criterios de razonabilidad y disponibilidad de los recursos

publicos como Ley 4° de 1992.

De esta manera la solicitud de adicion frente a este aspecto debe ser

negada.

VIIl.- Solicitud de adicion al no argumentar con exhaustividad,
sobre la excepcién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, ambas

pedidas en la demanda de forma subsidiaria.

El Despacho explico en que consistian las dos figuras juridicas,
excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, destacando que en el sub
examine la diferencia entre el salario entre un soldado voluntario que se acogi6 al régimen
de soldado profesional y el del soldado que se incorpor6 como profesional, radica en la
aplicacion del principio de los derechos adquiridos y en que como se menciond
anteriormente el demandante ingresé como soldado profesional el 01 de agosto de 2002,
por lo que el régimen que se le debe aplicar es el vigente al momento de su ingreso, los
Decretos 1793 y 1794 de 2000.
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Asi mismo, como se indicé en el auto de aclaracion, correccion y adicion
de la mencionada sentencia de unificacién de 2016, que no era posible realizar un juicio o
test de igualdad entre los soldados voluntarios que luego fueron enlistados como
profesionales y los soldados profesionales que se vincularon por vez primera, pues, el
tratamiento igual Unicamente puede predicarse entre iguales, y en este caso, las situaciones

a comparar no son factica y normativamente similares.

Por lo que se niega la solicitud de adicion en lo que a este aspecto se

refiere.

3.- Sobre aclaracién de sentencia.

I.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho, tiene como probada la
igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad de condiciones
con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo cargo pero

que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia para el despacho las
diferencias no se basan en las funciones pese a que las formas de ingreso son distintas y
fueron otras razones que llevaron al Despacho a negar las pretensiones, razones

sustentadas en la sentencia y explicadas nuevamente en esta etapa procesal.

Il.- Solicitud de aclaracion, si el Despacho encuentra probada alguna
justificacion por parte de la entidad demandada para establecer el trato desigual

que recibe mi poderdante en materia de salario.
Esta solicitud se despacha desfavorablemente, como se ha explicado en
apartes anteriores, el presunto trato desigual se encuentra plenamente justificado por

razones objetivas y razonables, aspectos ya analizados por la jurisprudencia.

4.- Conclusion:

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud de adicion y

aclaracién de la sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta

providencia, NEGAR en todo la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia de del 28

de septiembre de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Notificada esta providencia regrese el expediente al
Despacho para proveer.

.Notifiguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2020-00350
Demandante: NELLY GONZALEZ DE ARCINIEGAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP -

Que el vencido el traslado de excepciones propuestas por la parte

ejecutada y con pronunciamiento por parte de la ejecutante, este Despacho considera:

Que en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al articulo
7 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de junio de
2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial

de caracter virtual: el dia miércoles 09 de febrero de 2022 a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web

de la rama judicial o en la siguiente URL: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,

que la autoriza.
.Notifiguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

17 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2020-00350
Demandante: NELLY GONZALEZ DE ARCINIEGAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP -

El Despacho procede a resolver sobre la medida cautelar

solicitada por la parte ejecutante, se observa lo siguiente:

1.- Que respecto a los oficios remitidos, BANCOLOMBIA informo
gue no tenia productos de depdsitos de la ejecutada, BBVA indic6 que no tenia
vinculos con esa entidad y BANCO DE OCCIDENTE, sefialé que la ejecutada no

se encuentra vinculada con la entidad financiera.

2.-En respuesta del BANCO POPULAR, manifesté que las cuentas
relacionadas se encuentran con concurrencia de embargos y Sin recursos
disponibles:
En atsncicdn al oficio dal asunto, allegsdo a nuastras dspandsncias, informamos gus, s =1 BEaAMCO
PO PULAR, tsneamos registradas las siguisntss cusntas a nombrs ds la UNIDAD ADMIRISTRATIW A

ESFECIAL DE SESTION PEMNSIONAL % CONTRIBUSIONES PARAFISCSALES DE L&
PROTEGCIHSMN SOCIAL ILMEPP ML DO 5730134,

CUEMTAS UGPP HIT. 820 .373.813-4.

HMumers de Cuasnta Mombre ds la Cusnta Tipo
110-C20-001357-0 SAETOE PERSORMAIL Carriente
110-020-001355-5 SAETOE GENERALES Corriente
11 C0-C=208-00140-+ A WMEMOCR Carriente
11 0-C20-00100-3 SEMNTEMGCIAS ¥ DEPCSITOS Corriente

DIRECCISH PARAFISCALES
11 0-C20-00108-5 — PAGOS DE L& PLARMILLA U

PILA Corrlente

Sin p=rjuicico d= ko anbsrior, adjuntamos copia ds I8 comunicacidn Ssnviada por las depsndsasncias
agministrativas o jurfdicas, sn I8E cUuslas SXponan sl origsn, Nauraksza ds |8s CusSntEs ¥ 185 razonss
por IAs cualss 8=ta= 50N iNSmbargablss; S5 @S SCIErar qus I8 cuantas relacionsadas antsricrmeants,
=8 SNCUSMIraEn oon Concursncia de SmDargos y Sin recursas disponimiss.

Cualguisr aclaracion al respacto y para efectos de notificacionss, 185 SStaremMos recioiendo 8 rewss
de las direcociomnes da cormres slactronico notificscionssjudicialsswjuridics & bare oo pU kS Gom. oo,
smbargos & bancopopular.com.co, o A naa elatdnica {031} 7S00000 EXT 42321.

Cordiamsasnts,

DIRECCIOM DE EMEBEARGOE ¥ REQUERIMIEMNTOS
BAMCO POPULAR S_&

oo

En consecuencia:

Teniendo en cuenta que no hay un nimero de cuenta que pueda

ser objeto de medida cautelar, se niega la solicitud.



Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo: 2019-00236
Demandante: PLUTARCO FIGUEROA MEDINA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede dentro del

proceso digital de la referencia, considera el Despacho:

Permanezca el expediente en secretaria en traslado por el término de
10 dias a disposicidbn de la parte ejecutante para que se pronuncie sobre las
excepciones de mérito propuestas por la Entidad ejecutada, conforme al numeral 1 del
articulo 443 del Codigo General del Proceso aplicable por remision directa del articulo
306 del CPACA (pdf. 31, expediente digital).

.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2017-00326

Demandante: JOSE GUSTAVO TORRES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

Teniendo en cuenta el informe secretaria que antecede, y que la
audiencia programada en auto anterior no puede llevarse a acabo, este Despacho se

dispone fijar nuevamente fecha:

De esta manera se cita a continuacién de Audiencia Inicial: el dia

miércoles 17 de noviembre de 2021 a las 09:00 a.m.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del inciso 5 del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

Si la entidad tiene animo conciliatorio debera aportar a la audiencia

inicial el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que la autoriza.
.Notifiqguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




Bogoté D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00043

Demandante: DORIS CONNEDY SACANAMBOY BURBANO.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL

ORALIDAD DEL

PRESTACIONES SOCIALES

MAGISTERIO — FOMAG -y la FIDUCIARIA —

FIDUPREVISORA S.A.-

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto

suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la

sentencia proferida el 06 de octubre de 2021, que negd a las pretensiones de la

demanda, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

DPGM

.Notifiguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




Bogoté D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00089

Demandante: GLORIA YOLANDA GUEVARA GAITAN.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL

ORALIDAD DEL

PRESTACIONES SOCIALES

MAGISTERIO — FOMAG -y la FIDUCIARIA —

FIDUPREVISORA S.A.-

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto

suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la

sentencia proferida el 05 de octubre de 2021, que neg6 las pretensiones de la

demanda, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

DPGM

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogoté D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00341
Demandante: NUBIA ROSIO RAMIREZ CARO.
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021, que accedid a las pretensiones
de la demanda, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C. cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00018

Demandante: VILMA VIVAS CASTRO-.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-y la FIDUPREVISORA S.A.

Revisado el expediente digital y el informe secretarial se observa

lo siguiente que:

1-. En audiencia inicial llevada acabo el 31 de agosto de 2021, el
Despacho profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la

decision, otorgandosele el término de 10 dias para sustentar el recurso.

2-. Que en el numeral 33 del expediente digital se encuentra el
memorial del 09 de septiembre de 2021 correspondiente al escrito de recurso de
apelacion y sustentacion del mismo, en contra de la sentencia proferida el dia 07
de septiembre de 2021, dentro del proceso 2021-00012, allegado

equivocadamente por la oficina de apoyo para los Juzgados administrativos.

3-. Mediante auto del 30 de septiembre de 2021, el Despacho
profiri6 auto concediendo el recurso de apelacion, sin percatarse que el escrito de

sustentacién del recurso no correspondia al expediente 2021-0018.

4-. El dia 08 de septiembre del afio en curso, la parte demandante
radicé escrito de recurso de apelacién y sustentacion del mismo, en contra del
fallo proferido por este Despacho el 31 de agosto de 2021, correspondiente al

proceso de la referencia, encontrandose en termino.

En consecuencia, porque se present6 y sustentd en tiempo, en el
efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 08 de
septiembre del afio en curso, en contra de la sentencia proferida el 31 de agosto

de 2021, que declar6 probada la excepcion de prescripcion extintiva, dentro del



proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00140

Corrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electrénicamente por la entidad demandada,
correspondiente al expediente administrativo y las certificaciones de la sefiora
YANETH DEL PILAR SANCHEZ YANEZ, visible en los numerales 41 y 42 del

expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00179
Demandante: HUGO LEONARDO ROCHA LOPEZ.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior HUGO
LEONARDO ROCHA LOPEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, y al respecto

observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial solicité se
declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado con la peticion radicada el
dia 25 de septiembre de 2020, a la cual no le dio contestacion las FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA EJERCITO NACIONAL, correspondiendo a un

silencio administrativo negativo.

2.- Que revisada la certificacion allegada por el Oficial de Seccidn
de Datos de la Direccién de Personal del Ejército Nacional indic6 que la ultima
unidad actual de labor del sefior HUGO LEONARDO ROCHA LOPEZ, fue el
Batallon de A.S.P.C # 25 para la aviacion ubicado en el Municipio de Nilo en el

Departamento de Cundinamarca.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado presté o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon de/
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)



“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”’.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la accionante tiene
como ultima unidad de servicios, en el Municipio de Nilo en el Departamento de
Cundinamarca, razon por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos
3321 y 3578 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, dicho Municipio esta adscrito a la competencia territorial del Circuito
Judicial Administrativo de Girardot, razon por la cual y en desarrollo de lo
preceptuado en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispondra el envio del expediente y sus anexos a

dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT (Reparto), conforme a lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00152

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar
fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10)
dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00178

Corrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electrénicamente por la entidad demandada,
correspondiente a la certificacion de tiempos con fecha de corte del 10 de marzo
de 2021, del seifior JANDER PADILLA VILA, visible en el numeral 25 del

expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00184
Demandante: JOSE ARMANDO CHALA NINCO-.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Visto el informe secretarial y revisado el proceso digital se
observa, que la entidad accionada no allegé el expediente administrativo del sefior
JOSE ARMANDO CHALA NINCO.

Por lo anterior, requiérase por Ultima vez, a la entidad demandada
por medio del Oficial Seccion Atencion Usuario DIPER, para que dentro del
término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
allegue el expediente administrativo del sefior JOSE ARMANDO CHALA NINCO.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00186
Demandante: PABLO JUAN RODRIGUEZ BAUTISTA-.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Visto el informe secretarial y revisado el proceso digital se
observa, que la entidad accionada no allegé el expediente administrativo del sefior
PABLO JUAN RODRIGUEZ BAUTISTA.

Por lo anterior, requiérase por Ultima vez, a la entidad demandada
por medio del Oficial Seccion Atencion Usuario DIPER, para que dentro del
término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
allegue el expediente administrativo del sefior PABLO JUAN RODRIGUEZ
BAUTISTA.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00155
Demandante: JUAN CARLOS TEJADA CHAVERRA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior JUAN
CARLOS TEJADA CHAVERRA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, y al respecto observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial inicia
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
la nulidad de la Orden Administrativa de Personal OAP No. 1503 del 25 de mayo
de 2020, expedida por el Comando de Personal del Ejército Nacional, a través de
la cual el sefior JUAN CARLOS TEJADA CHAVERRA, fue retirado del servicio
activo en forma absoluta, como soldado profesional, por la causal inasistencia al

servicio.

2.- Que revisada la certificacion allegada por el Oficial de Seccién
de Datos de la Direccién de Personal del Ejército Nacional indic6 que la ultima
unidad actual de labor de SLP. JUAN CARLOS TEJADA CHAVERRA, fue el
Batallon de Operaciones Terrestres #1 ubicado en Pefas Coloradas en el

Departamento de Caqueta.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado presté o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)



“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”’.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el accionante
presta sus servicios, en Pefias Coloradas en el Departamento de Caquet4, razon
por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho lucgar esta
adscrito a la competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de
Florencia, razén por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 168 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

dispondra el envio del expediente y sus anexos a dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotéa D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de los
canales tecnoldgicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogot4, al CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA (Reparto),
conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00182

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, que en providencia
calendada del 26 de julio de 2021, revocé el auto del 15 de octubre de 2020 proferido
por este Despacho, por lo anterior, se examina la demanda presentada por la sefiora
ZULEIMA ASTRITH MANCERA SILVA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, y teniendo en cuenta que la misma fue
subsanada, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de dieciocho millones seis mil pesos ($ 18.006.000.00)
M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo correspondiente al oficio de respuesta con
S2019135353 fechado el 5 de diciembre de 2019 se encuentran allegado, al igual que

la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ZULEIMA ASTRITH MANCERA SILVA contra la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.



En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3.- Notifiqguese personalmente de la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, o quien

haga sus veces, a travées del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

Para el cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte
demandante debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este
auto, remitir electronicamente el escrito de la demanda junto con sus anexos y esta
decision a la entidad demandada de conformidad con los dispuesto a lo ordenado en el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437

de 2011, para lo cual aportara constancia de dicho envio dentro del lapso sefialado.

Por secretaria enviese el respectivo mensaje de notificacién personal

al buzoén de notificaciones judiciales de la entidad accionada.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo6 la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado MARIO EDGAR MONTANO

BAYONA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder



conferido por la sefiora ZULEIMA ASTRITH MANCERA SILVA, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00248

Demandante: MARIA EDELMIRA SANTOS CORDERO-.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 202018, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone a fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter

Virtual: el dia martes 16 de noviembre de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL.:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado SADALIM HERRERA
PALACIO, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, conforme al poder allegado, cuya contestacion
de la demanda fue allegada dentro del término establecido, traslado de las

excepciones y sin contestacion de las mismas.

Se le reconoce personeria a la abogada AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ, como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-, conforme al poder allegado, cuya contestacion de

18 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

la demanda fue allegada dentro del término establecido, traslado de las

excepciones y sin contestacion de las mismas.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar
aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiqguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00260

Corrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electrénicamente por la entidad demandada,
correspondiente al expediente administrativo y las certificaciones de la sefiora
BLANCA YALILE VASQUEZ GOMEZ, visible en los numerales 37,38 y 39 del

expediente digital, para que la parte actora se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00360

Corrase traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias
de la respuesta allegada electrénicamente por la entidad demandada,
correspondiente al expediente administrativo, del seiior EDWIN ARWEY SILVA
DURAN, visible en los numerales 43 a 47 del expediente digital, para que la parte

actora se pronuncie al respecto.

.Notifiguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00301
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.
Demandada: JOSE ADELMO CHITIVA MARTIN-.

Revisado el proceso, se tiene que dentro del libelo demandatorio,
se solicité la declaratoria de nulidad parcial de la resolucion No. 7688 del 13 de

abril de 2004, por medio de la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez.

Que revisados los anexos de la demanda, el reporte de semanas
cotizadas en pensiones actualizada el 25 de junio de 2021, se observa que el
sefior JOSE ADELMO CHITIVA MARTIN tiene como dltima entidad de labor la
Universidad Catdlica, siendo esta un ente privado.

Asi las cosas, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece la
clausula general de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el numeral 4° de esa norma establece que dicha jurisdiccion
conoce de los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen

esté administrado por una persona de derecho publico.

Por su parte, el dltimo inciso del articulo 105 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala lo

siguiente:

“Art. 105.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

(.)
4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.”

Por otro lado, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conoce de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo, ello tal como lo sefiala el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, asi como de
las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la



relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan (numeral 4° articulo
2 ibidem).

Por lo que en un asunto prestacional es menester observar el
vinculo que ata a las partes, verificar si existe una relacién legal y reglamentaria
0 un contrato de trabajo en el que intervenga el Estado como empleador sera
competente la Jurisdiccion Contenciosa, empero, si la cuestion surge entre

particulares el asunto debera tramitarlo la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

Cabe traer a colacion lo preceptuado por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en providencia del 28 de marzo de 20191, Expediente
radicado No. 11001-03-25-000-2017- 00910-00 (4857) C.P. William Hernandez
Gomez, al resolver un recurso de reposicion sobre la falta de jurisdiccion para
conocer del litigo, en relacion con una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en lesividad incoada por COLPENSIONES:

En tal oportunidad explicé ampliamente la falta de jurisdiccion de
los jueces administrativos para conocer sobre la seguridad social de un

trabajador del sector privado, asi:

“..)
i.Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en
materia laboral.

(...) en materia de controversias laborales y de seguridad social,
en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con
contenido laboral que expidan las entidades publicas y
particulares que desemperen funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores
publicos sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el
Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que
surjan entre los servidores publicos vinculados a través de una
relacion legal y reglamentaria y una entidad administrada del
sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar
controversias sobre la legalidad de actos administrativos en
materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no
conoce del derecho alli controvertido.

(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de sequridad social.

(...)a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las
controversias que proponen los trabajadores del sector privado
dfiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una AFP,
cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP
es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones,
este se hace naturalmente a través de acto administrativo —
resolucion -. En ambos casos el control sobre la legalidad del
reconocimiento prestacional recae en el juez de la seguridad



social, previamente asignado por el legislador, con independencia
de la forma en que se adoptd la decision.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de
competencia de las controversias originadas directa o
indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la
seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105
ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razon de que prevaleceria un
criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer
de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad
por medio de actos administrativos.”

Por otro lado, después de analizar la facultad o deber que tiene
la administracion para demandar sus propios actos en accién de lesividad,
precis6é que cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su
propio acto por no poderlo revocar directamente, le impone un limite a su
actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa para que defina si
efectivamente el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o

no.

Como en el caso materia de estudio se controvierte el derecho
pensional de una persona que ostentd la calidad de trabajador oficial, asunto
que, por el factor subjetivo debe ser resuelto por el juez laboral, maxime si se
tiene en cuenta que es éste, el juez natural, entratdndose de asuntos

relacionados con el sistema integral de seguridad social.

De conformidad con el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando no existe competencia
por falta de jurisdiccibn para conocer de un asunto, mediante providencia
motivada se ordenara la remisién del expediente al competente a la mayor

brevedad.

Si el Juez Laboral del Circuito de Bogota no compartiere nuestras
consideraciones, desde ya planteamos un CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA para que sea resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
H. Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia, a través de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., estas diligencias al



JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (Reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las anotaciones del caso.

.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00305
Demandante: LUZ FABIOLA CASTILLO CRUZ-.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTRACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admisién y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

1.- Que en la demanda no se Indic6 los canales digitales donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, conforme a lo
establecido la Ley 2080 de 2021.

2.- Que no se allegd constancia del traslado del escrito de
demanda junto con los anexos a la entidad demandada, -en la forma prevista en el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte

demandante deberéa acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo

anteriormente indicado, se dispone:
1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior GERMAN

MOTTA MONTES contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,

la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.
.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00067

Demandante: OMAIRA ALCIRA ALBA RIVEROS-.

Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL.

Visto el informe secretarial, se admite la renuncia de poder presentado
por la abogada IVONNE ADRIANA CRUZ como apoderada de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad

con el memorial allegado el 22 de octubre de 2021.

En consecuencia, por secretaria se requiere a la entidad
demandada, para que dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, designe apoderado que represente sus intereses en

el proceso de la referencia.
.Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/11/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




