JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00068

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR
GOMEZ SAMPER contra la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y teniendo en cuenta que la

misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cuarenta y cinco millones de pesos ($ 45.000.000) M/cte, por lo mismo, el
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA.

6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No. 20206100704871 del
29 de julio de 2020 y la resolucién No 9335 del 28 de septiembre de 2020, se encuentran

allegados al igual que la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior JULIO CESAR GOMEZ SAMPER contra la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al Director de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, o quien haga sus veces, a

través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado REINALDO JOSE APONTE ENCISO,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el
sefior JULIO CESAR GOMEZ SAMPER, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806
del 2020.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00070

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior PEDRO ANTONIO
MONROY ROA contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo

siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de dieciocho millones setecientos cuarenta y siete mil ochocientos cincuenta
y ocho pesos ($ 18.747.858.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera
instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo contentivo en la resolucién No. 044 de 31 de

enero de 2020, se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior PEDRO ANTONIO MONROY ROA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al Director de la POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces, a través del buzén

de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, coérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas gque tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado JAMIR ANTONIO DiIAZ HERNANDEZ,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el
sefior PEDRO ANTONIO MONROY ROA, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806
del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00070

De conformidad a lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado por el término de cinco (5) dias al Director de la POLICIA
NACIONAL o quien haga sus veces de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la 044 de 31 de enero
de 2020, por medio de la cual se retir6 del servicio activo al sefior Patrullero PEDRO
ANTONIO MONROQOY ROA.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021- 00034

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver

sobre su admisién y, al respecto observa:

.- Que el escrito de demanda se ajusta a la normatividad de los asuntos

laborales ordinarios y esta dirigida al Juez Laboral de pequefias causas de Bogota

.- Que mediante auto proferido el 06 de mayo de 2021, se requirié a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, para que remitieran certificacion en la que se
indicara respecto al sefior GELMAN RODRIGUEZ, identificado con la cedula No.
80.373.854, la calidad de trabajador que ostentaba de acuerdo con las funciones que
desarrollaba y altimo lugar de labor, a lo cual indicaron que el accionante ostentaba la
calidad de empleado publico, por lo que es competencia de esta Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Por lo anterior y para que pueda ser tramitada en este Despacho, la

demanda debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1.- Estar representadas las partes por abogado facultado para que, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demande la nulidad
de un acto administrativo, en este caso su propio acto administrativo, y de contenido
particular, de conformidad con el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Demanda, en la cual debera precisarse como minimo, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A.:

.- La designacion de las partes teniendo en cuenta la actualidad de la

entidad demandada y de sus representantes.

.- Lo que se pretenda, expresado con precision vy claridad.



.- Las pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho, articulo
163 del C.P.A.C.A., indicando los actos a demandar.

.- El fundamento de derecho de las pretensiones.

.- Una narracion de los hechos debidamente numerados y clasificados en

gue se basa la demanda.

.- Las normas que estima fueron violadas con la expedicion del acto que

Se acuse.

.- Un concepto de la violacién en que incurrié la administracion, al expedir

el acto gque se acuse.

.- Una estimacién razonada de la cuantia, de acuerdo con la regla
sefalada en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y lo sefialado en el numeral 2 del articulo 155

ibidem.

.- Enunciar el acapite de notificaciones la direccion electrénica en la que

recibird notificaciones.

3.- Conforme al numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante debera allegar
constancia del traslado del escrito de demanda junto con los anexos a la entidad
demandada.

4.- Indicar los canales digitales donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, conforme a lo establecido la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, la parte actora debera modificar la demanda al medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia y, con el objeto de que se adecué la demanda, se

dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A contra el sefior JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA -.



2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Expediente: 2021-00153
Demandante: LUZ MARINA CASTANEDA ESCOBAR -.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

- Que en el poder no se relacion6 el acto administrativo
contenido en la resolucion No. 22524 del 28 de octubre de 2019, del cual se

pretende la nulidad conforme a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA
CASTANEDA ESCOBAR contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,
la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00198
Demandante: LINETH QWEANY OSORIO ROZO-.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el
actual Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica conforme al articulo 7
del Decreto 806 de 2020%, en concordancia con lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de
2020, en sus articulos 4y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
dispone fijar fecha para Continuacién de Audiencia Inicial de caracter Virtual: el

dia martes 07 de septiembre de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web

de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria a la abogada NAYITH CAROLINA
ARANGO CASTILLA, como apoderada de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E., conforme al poder otorgado cuya contestacion de la
demanda fue allegada dentro del término establecido, traslado de las excepciones

y contestacion de las mismas.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

Se le solicita a la entidad demandada si tiene a&nimo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Expediente: 2021-00151
Demandante: CAROL LADEIBY CANGREJO CLAVIJO.
Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcién a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

.- Que no se alleg6 constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera
acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo anteriormente

indicado, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora CAROL LADEIBY
CANGREJO CLAVIJO contra la ALCALDIA DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,

la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00302

Demandante: CELINA SILVA PINEDA-.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Revisado el informe al despacho y el memorial allegado por la
apoderada de la parte actora, mediante el cual interpone el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion al respecto se tiene:

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacién

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tramite del recurso de apelacion con
autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio” (...).

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de reposicion interpuesto por la parte actora se rechazara
por improcedente toda vez que el auto impugnado es una providencia directamente

apelable.

En consecuencia, porgue se presentd y sustentd en tiempo, en el
efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se

concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en



contra del auto que rechaza la demanda de fecha 22 de abril de 2021, dentro del

proceso de la referencia.
Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00303

Demandante: HAROLD DISNEY BENAVIDES CHILITO-.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Revisado el informe al despacho y el memorial allegado por la
apoderada de la parte actora, mediante el cual interpone el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion al respecto se tiene:

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacién

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tramite del recurso de apelacion con
autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié” (...).

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de reposicion interpuesto por la parte actora se rechazara
por improcedente toda vez que el auto impugnado es una providencia directamente

apelable.

En consecuencia, porgue se presentd y sustentd en tiempo, en el
efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se

concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en



contra del auto que rechaza la demanda de fecha 22 de abril de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00046
Demandante: ANDREA CATALINA SAAVEDRA SANCHEZ-.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FOMAG- y la FIDUPREVISORA
S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 03
de junio de 2021, solicité al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la

demanda, y al respecto se observa:

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(..)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
as/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

En consecuencia,



Coérrase traslado a la parte demandada por el término de tres (3)
dias de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, presentado por el

apoderado de la parte actora.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00103

Demandante: ARISTIDES PARADA PENA-.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

Analiza el Despacho el memorial presentado por el abogado PAULO
AUGUSTO SERNA como apoderado de la parte actora, mediante el cual interpone
recurso de apelacion, contra la providencia calendada el 06 de mayo de 2021,
mediante la cual se orden6 remitir la demanda y sus anexos al circuito judicial de Cali,
manifestd que por error de transcripcion del suscrito se menciond que el dltimo lugar
donde habia laborado el accionante habia sido la Policia Metropolitana de Santiago de
Cali, cuando en realidad, dicho lugar fue el CAl M ODELO MEBOG, adscrito a la Policia

Metropolitana de Bogota.

Revisada la hoja de servicios allegada, se observa que el sefior EDGAR
IGNACIO RIVERA LATORRE tiene como ultima unidad de labor el CAl MODELO

MEBOG, por lo que la competencia recae en este despacho.

Por las razones expuestas, el despacho tiene a bien reconocer las
razones expuestas por la parte demandante, por lo que dejara sin efectos el auto
proferido el 06 de mayo de 2021, mediante la cual se ordené remitir la demanda y

sus anexos al circuito judicial de Cali.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

1.- Que no se allego constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera

acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.



2.- Que en la demanda la estimacién razonada de la cuantia se
estima por un valor de sesenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y nueve pesos m/cte ($69.444.459.00), superando la
competencia establecida para los juzgados administrativos, es decir los 50
S.M.L.M.V.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogot4, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos juridicos el auto proferido 06 de mayo de

2021, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda presentada por el sefior ARISTIDES
PARADA PENA contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias de conformidad
con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo, la

constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C. veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00404

Se observa por el Despacho, que la parte ejecutante presenta
liquidacion del crédito actualizada visible a folio 114 del expediente, sobre la base
del pago de retroactivo por parte de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fomag, para némina de julio de 2021, en la suma de ciento ochenta y cinco millones
cuatrocientos noventa y cinco mil cuatrocientos diecinueve pesos m/cte.
($185'495.419), en consonancia con la Resolucion No. 3348 de 21 de mayo de

2021, para lo cual la apoderada presenta una liquidacion de intereses moratorios.

Sobre el particular es pertinente sefialar:

Que dando cumplimiento a lo dispuesto por el numeral cuarto del
articulo 446 del C.G.P., debera permanecer el expediente en secretaria en traslado
por el término de tres (3) dias a disposicion de la parte ejecutada para que se

pronuncie sobre la nueva liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

De la misma manera se requerira a la abogada de la actora a fin de
que aporte el citado acto administrativo Resolucion No. 3348 de 21 de mayo de
2021.

En consecuencia:

PRIMERO.- Permanezca el expediente en secretaria en traslado
por el término de tres (3) dias a disposicion de la parte ejecutada para que se
pronuncie sobre la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante el 12 de julio

calendario (numeral 4° del articulo 446 del C.G.P.).

SEGUNDQO. - Se requiere a la apoderada de la actora, a fin de que

aporte al expediente copia de la Resolucién No. 3348 de 21 de mayo de 2021.



TERCERO. - Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para

proveer.
Notifiqguese y Cumplase
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2015-00731
Demandante: RICARDO DE JESUS ARENALES LONDORNO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE LA
TECONOLOGIA DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

Analiza el Despacho el memorial presentado  por
la apoderada de la parte ejecutada, mediante el cual interpone recurso de reposicion,
contra el auto calendado 29 de abril de 2021 (fls. 183), que sefialdé que las partes no
habian presentado liquidacion de crédito y ordend remitir el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para realizar la

misma, y al respecto observa:

Que la apoderada de la parte demandada indica que la entidad que
representa si presento la liquidacién del crédito, misma que obra a folios 178 a 180

del expediente.

Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente:

1.- Sobre la interposicion del recurso de reposicién, el articulo 318

del Cddigo General del Proceso, indica:

“ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.



Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrad
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

En consecuencia, y de las normas transcritas, tenemos que la
procedencia del recurso interpuesto, no se encuentra en discusion alguna y que la

parte ejecutada lo presento dentro del término legal.

2.- Observa el despacho, que le asiste razén a la apoderada, en tanto
gue obra a folios 178 a 189 liquidacion del crédito de intereses moratorios, los
cuales se establecen sobre la base de $34°077.491 que surgen del reconocimiento
de los salarios dejados de percibir junto con las prestaciones sociales y demas
derechos adeudados en favor del sefior Ricardo de Jesus Arenales Londofio,
dando cumplimiento a la sentencia del 20 de mayo de 2013, que condeno a la

entidad al reconocimiento de dichos valores.

No obstante lo anterior, encuentra el despacho que, no se tuvo en
cuenta, lo sefialado en las consideraciones de la sentencia ejecutiva, cuando se
expreso que, la liquidacion de los intereses moratorios, se efectia sobre el capital
neto que es el resultante de las sumas reconocidas $34°077.491, menos los
descuentos efectuados a seguridad social, que segun la Resolucién No. 003425
de 27 de noviembre de 2015, obedece a la suma de $2°596.035.

Sobre este aspecto, debe traerse a colacion la sentencia proferida
por la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Magistrado Ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel, que en
providencia del 31 de mayo de 2017 confirm6 la sentencia dictada por este

Despacho dentro del proceso 2015-0484.

En la mencionada providencia se establecen los parametros para
realizar la liquidacion del crédito de los intereses moratorios. Se procede a

transcribir algunos apartes relevantes:

“...)1. Aunque la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la ley 1437
de 2011 y el Cédigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizo
con antelaciéon, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que
empezaron a correr en vigencia de la disposicion anterior se aplicard la misma,
que para el caso es, el C.C.A.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para
efectos de liquidar los intereses moratorios genera evidentes contradicciones
con los supuestos normativos bajo los cuales se profirié la sentencia que emerge
como titulo de recaudo ejecutivo {...)

3.El tramite administrativo de pago de la sentencia, se inicié en vigencia del
C.C.A. y fue surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la



entidad demandada hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones
contenidas en la sentencia, los intereses moratorios se hubiesen cancelado con
base en el 177 ibidem, esto es con la tasa comercial, por lo que no resulta légico,
que la mora de la administracion termine siendo favorable a sus propios
intereses por cuanto ademas de incurrir en mora en el pago de intereses
de mora, pretende satisfacer la acreencia a su cargo en menor proporcion a la
que correspondia en caso de haber respetado el plazo de la obligacién.

(..)

Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que no existe razén que
justifique la aplicacién de una norma posterior en desconocimiento de la norma
procesal que es de orden ptiblico, resultando desfavorable al ejecutante, a quien
no se le satisfizo en tiempo la orden impartida en la sentencia y favorable a la
entidad incumplida o morosa, mdxime cuando su aplicacion es incompatible
con el sentido en que fue proferida la sentencia objeto de ejecucion.

Finalmente, se advierte al a quo que al momento de realizar la
liquidacion del crédito debe tener en cuenta que los intereses
moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.
Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., en el cual
se indica que sélo “las cantidades liquidas reconocidas en las
sentencias devengaran intereses moratorios”, esto es, lo debido a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

Es asi, que si bien debe aceptarse que por error involuntario se
desconocio la liquidacion presentada por la entidad ejecutada, también lo es, que no
puede darse su aprobacion en la medida en que la misma excede de lo que debe
reconocer y pagar, y por lo tanto se mantiene la decisién de acudir al contador de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de obtener su colaboracion
en la liquidacion de los intereses moratorios sobre el capital neto, que una vez
efectuado los descuentos en seguridad social en pension y salud, en la medida que
aplica la misma regla, suma que asciende a treinta y un millones cuatrocientos ochenta

y un mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos mcte. ($31'481.456).

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto calendado 29 de abril de
2021, unicamente en el entendido de que si se presentd por la entidad ejecutada la

liquidacion de crédito, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria remitase a la mayor brevedad posible, el
expediente al contador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a
fin de realizar la liquidacion del crédito, con las previsiones efectuadas en la

presente providencia.



TERCERO: Cumplido lo anterior regrese al despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00136

Se admite la renuncia presentada por el abogado CESAR
AUGUSTO ROA SANTANA al poder conferido para representar a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, de

conformidad con el memorial aportado el 21 de julio calendario.

Por lo anterior, notifiquese personalmente en forma digital a la
Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E, que designe nuevo apoderado para que represente a esa entidad
en estas diligencias, toda vez que le fue admitida renuncia al poder conferido, al
abogado CESAR AUGUSTO ROA SANTANA.

Informese que el proceso se encuentra para audiencia inicial fijada
para el dia 28 de julio de 2021, a las 11:00 am.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 027

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-23/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




