JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00162

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario
fijar fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez
(10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado

ante este despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y cumplase.

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00386

Demandante: ANA HILDA FIGUEROA DE CAYCEDO.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- Y LA

FIDUPREVISORA S.A.

Revisado el expediente y el informe secretarial se observa que
la FIDUPREVISORA S.A., no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial llevada a cabo el 02 de febrero de 2021, por lo anterior, se
requiere por segunda vez, a la FIDUPREVISORA S.A., para que en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, remita
con destino a este proceso la certificacién de los descuentos efectuados para
salud sobre la mesada adicional de diciembre, desde el reconocimiento de la
pension a la sefiora ANA HILDA FIGUEROA DE CAYCEDO, identificada con la
cedula No. 28.611.524 de Ataco — Tolima.

Notifiquese y cumplase.

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ora JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente:

Demandante:

Demandada:

2019-00260

MANUEL FERNANDO ALMECIGA GOMEZ.
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-.

lw

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto

suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede

el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls.121 a 124), en

contra de la sentencia proferida el 06 de mayo de 2021, que declar6 probada la

excepcion de inexistencia del derecho (fls. 108 a 119), dentro del proceso de la

referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya

lugar, enviese el expediente al superior.

DPGM.

Notifiquese y cumplase.

e D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente:
Demandante:

Demandada:

2019-00388

AURA NIYIRETH ESPITIA MURCIA.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
PENSIONES —COLPENSIONES-.

I~

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto

suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede

el recurso de apelacion interpuesto por las partes (fls.129 a 156), en contra de

la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021, que accedié a las pretensiones

de la demanda (fls. 127 a 128), dentro del proceso de la referencia, conforme a

lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya

lugar, enviese el expediente al superior.

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

DPGM.

Notifiquese y cumplase.

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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Expediente: 2019-00313
Demandante: CESAR AUGUSTO MORENO NOVOA.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial, se le reconoce personeria a la abogada
OLGA LUCIA BARRERA GARCIA, como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., conforme al poder visible a folio
269.

Revisado el expediente se observa que la entidad, no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto del 25 de marzo de 202, por lo anterior, se
requiere a la entidad demandada, por Ultima vez, para que en el término de
cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, remita con
destino a este proceso notificacion y/o comunicacion del Oficio
20181100325861 del 29 de noviembre de 2018.

Notifiquese y cumplase.

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

opel. JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.

L2
Renss”

Secretaria




(o)}

Jup
» ’
rvl <,
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Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00157

Demandante: LUIS FERNANDO PINZON PINZON.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL-.

Previa a la admisién de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal de la Policia Nacional, para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del presente
auto, remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique
respecto al sefior LUIS FERNANDO PINZON PINZON, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 82.394.865, el ultimo lugar geografico en donde

presto sus servicios, indicando la Ciudad.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

e ’_‘;-4:\
g ik WA o
?A-M»\—-!-. 2

Vo R

Secretaria




I~

Jup
» ’
rvl <,

N/ \ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
\J CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

8IA

<
Oxg

Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00160

Demandante: GUIOVANNY EDUARDO TORRES GARZON.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL-.

Previa a la admision de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal de la Policia Nacional, para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto, remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique
respecto al sefior GUIOVANNY EDUARDO TORRES GARZON, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.920.892 de Bogota, el ultimo lugar

geografico en donde presto6 sus servicios, indicando la Ciudad.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

@t T
r;‘,- ‘(.f, )“..n a
;k'&k»\--!-_ T

Secretaria




100

> < JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
NP A ORALIDAD DEL
Sl CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00161
Demandante: ORLANDO HURTADO RUIZ-.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el
Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia EconGmica, Social y
Ecolégica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

1.- Que en el poder no se relaciond el acto administrativo
contenido en la resolucion No. DIR 4520 del 01 de marzo de 2018, del cual se

pretende la nulidad conforme a las pretensiones de la demanda.

2.-. Que en el acapite de las pretensiones numeral segundo no
se relaciond en debida forma el acto administrativo No. SUB 37186 del 09 de
febrero de 2018.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior ORLANDO
HURTADO RUIZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi



1©

mismo, la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte

demandada.
Notifiguese y Cumplase
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00163

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora
ALVENIS BAQUERO GUAVITA contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, y al

respecto se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estdn de conformidad con el poder

conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el
concepto de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de diez millones novecientos ochenta y siete mil
doscientos pesos ($ 10.987.200.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No. E-00004-
202100795-HMC id: 121850 del 09 de febrero de 2021, se encuentran allegado al

igual que la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la
demanda presentada por la sefiora ALVENIS BAQUERO GUAVITA contra el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.



En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final
del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al Director del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o quien haga sus veces, a través del buzdn de

notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
(30) dias contados a partir de la notificacion para que contesten la demanda,

propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los
antecedentes administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar
constancia del traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO

PLATA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del



poder conferido por la sefiora ALVENIS BAQUERO GUAVITA, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiqguese y Cumplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00167 3
Demandante: CARMEN ROSA GUEVARA BOLANOS -.
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el
Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia EconOmica, Social y

Ecoldgica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

.- Que en la demanda la estimacién razonada de la cuantia se
estima por un valor de ciento treinta y cinco millones cuatrocientos trece mil
ciento cinco pesos M/cte ($ 135.413.105.00), superando la competencia

establecida para los juzgados administrativos, es decir los 50 S.M.L.M.V.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora CARMEN
ROSA GUEVARA BOLANOS contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi
mismo, la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte

demandada.
Notifiquese y Cumplase

et D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00170

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora KETTY
CONSUELO TRUJILLO SUAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., y al respecto se observa lo

siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder

conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el
concepto de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de veinticuatro millones quinientos sesenta y cinco mil
doscientos sesenta y cuatro pesos ($ 24.565.264.00) M/cte, por lo mismo, el proceso
debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155
del C.P.ACA

6° Que el acto ficto o presunto con radicado E-2020-68100,
configurado el dia 25 de septiembre de 2020 se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la
demanda presentada por la sefiora LILIA CONSTANZA URRUTIA PARDO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- y la FIDUPREVISORA
S.A.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final
del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la

misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
(30) dias contados a partir de la notificacibn para que contesten la demanda,

propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los
antecedentes administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar
constancia del traslado de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para



17

los fines del poder conferido por la sefiora KETTY CONSUELO TRUJILLO
SUAREZ, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiqguese y Cumplase

e D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de julio del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial:
Peticionario:
Autoridad:

Autoridad ante quien se concilio:

2021-00156

PEDRO ALONSO TIRANO LAITON.

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-.
PROCURADURIA 1 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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El sefior PEDRO ALONSO TIRANO LAITON, actuando

mediante apoderado, presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la

Procuraduria Once Judicial Il para Asuntos Administrativos, en procura de

lograr el siguiente acuerdo:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo No. 202012000092411 ld:
557359 de fecha 2020-04-08, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR), mediante el cual se negaron las peticiones
solicitadas por la parte convocante.

2. Como consecuencia de

la anterior declaracion, en calidad de

restablecimiento del derecho se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, a reliquidar y reajustar la asignacion de retiro
de mi poderdante, la cual fue reconocida mediante Resolucion No. 7249 del
28 de agosto de 2013, adiciondndole el aumento legal correspondiente
sobre las partidas de Subsidio de Alimentacion, Duodécima parte de la
Prima de Servicios, Duodécima parte de la Prima de Vacaciones y
Duodécima parte de la Prima de Navidad asi como sobre las demds
partidas que no hayan sido objeto de reajuste legal.

3. El reajuste de la asignacion de retiro afio por ano, a partir del 4 de
septiembre de 2013, a la fecha, con los nuevos valores que arroje la
reliquidacion solicitada en el numeral anterior.

4. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que vresulte entre la liquidacion solicitada y las sumas
canceladas por concepto de Subsidio de Alimentacion, Duodécima Parte de
la Prima de Servicios, Duodécima parte de la Prima de Vacaciones y
Duodécima Parte de la Prima de Navidad.

5. Ordenar el pago de los dineros reclamados en el numeral anterior

debidamente Indexados.

6. Ordenar el pago de los correspondientes intereses.”



CONSIDERACIONES

1.- El Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
actuando en calidad de apoderado del convocante, formul6 ante la
Procuraduria para asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de
Conciliacion Prejudicial, para que se conciliara sobre la al reajuste anual y
liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion desde el 06 de junio del afio 2013, conforme a los siguientes

hechos:

“1. El sefior Jorge Eliecer Devia Medina pertenecio a la Policia Nacional, en
calidad de miembro del nivel ejecutivo, durante 20 arios, 07 meses y 22
dias.

2. Posterior a su retiro, y luego de verificados los requisitos legales para
ello, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a mi
poderdante asignacion de retiro en un 75% de lo devengado por un
Subcomisario de acuerdo con la resolucion emitida por CASUR.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion
de retiro a mi poderdante bajo los pardmetros de los Decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012. Las normas que se mencionan,
predican en su contenido cudles son las partidas computables de
liquidacion para los miembros del nivel ejecutivo cuando son acreedores de
asignacion de retiro o pension, las cuales se refieren asi: () sueldo bdsico,
(1) prima de retorno a la experiencia, (lll) subsidio de alimentacion, (IV)
una duodécima parte de la prima de servicio, (V) una duodécima parte de
la prima de vacaciones y, (VI) una duodécima parte de la prima de
navidad.

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios de
mi poderdante, se vislumbra que el reconocimiento de la asignacion de
retiro se efectud en el aho a partir del 06 de junio del afio 2013 bajo las
siguientes partidas computables, de las cuales se hace la discriminacion en
dinero:

PARTIDA COMPUTABLE SUMA EN DINERO
(2013)
Sueldo Bdsico $ 2°058.219
Prima de Retorno a la $ 174.949
Experiencia

Subsidio de Alimentacion $  43.594
1/12 Prima de Servicios $ 94.865
1/12 Prima de Vacaciones $ 98.817
1/12 Prima de Navidad $ 240.174

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconocimiento de su
asignacion es de un 75%, que para el anio 2013, arroja una suma de
($2°032.964).

5. Se debe afirmar que la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional
no reajusté anualmente las primas denominadas “servicios, vacaciones,
navidad y subsidio de alimentacion”, las cuales perduraron estdticas hasta
el 31 de diciembre el afio 2018, en otras palabras, no se aplico el principio
de oscilacion a todas las partidas que componen la asignacion de retiro del
peticionante.



6. A partir del 01 de enero del ario 2019 CASUR aplicé el porcentaje
correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables que
hacen parte de la asignacion de retiro de mi poderdante, esto es el (4.5%),
de acuerdo con el decreto 1002 del 06 de junio del ario 2019.

7. Asi mismo, a partir del 01 de enero del afio 2020 CASUR aumenté el
porcentaje retroactivo faltante en la asignacion de retiro completa de mi
representado.

8. Partiendo de lo anterior, se tiene que, de conformidad con la actuacion
oficiosa que viene adelantando la entidad, existe la obligacién de reconocer
el retroactivo economico faltante en la reliquidacion y actualizacion de las
partidas computables denominadas (prima de servicios, vacaciones,
navidad y subsidio de alimentacion) que componen la asignacion de retiro
de mi representado, esto para brindar aplicacion integra al principio de
oscilacion contenido en el decreto 4433 del ario 2004.

9. Partiendo de la anterior deficiencia, mi mandante, mediante apoderado
solicit6 a CASUR la reliquidacion de su asignacion de retiro mediante

agotamiento de via administrativa radicado el dia 27 de febrero del afo
2020.”

2.- En audiencia celebrada el 26 de mayo de 2021, ante la
Procuradora Once Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, el Doctor HUGO
ENOC GALVES ALVAREZ, como apoderado de la entidad convocada, quien

propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos:

“..)

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al serior
apoderado de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO-POLICIA
NACIONAL-CASUR, para que sehale cual fue la decision tomada por el
Comité de Conciliacion dela Entidad que representa, quien manifiesta : La
entidad (CASUR) tiene dnimo conciliatorio y por tanto hice llegar la
propuesta de conciliacion emitida por el Comité de Conciliacion, al correo
del sefior Sustanciador Judicial de la Procuraduria Once (11) Judicial. La
anterior propuesta conciliatoria contenida en acta No.28 de 15 de abril de
2021, se pagard por CASUR, en Bogotd D.C., dentro de los seis (6) meses
contados a partir de la radicacion de la cuenta en las dependencias de la
Entidad (CASUR) habilitadas para ello, sin pago alguno de intereses y tal
como se registra en la certificacion allegada de fecha 21 de mayo de 2021.
Igualmente, en el mismo correo electronico, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional-Casur, allegé liquidacion de 2021, relacionando como
fecha inicio de pago el dia 06 de marzo de 2.017 y fecha de ejecutoria 26
de mayo de 2021, correspondiente a : PEDRO ALONSO TIRANO LAITON,
identificado con cedula de ciudadania No.19..483.588, discriminado los
valores asi:

Valor de Capital Indexado ..................cc.cccciviiiiiiiiiiiiiiiiiii.l, $
4.096.765.00

Valor  Capital TOO% e $
3.790.692.00

Valor INAeXACION $
306.073.00

Valor indexacion por el (75%) ..o $
229.555.00

Valor Capital wmds (75%) de la Indexacion ............................... $
4.020.247.00 Menos descuento CASUR
........................................................ $-138.546.00

Menos descuento Sanidad ......................c.ciiiiiiiiii e, $
139.450.00

VALOR A PAGAR $

3.742.251.00



En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al sefrior
apoderado de la parte convocante para que sefiale su posicion frente a la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada
(CASUR), quien manifiesta: Atendiendo Ila propuesta conciliatoria
presentada por la Entidad Convocada - Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - a través de su representante judicial y la LIQUIDACION en
la que consta el pago historico realizado ano por ano al Convocante
(Columna izquierda) y a su vez la diferencia al aplicar el aumento a las
cuatro partidas reclamadas (Columna derecha); me permito manifestar,
haciendo uso de las facultades a mi conferidas en el memorial poder
allegado (ANEXO 1 de la solicitud de audiencia de conciliacion) y una vez
consultado el asunto con mi representado, que la parte convocante ACEPTA
TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA el asunto puesto en
su conocimiento. Solicito se haga la claridad en el acta que, el valor total
CONCILIADO ES (Valor capital mds 75% de indexacion) esto es la suma de
$4.020.247.00, al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR
y SANIDAD (Segun liquidacion presentada), queda en un NETO A PAGAR de
$3.742.251.00, afirmacion que tiene fundamento en el hecho consistente
en que, los descuentos se hacen por mandato de ley y sobre ellos no existe
posibilidad para las partes de conciliar o transigir.”

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacién aquellos asuntos sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdicciobn de lo contencioso administrativo a través de las acciones

previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo?!.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere
al reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su
asignacion de retiro, resultantes de la aplicacién del principio de oscilacién a
partidas computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas
ostentan el caracter de perioddicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de
caducidad alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos
ante la administracion con decisidbn desfavorable, seria la de nulidad y

restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,
como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la
accion, b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad
y facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econdmicos objeto de la conciliacion, e) Que los hechos que son el

fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de

1 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte
Segunda correspondiente a “Medios de Control.”



conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo
30 del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a

partir de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha

agotado la Via GubernativaZ, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6.- El sefior PEDRO ALONSO TIRANO LAITON, radico peticion
el 25 de febrero de 2020, solicitando a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, el reajuste de la asignacion de retiro, toda vez que los
aumentos anuales se han realizado solamente respecto de las partidas de
Salario Béasico y Retorno a la Experiencia, las partidas de Subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad no se ha

reflejado el aumento anual.

La entidad mediante acto administrativo No. 202012000092411
Id: 557359 de fecha 2020-04-08, neg0 la solicitud realizada.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 09 de febrero de 2021, por cuanto es viable acudir

ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacién, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realizd, e indica claramente cuéles son los extremos
de la relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del
cual se pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias
establecidas en el articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de
conciliacion se refiere.

92.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefiald las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

2 Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal
e) de la Constitucion Politica, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de

2004, el cual sefial6:

“..)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo badsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta
(30) arios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo badsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con
los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bdsico, como
aporte de dfiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente
decreto, un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento
(4.75%), porcentaje que se incrementard en cero punto veinticinco por
ciento (0.25%) a partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de
dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez
(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel
Ejecutivo, no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento
(35%) del primer sueldo bdsico como dfiliacion a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

(..)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los recursos.
Los aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control
de estos recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las
entidades administradoras del régimen de prima media con prestacion
definida, y a la inspeccion y vigilancia del Estado.

(...).

102.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se
tiene que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrollo la carrera profesional

del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cre6 el Decreto
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1091 de 1995, por el cual se expidio el Régimen de Asignaciones y
Prestaciones para este personal, fijando en su articulo 51, la asignacién de
retiro por parte de la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional,
equivalente al 75% del monto de las partidas, de que trata el articulo 49 del
mismo Decreto, por los primeros 20 afios y un 2% por cada afio que exceda de
los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado a través de
Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49
del Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de
navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte
de la prima de vacaciones, la cuales fueron fijjadas nuevamente a través del
articulo 3° del Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional

y de asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo.

112.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo
expresado por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha
manifestado que la oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aguellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios

gue reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacion de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que

establecio:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de vretiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que vregulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”
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Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el

articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual
se conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo
42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del
cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la

Fuerza Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley.

(..)"

122.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el
material probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefialada, le
asiste derecho al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacion de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones de acuerdo con lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091
de 1995, en concordancia con el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual
manera, se observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no
resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones
legales, ya que el derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional ha sido reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se

ha referido el H. Consejo de Estado.

132.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidacién aportada por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los

valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Capital (100%) $ 3.790.692
Indexacion por el (75%) $ 229.555
Descuento CASUR $-138.546
Descuento Sanidad $- 139.450
VALOR TOTAL $3.742.251
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142.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,

celebrada ante la Procuradora Once Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el

dia 26 de mayo de 2021, en donde asistieron, el Doctor HUGO ENOC GALVES

ALVAREZ, actuando como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA -CASUR- y la Doctora ISCLAIR ROCIO GARZON DAZA, como

apoderada del sefior PEDRO ALONSO TIRANO LAITON, sera aprobada por
este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia
26 de mayo de 2021 ante la Procuradora Once Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, entre el sefior PEDRO ALONSO TIRANO LAITON y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA —-CASUR-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual

forma copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiquese y Cumplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00172
Demandante: MARTHA INES SUAREZ DE ARISTIZABAL.
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

Previa a la admisién de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique respecto al
sefior GERARDO DE JESUS ARISTIZABAL AGUDELO (Q.E.P.D.), que en vida
se identificaba con la Cédula de Ciudadania No. 5.605.471, el dltimo lugar

geografico en donde presté sus servicios, indicando la Ciudad.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

LOMEIS Y
im Lk Mo =
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Secretaria
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00143

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior EDWIN
HERRERA GARZON contra NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y teniendo

en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de cuatro millones ciento ochenta y ocho mil cien pesos ($
4.188.100.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No. 20175920002121
del 13 de julio de 2017 y la resolucién Nro. 22853 del 20 de septiembre de 2017, se

encuentran allegados al igual que la peticién que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior EDWIN HERRERA GARZON contra NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de
la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A.,, madificado por el articulo 612 del C.G.P., al FISCAL GENERAL DE LA
NACION, o quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la

misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la
notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten
pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las
excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que
reformé la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE ZAMORA
CASTRO, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior EDWIN HERRERA GARZON, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiqguese y Cimplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00176
Demandante: HAMILTON DE JESUS CANAVERAL YEPES.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Previa a la admision de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique respecto al
sefior HAMILTON DE JESUS CANAVERAL YEPES, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 15.339.714, el ultimo lugar geografico en donde prestd sus

servicios, indicando la Ciudad.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00179
Demandante: HUGO LEONARDO ROCHA LOPEZ.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Previa a la admisién de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique respecto al
sefior HUGO LEONARDO ROCHA LOPEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.108.150.813 de Cunday — Tolima, el ultimo lugar geografico

en donde presto sus servicios, indicando la Ciudad.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00173

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicit6 como medida cautelar, la
suspensiéon provisional del acto administrativo No. 20183170868861: MDN-
CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 11 de mayo de 2018 y
del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la prima de actividad
NELSON FERNEY GUTIERREZ LOZANO, identificado con cédula de
Ciudadania 1 5.825.858 de Ibagué, por el derecho de peticion con el radicado
7DPN1UR32J.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado
de la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacion a
las normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspensién
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccién
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta
Politica, los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa puede decretar la suspension provisional de efectos
de los actos administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de

preferencia a los articulos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las



acciones sometidas a sSu conocimiento, a continuacion analizaremos los
requisitos sefialados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del
C.P.AC.A.:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violacion propuesto por el
apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231
del C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause
un perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean
nugatorios, de tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar
sin efectos, luego que se haya culminado todas las etapas procesales, de
conformidad con lo probado durante el transcurso del proceso y no por medio
de la suspension provisional del acto cuestionado, situacion juridica que sera

resuelta con la emision del fallo.
Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la

anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud
de la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo No.
20183170868861: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
del 11 de mayo de 2018 y del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de la prima de actividad NELSON FERNEY GUTIERREZ LOZANO, identificado
con cédula de Ciudadania 1 5.825.858 de Ibagué, por el derecho de peticion
con el radicado 7DPN1UR32J, solicitada en el escrito de medida cautelar de la

demanda, por las razones expuestas.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

P
- 4 *£ )“.a a
;k'.‘k,«\-d-_ T

VT

Secretaria




Ju
wh Ore

v @Y JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

8IA

;
ORALIDAD DEL
NP CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

<
Oxg

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00229
Demandante: JHON JADER MURILLO TAMAYO -.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

Revisado el expediente y visto el memorial allegado
electronicamente por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual
inform6 al despacho que en el Juzgado 50 Administrativo del Circuito de
Bogota, cursa una demanda instaurada por el sefior JHON JADER MURILLO
TAMAYO sobre los mismos hechos y pretensiones del presente proceso,

solicitando tomar las medidas pertinentes.

Por lo anterior, por Secretaria, requiérase al Juzgado 50
Administrativo del Circuito de Bogota, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, remita con
destino a este proceso, informe en el que se indique los hechos, las
pretensiones y el estado actual del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con radicado No. 110013342050-2019-00500; demandante: JHON
JADER MURILLO TAMAYO; demandado: SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., que cursa en su despecho, lo anterior con
el fin de resolver la solicitud impetrada por el abogado ANDRES FELIPE LOBO
PLATA.

Notifiquese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de julio del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial:
Convocantes:

Convocado:

Autoridad de conciliacion:

2021-00148

LIGIA PACHECO PARRA.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

PROCURADURIA 131 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La sefiora LIGIA PACHECO PARRA, actuando a través de

apoderada, presentaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la PROCURADURIA 131
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en procura de lograr el

siguiente acuerdo:

“Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en razon a
que la entidad demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA
no se pronuncio de fondo frente a la peticion radicada con el No. E-2020-125239
del 5 de noviembre de 2020, referente al reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria consagrada en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 y le dio traslado de la peticion a la FIDUPREVISORA S.A., entidad
que no se pronuncio al respecto.

2. Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior, solicito
se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, oficio No. 5-2020-
195644 del 20 de noviembre de 2020, emitido por la Dra. Janine Parada Nuvan,
Profesional del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual
no resuelve de fondo la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria consagrada en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

3. Como consecuencia de la nulidad y revocatoria del acto ficto o presunto
negativo, oficio No. S-2020-195644 del 20 de noviembre de 2020, se reconozca y
pague a favor de mi mandante la indemnizacion moratoria consagrada en el
pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por dia de retardo, contados desde los treinta (30) dias hdbiles de haber
radicado la solicitud de cesantia parcial y hasta el dia del pago, para un total de
264 dias de mora, de conformidad con lo consagrado en el pardgrafo del



articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 y el articulo 21 de la Ley 1429 de 2010,
teniendo en cuenta su ultimo salario devengado.

4. Que se reconozca y pague a favor de mi mandante el monto correspondiente
por sancion moratoria de wmanera indexada, desde el momento del
reconocimiento de la cesantia y hasta que se haga efectivo el pago, conforme lo
establecido en el articulo 187 del CPACA.

5. Que la entidad demanda dard cumplimento a la sentencia que ponga fin a la
presente demanda, dentro de los términos del articulo 192 del CPACA.

6. Que si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad accionada
liquidard los intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 195
del CPACA.

7. Que se condene en costas a la entidad demandada.”

CONSIDERACIONES

1.- La Doctora YINETH VIVIANA LOPEZ HERNANDEZ,
actuando como apoderada de la convocante, formul6 ante la Procuraduria para
asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, para que se conciliara sobre el Reconocimiento, Liquidacion y Pago
de La sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
dejados de cancelar por la convocada, conforme a los siguientes hechos:

“1. Mediante radicado No. 2017-CES-480515 del 5 de septiembre de
2017, la seriora Ligia Pacheco Parra solicité el reconocimiento y pago de
sus cesantias parciales, con destino a liberacion de gravamen
hipotecario.

2. De conformidad con el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, debia
expedirse la Resolucion correspondiente el 26 de septiembre de 2017, es
decir, 15 dias hdbiles después de radicar la solicitud.

3. Contando diez dias hdbiles mds, correspondientes a la notificacion y a
la ejecutoria de la Resolucion, el pago de las cesantias parciales para
liberacion de gravamen hipotecario debio hacerse el dia 18 de octubre
de 2017.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo consagrado por el numeral 3 del
articulo 256 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por la Ley
1429 de 2010.

4. No obstante lo anterior, la Resolucion 4484, por la cual se le
reconocio y ordend pagar a favor de la sefiora Ligia Pacheco Parra, una
cesantia parcial para liberacion de gravamen hipotecario, fue expedida
hasta el 4 de mayo de 2018.

5. Aunado a lo anterior, el pago de las cesantias parciales por
reparaciones locativas fue realizado sélo hasta el 10 de julio de 2018,
mediante el Banco BBVA.

6. Entre la fecha de solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias
parciales y el pago efectivo de dicha prestacion, transcurrieron 264 dias
de mora, dado que el término legal para reconocer y pagar las cesantias
parciales corresponde a 30 dias hdbiles.

7. En razén a lo anterior y de acuerdo a la normatividad aplicable al
presente caso, le asiste el derecho a la sefiora Ligia Pacheco Parra, al
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio
de sus cesantias parciales, indemnizacion correspondiente a un dia de
salario por dia de retardo, monto que deberd ser cancelado de manera
indexada.

8. Aunado lo anterior, se han radicado peticiones formales ante la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, EL MINISTERIO DE EDUCACION,
LA FIDUCIARIA LA PREVISORA y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO desde el 13 de agosto de 2018 y siendo la
ultima peticion la realizada con el radicado No. E-2020-125239 del 5 de
noviembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de
la Carta Politica, los articulos 13 y subsiguientes del CPACA y en la Ley
1755 de 2015.

9. Las peticiones fueron las siguientes:



1. El reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria consagrada
en el pardgrafo del articulo 5 de

la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por dia de retardo,
contados desde los treinta (30)

dias hdbiles de haber radicado la solicitud de cesantia parcial y hasta el
dia del pago, para un total de 264 dias de mora.

2. Que el monto correspondiente por sancion moratoria se reconozca y
pague de manera indexada.

10. En consecuencia, la Secretaria de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante oficio No. S-2020-195644
del 20 de noviembre de 2020, remitio la peticion “a la Fiduprevisora por
competencia para que resuelva de fondo la peticion”.

11. Por su parte, la Fiduprevisora no emitio respuesta alguna al
respecto.

12. Configurdndose de esta forma el silencio administrativo negativo,
pues ni la Secretaria de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ni la Fiduprevisora se pronunciaron de fondo
frente a las peticiones elevadas por la convocante.

13. A la fecha de presentar la solicitud de conciliacion ninguna de las
convocadas, han remitido a mi representada decision de fondo sobre su
peticion de reconocimiento y pago de la ya mencionada sancion
moratoria.”

2.- En audiencia virtual celebrada el 18 de mayo de 2021, ante
la Procuradora 131 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, la Doctora KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO como apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y FIDUPREVISORA S.A., propuso férmula de conciliacion en los

siguientes términos:

“(...) en este estado de la diligencia y con el fin de dar continuidad a la
audiencia, se le concede el uso de la palabra la apoderada de la entidad
convocada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL quien a través del buzén
electronico allega la certificacion suscrita por la Secretaria de comité
conciliacion de la entidad, de fecha 18 de mayo del 2021, segun la cual se pone
de presente:

“de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el acuerdo No. 001 de octubre de 2020 “por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de prestaciones sociales del
magisterio” aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por
el acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 “ por el cual se modifica el numeral
3.4. del articulo 3 del acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, y conforme al
estudio técnico presentado al comité de conciliacion, se informd que no se han
realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de qué trata la
presente certificacion, la posicion del Ministerio frente a la solicitud de
reconsideracion, respecto al trdmite prejudicial promovido por LIGIA PACHECO
PARRA con CC 23778632 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG, es de ACEPTAR LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE
ACUERDO CONCILIATORIO, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO reconocida mediante resolucion No. 4484
del cero 4 de mayo de 2018. los pardmetros de la propuesta de reconsideracion
son los siguientes: fecha de solicitud de las cesantias: cero 5 de septiembre de
2017 fecha de pago: 28 de junio del 2018.- No. de dias de mora: 19].-
asignacion bdsica aplicable: $ 3.397.579.- Valor de la mora: $ 21.631.132.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 19.468.018 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razén a que la sancion moratoria es un derecho de cardcter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la



salvaguarda del patrimonio publico, Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo).

Finalmente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
CONVOCANTE para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por las
entidades convocadas, quien a través del correo electronico recibido manifesto:
“Respecto a la propuesta de conciliacion a llegada por la convocada, me permito
aceptar dicha propuesta y solicito a la convocada realice la notificacion
correspondiente respecto al cumplimiento de la presente acta”.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones

previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativos.

4.- Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el
Despacho entra a analizar si en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para

aprobar el acuerdo conciliatorio.

4.1. Representacion de las partes que concilian y la

facultad para conciliar de sus representantes.

La sefora LIGIA PACHECO PARRA en calidad de convocante
se encuentra debidamente representada por la Doctora YINETH VIVIANA
LOPEZ HERNANDEZ, al igual que la entidad convocada Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
—FOMAG-, compareci0 debidamente representada por conducto de la
apoderada judicial, la Doctora KAREN ELIANA RUEDA AGREDO.

La entidad convocada alleg6 certificaciéon del 18 de mayo de
2021, expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la cual se decidio conciliar
con la convocante LIGIA PACHECO PARRA, atinentes al reconocimiento y
pago de la sanciébn moratoria por pago tardio de las cesantias, motivo por el
cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el

Comité de Conciliaciéon de la entidad demandada.

3 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte
Segunda correspondiente a “Medios de Control.”



4.2 Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados
por las partes.

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio
llevado a cabo en la Procuraduria 85 judicial | para Asuntos Administrativos
entre las partes, se limita a los aspectos de contenido econdémico en lo
contencioso administrativo susceptible de conciliacion, transaccion y
desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por pago tardio de las cesantias.

4.3. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de
conformidad con lo previsto en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, en tratandose de prestaciones periddicas, no opera el fenédmeno

juridico de la caducidad.

4.4. Reclamacién administrativa: El 05 de septiembre de 2017,
la convocante solicit6 ante la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y

pago de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias.

4.5. La liquidacion realizada por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, correspondiente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias, arrojando una diferencia a pagar a favor de la
sefiora LIGIA PACHECO PARRA por un valor de $ 19.468.018.00 M/Cte,
correspondiente al 90%, en los términos de la certificacion del 18 de mayo de
2021, acorde con las directrices del Comité de Conciliacion, correspondientes a

191 dias de mora.

De acuerdo a la Certificacion expedida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, la liquidacion realizada
no se observa lesivo para ninguna de las partes dentro del acuerdo
conciliatorio, ya que corresponde al reconocimiento y pago de la sancién

moratoria por pago tardio de las cesantias.



5.- Ley 1071 de 31 de julio de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se refiere a la sancion por mora,

expresando:

“Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los particulares
que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores

particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La Ley 1071 de 2006, no excluye de su aplicacion a los
docentes del Magisterio, por el contrario su articulo 2° le es aplicable a todos los

empleados y trabajadores del Estado.

EL Consejo de Estado en sentencia del veintisiete (27) de
marzo de dos mil siete (2007) expediente 2000-02513 explicos “que cuando la
Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion total de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2° de la Ley 244
de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se
genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radico la peticibn de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la
resolucién, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el

evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la

4 Exp. No. 760012331000200002513 01, No. Interno: 2777-2004, M.P. JesUs Maria Lemus, Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo



salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles
a partir del dia en que quedd en firme la resolucién, para un total de 65 dias

habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.”

Respecto al conteo de los dias calendario de mora el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca acogiendo lo sefalado por el Consejo de
Estado en sentencia del 22 de noviembre de 2012, con ponencia del doctor
Danilo Rojas Betancur, dentro del proceso N°. 25000-23-26-000-2000-01407-
01 (24872), sefalo:

“(...) Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago efectivo de las
cesantias deberd cancelar al interesado, a titulo de indemnizacion moratoria,
una suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago,
hasta cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho computo se
distingan dias hadbiles o inhdbiles, por lo que deberdn utilizarse dias calendario

.)"

6.- Frente al tema de indexacién de acuerdo con lo sefalado
por la Corte Constitucional en sentencia C-448 de 1996:

“(...) la sancién moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido
estricto, un mecanismo de indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo
de la cesantia sino que tiene un sentido en parte diferente, como lo muestra con
claridad el sistema de cdlculo del monto de la sancién, que es muy similar a la
llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el pardgrafo del
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al
beneficiario "un dia de salario por cada dia de retardo", sancion severa que
puede ser, en ocasiones, muy superior al reajuste monetario, por lo cual no
estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor adquisitivo de la
cesantia sino a una sancion moratoria tarifada que se impone a las autoridades
pagadoras debido a su ineficiencia. Por ello la Corte considera que las dos
figuras juridicas son semejantes pero que es necesario distinguirlas. Son
parecidas pues ambas operan en caso de mora en el pago de una remuneracion
0 prestacion laboral. Pero son diversas, pues la indexacion es una simple
actualizacion de una obligacion dineraria con el fin de proteger el poder
adquisitivo de los trabajadores debido a los fenéomenos inflacionarios, mientras
que la sancion moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 busca penalizar
econémicamente a las entidades que incurran en mora, y por ello su monto es
en general superior a la indexacion. En ese orden de ideas, no resulta razonable
que un trabajador que tenga derecho a la sancion moratoria impuesta por la ley
244 de 1995 reclame también la indexacion, por cuanto se entiende que esa
sancion moratoria no solo cubre la actualizacion monetaria sino que incluso es

superior a ella’.

De igual manera el H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogoti, D.C., en



sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015). Radicacion
namero: 70001-23-33-000-2012-00053-01(0613-14 indico respecto al tema:

“En cuanto a la indexacion de las sumas por concepto de la referida prestacion
se tiene, que como aquella, constituye la actualizacion del valor de la cesantia
que no se paga oportunamente, solo procede en caso de que la relacion laboral
esté vigente, y sin embargo, el empleador no realice su consignaciéon oportuna.
Pero no ha lugar a la indexacién, si se trata de la indemnizacién moratoria
normada por la Ley 244 de 1995, porque esta ultima constituye la actualizacion
del valor del auxilio que no se pagé a tiempo, cuando de manera definitiva

termino el vinculo laboral.5

De acuerdo a lo anteriormente esbozado, se tiene que a la
convocante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién

moratoria correspondiente a 191 dias de mora.

7.- En consecuencia por lo anteriormente expuesto, el
Despacho concluye que el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio —FOMAG- y la sefora LIGIA PACHECO PARRA ante la
PROCURADURIA 131 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
encuentra dentro de los parametros normativos y jurisprudenciales y el material
probatorio obrante en el expediente, para reconocer y pagar la sancién
moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006, a favor de la sefiora LIGIA
PACHECO PARRA, por un valor de $ 19.468.018.00 M/Cte, en los términos de

la certificacion del 18 de mayo de 2021.

Finalmente revisada la solicitud realizada electronicamente por
la apoderada de la parte convocante el dia 08 de junio de 2021, se observa que
por error involuntario el dia 04 de junio de los corrientes, se notific6 una
providencia de aprobacion de conciliacion la cual contenia el niamero de
radicado de este proceso, sin embargo, la misma correspondia a otro proceso
diferente, por lo anterior, se dejara sin efecto juridico el auto de fecha 03 de

junio de 2021, notificado por estado del 04 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4, D.C.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C.,
veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015). Actor: ALONSO EMIRO REGINO LOBO. Demandado:
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE SINCELEJO - IMDER



RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia
18 de mayo del 2021 ante la sefiora Procuradora 131 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora LIGIA PACHECO PARRA y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG-.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la notificacion de la providencia
de fecha 03 de junio de 2021, notificada el 04 de junio del mismo afio, por las

razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

CUARTO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual

forma copia autentica del acta de conciliacién a costa de la parte convocante.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2016-00052
Demandante: MARIA ESTHER GUALDRON MANRIQUE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP -

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho

considera:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “D” de
la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en
providencia calendada 17 de marzo de 2021 (fls. 215 a 220), confirmé la providencia
proferida por este Despacho proferida el 30 de enero de 2020, por medio de la cual se
improbd la liquidacion de crédito presentada por las partes, y la establecié en la suma
de $14°5640.208.

2.-Ahora, como la entidad ejecutada ya demostr6 a folios 213 del
expediente, el pago de la suma de $9°061.017,56 que fue incluida en némina del 18 de
diciembre de 2020 (fl. 214), y a su vez expidi6 la Resolucién No. RDP 011659 de 7 de
mayo de 2021 (fls 225 a 226), por medio de la cual da cumplimiento a la providencia
judicial dictada por este despacho el 20 de enero de 2020, y ordena el pago del saldo a
favor de $5'479.190,44, se dispone poner en con conocimiento de la parte ejecutante a

fin de que informe si ya procedi6 el mismo o le fue incluido en némina.
Cumplido lo anterior regrese el despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2017-00335
Demandante: MARIA TRANCITO GIL BOCIGA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Interpuesto en tiempo y debidamente sustentado por la parte
ejecutada el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por este Despacho
el dia 14 de abril de 2021, que nego las excepciones propuestas (fls.213 a 214), y
una vez verificado la notificacion en debida forma al Ministerio Publico (fl.215), el

despacho considera:

Que atendiendo a lo anterior, y de acuerdo a los argumentos
expuestos en audiencia se concede el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese inmediatamente el expediente al superior.

Notifiquese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogot4, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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Proceso Ejecutivo: 2015-00343

Demandante:

Demandada:

NACIONAL

ISABEL RAMIREZ DE ALFARO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DELA POLICIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Visto el informe secretarial que antecede, se requiere al apoderado

de la parte ejecutante, a fin de que informe de la respectiva sucesion para ordenar la

entrega del titulo de las sumas que le corresponde pagar a los herederos de la
causante sefiora Isabel Ramirez de Alfaro.

MICS

Notifiquese y Camplase

et D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00115
Demandante: MARTHA ELENA RINCON DE CORTES
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, considera el
Despacho,

1.- Que la Secretaria del Despacho atendiendo a lo dispuesto en auto
anterior, en el que se ordené condenar a la parte ejecutada por concepto de gastos
surgidos con ocasion al proceso y en agencias en derecho, procedié a dar
cumplimiento, arrojando un valor total de $1.366.635,61, lo cual se fij6 por el término de
3 dias sin pronunciamiento de las partes (fl.152).

Asi las cosas, al observar el Despacho que las agencias se liquidaron
por un monto igual a un por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
($1.266.635,61), y que se incurrio en gastos dentro del proceso por valor de $100.000,
procedera este Despacho a su aprobacion.

2.- Que atendiendo a que en el proceso de la referencia la entidad
no presentd contestacion de la demanda ni excepciones que permitan hacer un estudio
de su defensa, considera el Despacho que es necesario previo a proferir una decision
respecto a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que por
parte del contador se proceda a realizar la correspondiente liquidacién de forma clara,
precisa y entendible, con base en el titulo ejecutivo, con el fin de establecer el monto
de la obligacion pendiente de pago , si existiere y asi decidir sobre la probacion o no de

la liquidacion presentada.

En consecuencia,

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas y agencias en

derecho realizada por la Secretaria del Despacho por la suma de UN MILLON



TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
CON SESENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($1.366.635,61).

SEGUNDO.- Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
para los Jugados Administrativos para que el contador realice la liquidacion
correspondiente, de acuerdo a lo expuesto.

TERCERO.- Una vez sea devuelto el expediente por la Oficina de

Apoyo, regrese al Despacho para decidir sobre la liquidacién del crédito.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2015-00679
Demandante: MARIA MAGDALENA GUAVITA HUERFANO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

~UGPP-,

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el
despacho observa:

1.- Que la entidad presento liquidacion del crédito a folios 252
a 258 por valor de $3.473.528,46, y aporto el Auto ADP 005279 de 23 de julio de
2018 suscrito por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la
UGPP en el que indica que no es procedente la aclaracion solicitada por la
Subdireccién de némina y que la Resolucién No. RDP 018656 de 24 de mayo de
2016 se encuentra ajustada a derecho, resolucion aportada a folios 256 a 258.

2.-La parte ejecutante presenta liquidacion del crédito a folio
260, por la suma de $4.543.987,04.

3.- La liquidacion del crédito presentada por las partes se fijé por
el término de 3 dias (f.263), ante lo cual la parte ejecutante presento objecion,
reiterando que los intereses ascienden a $3'473.528,46. Aporta nuevamente a
folios 267 a 271 Auto ADP 005279 de 23 de julio de 2018 y Resolucion No. RDP
018656 de 24 de mayo de 2016, proferidas por la ejecutada.

4.- A folios 273 a 276, la parte ejecutante reitera la suma
calculada en su liquidacién, aporta peticion de cumplimiento de sentencia ante
CAJANAL de 18 de agosto de 2010 y copia de poder.

En consecuencia:

1.- Que atendiendo a lo indicado en providencia del 19 de febrero
de 2020, la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, ordeno confirmar parcialmente la sentencia proferida en audiencia



celebrada el 02 de noviembre de 2018, modificando los numerales primero y

segundo, los cuales quedaron asi:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante con la ejecucion por concepto de
los intereses moratorios causados desde el 17 de julio de 2010 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta 30 de junio de 2011
(dia anterior al mes de inclusion en némina) y teniendo en cuenta para
la liquidacion del crédito los pardmetros establecidos en la ley en la
parte motiva de la presente providencia”

En la parte motiva de la mencionada sentencia, el Ad quem

resalto:

“(...)Se debe advertir, que el valor a cancelar no es necesariamente
el monto por el cual se libro mandamiento de pago y
posteriormente se ordeno seguir adelante con la ejecucion, sino el
que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe
efectuarse, teniendo en cuenta, que los intereses moratorios se
liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante lueqgo de
efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes
a mes y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
C.CA...)

De acuerdo a lo indicado, al momento de realizar la liquidacion del

crédito es pertinente tener en cuenta que los intereses de mora se liquidan con
base en el art. 177 del C.C.A y la liquidacién se efectlia sobre el capital neto, el
resultante de efectuar los descuentos en salud, debidamente indexado y fijo
causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Asi tenemos:

Resolucion N0.35398 de 28 de enero de 2011 expedida por la UGPP (fl.66).

Diferencia mesada hasta la ejecutoria $19.577.806,03

Indexacion $2.946.531,28

Subtotal $22.524.337,31

Descuento salud $2.579.794,65

Subtotal $ 19.944.542,66

Intereses de
Mora sobre el
Capital Inicial

CAPITAL $ 19.944.542,66
Desde Hasta Dias Tasa Mensual (%)
17/07/2010 31/07/2010 14 1,70 $ 158.226,71
01/08/2010 31/08/2010 30 1,70 $ 339.057,23
01/09/2010 30/09/2010 30 1,70 $ 339.057,23
01/10/2010 31/10/2010 30 1,62 $ 323.101,59
01/11/2010 30/11/2010 30 1,62 $ 323.101,59
01/12/2010 31/12/2010 30 1,62 $ 323.101,59
01/01/2011 31/01/2011 30 1,77 $ 353.018,41




01/02/2011 28/02/2011 30 1,77 $ 353.018,41
01/03/2011 31/03/2011 30 1,77 $ 353.018,41
01/04/2011 30/04/2011 30 1,98 $ 394.901,94
01/05/2011 31/05/2011 30 1,98 $ 394.901,94
01/06/2011 30/06/2011 30 1,98 $ 394.901,94

Total Intereses de Mora $ 4.049.406,99

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

|

Capital $ 19.944.542,66
Total Intereses Corrientes
() $ 0,00
Total Intereses Mora (+) | $ 4.049.406,99

De esta manera, y atendiendo a los parametros indicados en
segunda instancia, con un capital neto de diecinueve millones cuatrocientos
cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y dos pesos con sesenta y seis centavos
($19.944.542,66), el resultante luego de efectuar los descuentos en salud por dos
millones quinientos setenta y nueve mil setecientos noventa y cuatro pesos con
sesenta y cinco centavos ($2.579.794,65), y fijo por veintidos millones quinientos
veinticuatro mil trescientos treinta y siete mil pesos con treinta y un centavos
($22.524.337,31) (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), para el
periodo de 17 de julio de 2010 a 30 de junio de 2011, arrojando una suma de cuatro
millones cuarenta y nueve mil cuatrocientos seis pesos con noventa y nueve
centavos ($4.049.406,99).

Por lo anterior, la liquidacién del crédito efectuada por las partes
presenta inconsistencias, toda vez que no siguieron los parametros indicados por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y el capital base de calculo es superior

lo que hace que el resultado no sea el correcto.

Cabe indicar que en el sub examine, no hubo cesacién de
intereses pues el titulo ejecutivo quedo ejecutoriado el 16 de julio de 2010 y la
solicitud de cumplimiento de sentencia se presenté el 18 de agosto de 2010 como
se constata a folio 275 y corroborado por la Resolucion PAP 035398 de 28 de enero
de 2011 (fls. 53 a 59), aspecto que no tuvo en cuenta la entidad y por el contrario

aplicé cesacioén de intereses para su calculo.

Por lo expuesto, se imprueba la liquidacién del crédito efectuada
por las partes y se establece de oficio la realizada por el despacho para un total

por concepto de intereses moratorios de $4.049.406,99.

En consecuencia, el suscrito Juez Once Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogot4, resuelve:




PRIMERO.- IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por

las partes.

SEGUNDO: Establecer la liquidacion del crédito por valor de
cuatro millones cuarenta y nueve mil cuatrocientos seis pesos con noventa y nueve
centavos ($4.049.406,99), correspondiente a intereses moratorios del 17 de julio de
2010 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta 30 de junio de 2011,

conforme a lo expuesto.

TERCERO.- En firme, esta providencia por secretaria requiérase a
la entidad ejecutada a fin de que demuestre el pago de los intereses moratorios,

conforme a la citada liquidacion.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2015-00282
Demandante: LILIA INES ORTIZ DE RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-.

Analiza el Despacho los memoriales visibles a folios 318 a 324,
presentado por la parte ejecutada, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra el auto de fecha 08 de abril de 2021 (fls. 315), auto que estableci6é de oficio la

liquidacion del crédito y, al respecto observa que:

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en tiempo (fl. 317),
se concede el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada en el efecto diferido
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 3 del

art.446 del C.G.P., contra la providencia que antecede.

Para el tramite de remision al Superior a su costa la parte ejecutada
debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 194 a 197, 206 a 209, 231 a
242, 283 a 289, 305, 306, 313, 315, 318 a 319 y este auto, y enviarlos al correo del

despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

RESUELVE:

PRIMERO:- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de
fecha 08 de abril de 2021, mediante el cual se establecio de oficio la liquidacion del
crédito.
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SEGUNDO:- Para el trAdmite de remision al Superior a su costa la
parte ejecutada debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 194 a 197,
206 a 209, 231 a 242, 283 a 289, 305, 306, 313, 315, 318 a 319 y este auto, y enviarlos

al correo del juzgado, so pena de ser declarado desierto el recurso.

TERCERO:- Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para

proveer.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Proceso Ejecutivo: 2015-00277
Demandante: CARLOS ADOLFO GREIFF RIVAS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho

observa:

1.- Que mediante memorial visibles a folios 95 a 110, el apoderado
del sefior CARLOS ADOLFO GFREIFF RIVAS informa que se presento el deceso del
demandante el pasado 12 de febrero de 2020 y aporta el respectivo registro civil de

defuncion.

Asi mismo, aporta Escritura Publica nimero 525, otorgada en la
Notaria Unica de Cota el 2 de septiembre de 2020, que contiene el tramite de
liquidacién y adjudicacion de la herencia del causante a su Unico hijjo CARLOS
ADOLFO GREIFF MORALES y poder especial conferido por el hijo del fallecido en el
que ratifica al abogado reconocido en el proceso su representacion en las presentes

diligencias.

2.- El apoderado ademés solicita se liquide lo adeudado entre 01 de
abril de 2016 a la fecha del fallecimiento del ejecutante, incluyendo las diferencias
causadas por mesadas pensionales ordinarias y adicionales, al igual que los
respectivos intereses moratorios en los términos del articulo 141 de la ley 100 de 1993,

una vez determinada la suma se calculen intereses moratorios hasta que se realice el

pago.

Sobre el particular es pertinente indicar:

1.-Que el Despacho no tenia conocimiento del fallecimiento del
demandante, y ya que se presenta prueba idénea que constata esta informacion, asi
como prueba que indica que el sucesor del ejecutante es el hijo quien ratifica poder al
Dr. CIRO ALFONSO CASTELLANOS VERA, como apoderado en los términos y para
los fines del poder conferido, visible a folio 110, seguira actuando en estas diligencias

como apoderado de la parte ejecutante.
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2.- Para la actualizacién del crédito solicitada, se le recuerda a la parte
ejecutante que ha de proceder conforme lo indica el numeral 4 del articulo 446 del
C.G.P, para lo cual debera aportar la liquidacion respectiva.

En consecuencia, se dispone,

1.-Ratificar como apoderado del sucesor procesal CARLOS ADOLFO
GREIFF MORALES, al Dr. CIRO ALFONSO CASTELLANOS VERA, en los términos y
para los fines del poder conferido, visible a folio 110.

2.- Para la actualizacion del crédito, la parte ejecutante debera
proceder conforme lo indica el numeral 4 del articulo 446 del C.G.P., teniendo en
cuenta la liquidacion que esté en firme (fls.81 a 85).

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo: 2018-00554 -.
Demandantes: JOSE GABRIEL VANEGAS BELLO -.
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP -.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el despacho

observa:

1.- Que con memorial visible a folios 140 y 141, la parte ejecutante
presento liquidacion del crédito por intereses moratorios e indexacion que ascienden a
$18.111.048.

2.- Corrido el traslado de la liquidacién presentada (fol.142), la parte

ejecutada no realizd pronunciamiento alguno.

3.- En auto anterior, se indicé que por haber inconsistencias en la
liguidacion presentada, previo a improbarla, el Despacho decidié de oficio realizar la
liquidacion del crédito con apoyo del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., teniendo en cuenta los lineamientos trazados por el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4 .-A folio 147, el Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos aporto liquidacion.

En consecuencia:

1.- Respecto a la liquidacion del crédito realizada por la parte
ejecutante, no obedece a los pardmetros establecidos por el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en innumerables providencias respecto a casos similares, esto es:

“(...) Se debe advertir, que el valor a cancelar no es necesariamente el
monto por el cual se libro6 mandamiento de pago y posteriormente se
ordeno seguir adelante con la ejecucion, toda vez que aquella estad
sujeta a la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en



cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO
INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO

(el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual no puede

variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 177 del C.C.A.(...)"

De acuerdo a lo indicado, al momento de realizar la liquidacién del

crédito es pertinente tener en cuenta que los intereses de mora se liquidan con base en

el art. 177 del C.C. Ay

la liquidacién se efectla sobre el capital neto, el resultante de

efectuar los descuentos en salud, debidamente indexado y fijo causado a la fecha de

ejecutoria de la sentencia, lo que no hace el ejecutante, por lo cual el capital base es

superior a lo que arrojaria un calculo correcto.

Asi tenemos:

Resolucion No.44978 de 29 de octubre de 2015 expedida por la UGPP

Diferencia mesada hasta la ejecutoria

$35.890.810,45

Indexacion

$3.159.811,48

Subtotal

$39.050.621,94

Descuento salud

$4.956.999,55

Subtotal

$ 34.093.622,39

Intereses de Mora sobre el

Capital Inicial

CAPITAL $ 34.093.622,39
Tasa
Mensual
Desde Hasta Dias (%)
Tasa
Desde Hasta Dias | Mensual(%)
21/11/2014 30/11/2014 10 2,13 $ 242.064,72
01/12/2014 31/12/2014 30 2,13 $ 726.194,16
01/01/2015 31/01/2015 30 2,13 $ 726.194,16
01/02/2015 28/02/2015 30 2,13 $ 726.194,16
01/03/2015 31/03/2015 30 2,13 $ 726.194,16
01/04/2015 30/04/2015 30 2,15 $ 733.012,88
01/05/2015 20/05/2015 20 2,15 $ 488.675,25

Subtotal Intereses

de Mora

$ 4.368.529,49

El articulo 177 en su inciso sexto indica:

“(...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesard la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma (...)"

Para el asunto bajo estudio, la sentencia quedo ejecutoriada el 20 de

noviembre de 2014, a partir del dia siguiente se causaron intereses del 21 de

6 Subseccion “C” de la Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia calendada 29 de abril de 2021 (fls. 179 a 188), corregida en auto de 22 de julio de
2020 dentro del expediente 2015-00291 Juzgado 11 Administrativo Oral de Bogota.
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noviembre de 2014 a 20 de mayo de 2015, en ese momento ceso la causacion de
intereses de todo tipo, conforme al citado inciso 6° del articulo 177 del CCA, pues la
solicitud de cumplimiento se radico hasta el 29 de julio de 2015. Por tanto, la cesacién
es del 21 de mayo de 2015 a 28 de julio de 2015 y se reanud6 de 29 de julio de 2015 a
31 de marzo de 2016 (anterior al dia de inclusion en némina):

Tasa
Mensual
Desde Hasta Dias (%)

29/07/2015 31/07/2015 2 2,14 $ 48.640,23
01/08/2015 31/08/2015 30 2,14 $ 729.603,52
01/09/2015 30/09/2015 30 2,14 $ 729.603,52
01/10/2015 31/10/2015 30 2,14 $ 729.603,52
01/11/2015 30/11/2015 30 2,14 $ 729.603,52
01/12/2015 31/12/2015 30 2,14 $ 729.603,52
01/01/2016 31/01/2016 30 2,18 $ 743.240,97
01/02/2016 29/02/2016 30 2,18 $ 743.240,97
01/03/2016 31/03/2016 30 2,18 $ 743.240,97

Subtotal $ 5.926.380,74

Total intereses

moratorios $10.294.910,23

Se seguira entonces la ejecucion por $10.294.910,23.

Por lo anterior, el calculo se hace con base en el capital neto de treinta
y cuatro millones noventa y tres mil seiscientos veintidés pesos con treinta y nueve
centavos M/cte ($ 34.093.622,39), el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud por cuatro millones novecientos cincuenta y seis mil novecientos noventa y nueve
pesos con cincuenta y cinco centavos m/cte ($4.956.999,55) y fijo por treinta y nueve
millones cincuenta mil seiscientos veintidn mil pesos con noventa y cuatro centavos
($39.050.621,94) (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), para el periodo
de 20 de noviembre de 2014 a 28 de mayo de 2015 y de 29 de julio de 2015 a 31 de
marzo de 2016, arrojando un total de diez millones doscientos noventa y cuatro mil

novecientos diez pesos con veintitrés centavos ($10.294.910,23).

En consecuencia, el suscrito Juez Once Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, resuelve:

PRIMERO.- IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante.

SEGUNDO: Establecer la liquidacion del crédito por valor de diez
millones doscientos noventa y cuatro mil novecientos diez pesos con veintitrés centavos
($10.294.910,23), correspondiente a intereses moratorios del 20 de noviembre de 2014
a 28 de mayo de 2015 y de 29 de julio de 2015 a 31 de marzo de 2016, conforme a lo

expuesto.



TERCERO.- En firme, esta providencia por secretaria requiérase a la
entidad ejecutada a fin de que demuestre el pago de los intereses moratorios, conforme
a la citada liquidacion.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.

DR B0y
S
?Nm;\—i-’ e

Yoz s

Secretaria




b JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
o ORALIDAD DEL
X% 3 CIRCUITO DE BOGOTA

<,°4 = Cov

Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo: 2015-00291
Demandante: JOSE LUIS LIMA GARZON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el

despacho observa:

1.- Que con oficio de 16 de febrero de 2020 la ejecutada
presenta acto ADP 006577 de 11 de diciembre de 2020, en la cual establece
intereses moratorios conforme al articulo 177 del C.C.A., por valor de
$16.845,19.

2.-A folio 210, la parte ejecutante presenta liquidacion del
crédito por la suma de $ 2.828.909,90.

3.-A folio 217, obra fijacion de la liquidacion del crédito.

4.- La accionada a folios 220 a 224 aporta Resolucién No. RDP
009537 de 20 de abril de 2021, resolviendo que los intereses moratorios en los
términos del articulo 177 del C.C.A., por valor de $14.047,10, a lo cual la parte
ejecutante indica que no se ha pagado lo ordenado en la mencionada
resolucién y en caso de tenerse en cuenta que se haga como pago parcial ( fl.
219).

Sobre el particular es pertinente indicar:

Que atendiendo a las diferencias en cada una de las
liquidaciones aportadas por las partes, previo a decidir sobre su aprobacion, se
remitira el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,

para que por parte del contador se proceda a realizar la correspondiente



liquidacién de forma clara, precisa y entendible, con base en el titulo ejecutivo,
con el fin de establecer el monto de la obligacién pendiente de pago, si

existiere.
En consecuencia:

Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos para que el contador realice la liquidacion
correspondiente, de acuerdo a lo expuesto.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.-0026

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16/07/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00184

Demandante: DIEGO IVAN QUEVEDO GARCIA.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- vy la
FIDUPREVISORA S.A.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el
Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia EconGmica, Social y
Ecolégica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

.- Que no se allegé constancia del traslado del escrito de
demanda junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en
el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte

demandante deberéa acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo

anteriormente indicado, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior DIEGO IVAN
QUEVEDO GARCIA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi



mismo, la constancia de envio del escrito de subsanaciébn a la parte

demandada.
Notifiguese y Cumplase
:;;/ﬂ::t?,_,~__{l__51,_~=:\ v~5;——_t:::::)
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
DPGM.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.

R ’_‘;’«~->.
,;"_— .f_.ff }“» =
?k-M.A\-d-. S e

T L e

Secretaria




Ju
~ o,
o~ o

N/ \ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
, ORALIDAD DEL
\J CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

8IA

<
Oxg

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00155
Demandante: JUAN CARLOS TEJADA CHAVERRA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Previa a la admision de la demanda, por secretaria, requiérase
a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique respecto al
sefior JUAN CARLOS TEJADA CHAVERRA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.040.371.098 de Carepa — Antioquia, el ultimo lugar geografico
en donde presto6 sus servicios, indicando la Ciudad.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 026
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/07/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




