JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd4, D.C. quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2017-00389
Demandante: JORGE ENRIQUE GONZALEZ VARGAS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa:

1.- Que a través de Oficio DESAJ20-JA-738 del 28 de diciembre de 2020, el
Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,

allega liquidacion solicitada en auto de 12 de marzo de 2020.

Sobre el particular se considera:
Que al revisar la liquidacion el Despacho no observa la indexacion de la
primera mesada pensional desde el 01 de febrero de 1995 a 13 de junio de 2007, por lo cual se

solicita calcular la misma.

Igual se solicita que los intereses moratorios se actualicen a la fecha de
realizarse nuevamente la liquidacion o dar respuesta a este auto.

En consecuencia:

Por Secretaria devolver proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos para que el contador atendiendo a las consideraciones realizadas

realice las aclaraciones a liquidacién, de acuerdo a lo expuesto.

Cumplido lo anterior regrese al despacho para proveer.
Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2016-00453
Demandante: FABIOLA DEL ROSARIO VARGAS QUINONES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa:

Que a través de Oficio DESAJ21-JA-0168 del 15 de marzo de 2021,
el Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, allega liquidacion solicitada en auto de 31 de octubre de 2019.

Sobre el particular se considera:

i) Que al revisar la liquidacion el Despacho observa que la fecha de
ejecutoria de la sentencia es 31 de marzo de 2014 (fl.417 vto. Cuaderno Nulidad y
Restablecimiento) y no como erroneamente quedo consignada en la liquidacion, esto es
30 de septiembre de 2016.

ii) El calculo del retroactivo pensional debe partir de una fecha inicial
de 02 de enero de 2007, fecha a partir de la cual se hizo efectiva la pension del

demandante una vez renuncié al cargo.

i) Realizar los descuentos para aportes Unicamente en pension
conforme a lo ordenado en el titulo ejecutivo.

iv) No realizar el célculo de intereses, conforme a lo ordenado por la
Seccion Segunda, de la Subseccion “A” del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(fls. 138 a 142).

v) Tener en cuenta en la liquidacion la cifra pagada por la entidad
correspondiente a $5.439.402,19.
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En consecuencia:

Por Secretaria devolver proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos para que el contador atendiendo a las

consideraciones realizadas realice las aclaraciones a liquidacion, de acuerdo a lo

expuesto.
Cumplido lo anterior regrese al despacho para proveer.
Notifiquese y Camplase
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

’.-\‘:,‘: 5 oS d
E b ol s
ws M =
aspaged

Secretaria

I



[&)]

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00476
Demandante: ANGEL ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ
Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la
apoderada de la parte ejecutante solicitd correccién del auto que libr6 mandamiento de pago por lo

siguiente:

1.- Que en auto calendado 12 de noviembre de 2020, se indic6 que se habia
presentado dentro del proceso de la referencia una reforma de la demanda, siendo el escrito
presentado a folios 101, un memorial informativo de pagos, siendo las pretensiones las mismas de

conformidad al libelo demandatorio (fls.1 a 5).

2.-Por lo anterior, solicita se corrijan los valores aritméticos librados en el
mandamiento de pago, por cuanto las sumas tenidas en cuenta como pago de salarios, no fueron

recibidos, y tenian otra destinacion.

Sobre el particular es pertinente indicar,

1.-Que efectivamente al realizar el Despacho la lectura del folio 101 del
plenario, considero que habia un cambio en las pretensiones de la demanda conforme al articulo
93 del C.G.P.%, pero no es asi, y no se presentd una reforma de la demanda, por lo que se

corregira el numeral tercero de la parte resolutiva del auto que libro mandamiento de pago.

2.-Respecto a la correccion de sumas aritméticas, de la lectura del expediente

se tiene:

a.- Que en el libelo demandatorio se solicitd librar mandamiento de pago por la
suma de $78.376.457 por concepto de salarios , prestaciones sociales y demas emolumentos

dejados de percibir desde noviembre de 2006 hasta diciembre de 2007, asi por la suma de

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogot4, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-00419-01(1743-17).

Referencia: PROCESO EJECUTIVO. LEY 1437 DE 2011. APELACION DEL AUTO MEDIANTE EL CUAL SE NEGO EL
MANDAMIENTO DE PAGO.*...)el tramite del proceso ejecutivo esta regulado unica e integralmente por el Cédigo General
del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, ser& entonces bajo sus preceptos
que debera desarrollarse hasta su finalizacién, incluyendo como es légico la definicién del mismo en ambas instancias,
salvo claro esta, cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo
administrativo (notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias.,

etc.).(...)”
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$36.885.850, equivalente a 50 smimv al momento del fallo por concepto de dafios morales e
intereses moratorios.
b.-Que en el escrito sobre informe de pagos a folio 101, se solicita librar

mandamiento de pago por la suma de $20.985.856, junto con los intereses moratorios.

c.-A folios 104 a 105, que la Procuraduria General de la Nacion con Resolucion
No. 180 de 15 de abril de 2020, ordena el reconocimiento y pago de unos valores en cumplimiento

de la sentencia titulo ejecutivo, por la cifra de $116.605.906

d.-De conformidad con la liquidacién realizada a folios 106 y 10, por la parte
ejecutante, se adeuda $198.308.751 y solicita es su ultimo memorial aumentar en la cifra de
$9.112.900 el mandamiento de pago, valores que considera no recibidos y equivocadamente
tenidos en cuenta como pago de salarios, y que fueron destinados al pago de aportes patronales a

pension y salud.

3.-De lo anterior, para el Despacho no es claro la diferencia entre lo pagado por
la entidad y lo que debié pagarse respecto a salarios, prestaciones sociales y demés emolumentos
dejados de percibir, asi respecto al concepto de dafios morales e intereses moratorios, por lo cual
se requiere a la apoderada de la parte ejecutante para que explique esto, y sefale las sumas por
las cuales debid librarse el mandamiento de pago realizando los correspondientes calculos
aritméticos.

Por lo cual previo a ordenar las correcciones a que haya lugar, la parte

ejecutante debera dar respuesta al presente requerimiento.

En consecuencia:

1.- Requerir a la parte ejecutante para que en el término de cinco (05) dias

siguientes, aclare a este Despacho lo pertinente a la correcciéon de sumas aritméticas, conforme lo

expuesto.
2.- Cumplido lo ordenado en auto anterior, regrese al Despacho para proveer.
Notifiquese y Cumplase
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2014-00478 )
Demandante: JORGE ENRIQUE HERNANDEZ ALONSO
Demandada: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Una vez revisado nuevamente la demanda ejecutiva de la referencia

el despacho observa:

1.-Que de la lectura del titulo ejecutivo, se tiene que el 24 de junio de
2010 con providencia proferida por la Seccion Segunda Subseccion D del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, declard no probadas las excepciones y accedio a las

suplicas de la demanda:

“PRIMERO: Decldrase no probadas las excepciones propuestas por el apoderado
del demandado.

SEGUNDO: Declarase la nulidad de la Resolucion No. 435 del 17 de diciembre
de 2001 expedida por Director Administrativo de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, por la cual se ordend pagar al sefior Jorge Enrique
Herndndez Alonso una pension d jubilacion a partir del 16 de julio de 2001.

TERCERO: Ordénase reliquidar la pension de jubilacion del sefior Jorge Enrique
Herndndez Alonso, conforme a la Ley 33 de 1985, en una cuantia equivalente al
75% del promedio de lo devengado durante el ultimo ario de servicios, con
inclusion de los factores salariales taxativamente establecidos en el articulo 3°
de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985. (...)”

Lo anterior fue confirmado por la Seccion Segunda del Subseccion
“B” del H. Consejo de Estado en providencia del 04 de agosto de 2011, que modifico
el numeral tercero de la sentencia en el sentido de indicar que la pension de
jubilacion del demandado debera reliquidarse con todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicio, esto es, entre el 16 de julio de 2000 y el

16 de julio de 2001, en los siguientes términos:

“CONFIRMASE la sentencia del 24 de junio de 2010, por la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, declardé no
probadas las excepciones y accedio parcialmente a las suplicas de la demanda
formulada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas contra Jorge
Enrique Herndndez Alonso, y;

MODIFICASE el numeral tercero de la sentencia, en el sentido de indicar que la
pension de jubilacion del demandado deberad reliquidarse con todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afo de servicio, esto es, entre el 16 de
julio de 2000 y el 16 de julio de 2001, ademds de la prima de vacaciones y
navidad.. (...)”
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2.- Que los factores a los que hace referencia el H. Consejo de Estado,
estan certificados a folio 58, esto es, ademas del sueldo, la prima técnica, prima de
antigliedad, prima de alimentacion, subsidio de transporte, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y quinquenio, factor ultimo que no tuvo en cuenta la
ejecutada al momento de realizar la liquidacion y que conforme lo indica la
Subseccion “D” de la Seccion Segunda el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en providencia del 01 de marzo de 2018, en la que se confirma la sentencia proferida
por este despacho en audiencia del 26 de octubre de 2016, se declara el pago parcial
de la obligaciébn y se ordena seguir adelante con la ejecucion, destacando que

unicamente el emolumento “sueldo de vacaciones” quedd excluido (fls. 259 a 266).

3.-Lo anterior, muestra a todas luces que la liquidacién realizada por la
ejecutada omite el factor quinquenio conforme lo indica la Resolucién 442 de 2012, lo

cual afecta el valor de la pension a reconocer.

4.-No obstante, la diferencia pensional calculada por el contador de la
Oficina de Apoyo (fls. 371 a 373), se realiza desde el 16 de julio de 2001 a la
ejecutoria de la sentencia, y la parte ejecutante, de 2002 a 2019, siendo correcto a
partir de 16 de julio de 2001, fecha de reconocimiento pensional, hasta la fecha de
ejecutoria del titulo ejecutivo, valores obtenidos sobre los cuales se debe calcular la
indexacion de conformidad con la formula general adoptada por el propio Consejo de
Estado:

R=Rh X  indice final

Indice inicial
“En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico ( Rh) que es el que corresponde a la prestacion social que se reclama, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el indice final (vigente para la

fecha en que debio hacerse el pago)”

5.- Ahora respecto a los intereses moratorios, en las liquidaciones la
parte actora la realiza de conformidad con la tasa DTF al igual que la Oficina de
Apoyo Y la ejecutada no indicé nada al respecto, no obstante, rresulta relevante traer
a colacion la providencia del 31 de mayo de 2017, en la cual la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado
Ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel, confirmd la sentencia proferida por este
Despacho dentro del proceso 2015-0484, indicando respecto a los intereses

moratorios, lo siguiente:
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“1. Aunque la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la ley 1437 de
2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizo con
antelacion, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que empezaron a
correr en vigencia de la disposicion anterior se aplicard la misma, que para el
caso es, el C.C.A.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para
efectos de liquidar los intereses moratorios genera evidentes contradicciones con
los supuestos normativos bajo los cuales se profirio la sentencia que emerge
como titulo de recaudo ejecutivo (...)

3.El trdmite administrativo de pago de la sentencia, se inicié en vigencia del
C.C.A. y fue surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la entidad
demandada hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en la
sentencia, los intereses moratorios se hubiesen cancelado con base en el 177
ibidem, esto es con la tasa comercial, por lo que no resulta légico, que la mora de
la administracion termine siendo favorable a sus propios intereses por cuanto
ademads de incurrir en mora en el pago de intereses de mora, pretende
satisfacer la acreencia a su cargo en menor proporcion a la que correspondia en
caso de haber respetado el plazo de la obligacion.

(...)

Concluye la Sala que no existe razén que justifique la aplicacion de una norma
posterior en desconocimiento de la norma procesal que es de orden publico,
resultando desfavorable al ejecutante, a quien no se le satisfizo en tiempo la
orden impartida en la sentencia y favorable a la entidad incumplida o morosa,
mdxime cuando su aplicacion es incompatible con el sentido en que fue
proferida la sentencia objeto de ejecucion.

Finalmente, se advierte al a quo que al momento de realizar la liquidacion
del crédito debe tener en cuenta que los intereses moratorios se liquidan
sobre EL CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el
mismo pueda variarse en atencion a las diferencias que se causen con
posterioridad a dicha ejecutoria. Ello en atencion a lo dispuesto en el
articulo 177 del C.C.A., en el cual se indica que sdlo “las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios”, esto es, lo
debido a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior se precisa, toda vez que, una revisada la liquidacion aportada por el
actor, encuentra la Sala, que para la liquidacion de los intereses moratorios, el
apoderado del ejecutante, toma como base el capital adeudado a la fecha de
ejecutoria, el cual va incrementando en los meses subsiguientes hasta la fecha de
inclusion en nomina.

Asi las cosas, la Sala CONFIRMARA la decisién proferida por el Juzgado Once
(11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial celebrada
el dieciséis (16) de febrero de 2016, instando al a quo, para que al memento (sic)
de la liquidacion del crédito tenga en cuenta unicamente el capital indexado a
la fecha de ejecutoria. (...)"Negrillas de la Sala

Siguiendo estos lineamientos actuales, se deben calcular los intereses
moratorios, causados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, 14 de
octubre de 2011 a la fecha de inclusion en némina, por lo cual al momento de realizar
la liquidacién del crédito es pertinente tener en cuenta que los intereses moratorios se

causaron de conformidad con lo previsto en el articulo 177 del C.C.A.

Para la liquidacion se debera efectuar sobre el capital neto, el
resultante de efectuar los descuentos en salud Yy fijo causado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, capital indexado a partir del dia siguiente de la ejecutoria y hasta el

dia en que se hizo el pago parcial.



Ahora bien, el articulo 177 en su inciso sexto indica:

“...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma (...)”

Para el asunto bajo estudio, la sentencia quedo ejecutoriada el 14 de
octubre de 2011 y para determinar la cesacion de los intereses se debe tener en
cuenta la fecha de solicitud de cumplimiento del titulo ejecutivo, y la fecha de pago

parcial, aspecto ultimo que deberé ser aclarado por las partes.

6.- Con relacion a los descuentos que se deben realizar por concepto
de seguridad social la Secciéon Segunda del Subseccion “B” del H. Consejo de Estado

en providencia del 04 de agosto de 2011, indic6 en los siguientes términos:

“..)

MODIFICASE el numeral tercero de la sentencia, en el sentido de indicar que la
pension de jubilacion del demandado deberd reliquidarse con todos los factores
salariales devengados durante el ultimo arno de servicio, esto es, entre el 16 de
julio de 2000 y el 16 de julio de 2001, ademds de la prima de vacaciones y
navidad; descontado los aportes correspondientes a los factores cuya
inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya realizado la deduccion
legal, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.(...)” Negrillas fuera de texto.

De la liquidacién realizada por la parte actora no se observa dichos
deducciones y en la realizada por la oficina de apoyo Unicamente los descuentos en

salud faltando los de pensién, a diferencia de lo calculado por la parte ejecutante.

Cabe tener en cuenta respecto a las mesadas pensionales que con la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 solo se perciben 13 %...) Las
personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende
que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento". Por lo cual, las liquidaciones
adolecen de un yerro al incluir 14 mesadas y no se prueba dentro del plenario la

excepcion del paragrafo transitorio 6° del mencionado Acto Legislativo.

7.-Por lo expuesto y previo a devolver la liquidacion a la Oficina de
Apoyo se requiere a la parte actora para que precise, fecha exacta en que le pagaron
los conceptos relacionados en la Resolucién No. 442 de 13 de agosto de 2012,

igualmente se requerird al apoderado de la parte ejecutada para que informe esto.

En consecuencia:



1.- Serequiere al apoderado de la parte ejecutante para que en el

término de tres (03) dias siquientes, informe al Despacho fecha en fecha exacta en

que le pagaron los conceptos relacionados en la Resolucion No. 442 de 13 de agosto
de 2012.

2.- Se requiere a la apoderada de la parte ejecutada para que en el
término de tres (03) dias siguientes, informe al Despacho fecha en fecha exacta en

que le pagaron los conceptos relacionados en la Resolucién No. 442 de 13 de agosto
de 2012, al sefior JORGE ENRIQUE ALONSO, para lo cual puede aportar
comprobante de depdsito bancario o cualquier documento que acredite esto.

3.- Admitir la renuncia presentada por el abogado MANUEL GAITAN
CUESTA al poder conferido para representar a la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, de conformidad con el memorial visible a folio 408

Reconocer personeria a la abogada CANDY ZULEY OROZCO
ALVARADO como apoderada de la ejecutada, en los términos y para los fines del
poder conferido, visible a folio 410.

3.- Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00555
Demandante: MARIA TERESA CASTANEDA DE MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG

El Despacho resuelve la solicitud de correccion aritmética del auto
que ordensd seguir adelante la ejecucion de fecha 5 de marzo de 2020, mas
exactamente en la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos, base de la citada providencia en sefialar como diferencias

pensionales:
PERIODO Hasta Pension
Ordenada

14/10/2006 30/12/2006 $1.617.628,00
01/01/2007 31/12/2007 $1°690.097,73
01/01/2008 30/12/2008 $1.786.254,30
01/01/2009 30/12/2009 $1.923.270.77
01/01/2010 30/12/2010 $2.023.923,22
01/01/2012 30/12/2012 $1.617.628,00
01/01/2013 30/12/2013 $1.657.098,12
01/01/2014 10/09/2014 $1.689.245,83

Asegura el apoderado que, la Oficina de Apoyo desde el afio
2012,colocd como valor de mesada pensional un valor que no corresponde, ya
que debia incrementar el valor del afio 2011 de acuerdo con el IPC, por el
contrario el valor es inferior, situacion similar para el afio 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017.

Conforme a la solicitud de la parte ejecutante, y previo a decidir, se
dispuso la aclaracion por parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos- Grupo de Liquidaciones y Conciliaciones, a través de calendado
el 11 de diciembre de 2020. (fl. 122)



En respuesta a dicha solicitud, en escrito contentivo de 15 de
febrero de 2021, se recibe el expediente nuevamente, con la liquidacion realizada
en la que el que se evidencia que efectivamente para el afio 2012, hubo un error
en cifra seflalada como pension ordenada ($1.617.628,00) pues en a folio 125 del

expediente, se corrige el yerro que para ese afo era de 2.099.417.

Por lo anterior, en virtud de que el auto de 5 de marzo de 2020 que
ordend seguir adelante con la ejecucion, se sustentd con base en la liquidacion
realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, la cual como
se vio presentd un error aritmético en la suma fijada para el afio 2012, lo que sin
lugar a dudas incide por el incremento anual para los periodos siguientes, es claro
que, para la liquidacion del crédito que deban presentar las partes, debe

incorporarse la correccion efectuada a folios 125 a 126 del expediente.
En mérito de lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: Aceptar la correccion presentada por el apoderada de
la parte ejecutante, la cual fue realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos a folios 125 a 126, y que se incorpora al auto de 5 de marzo de
2020.

SEGUNDO: Las partes podran presentar la liquidacion del crédito
consagrada en el articulo 446 del C.G.P., dentro de los diez (10) dias siguientes,
teniendo en cuenta los parametros, la correccion efectuada y las sumas alli

fijadas.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéd D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00294

Demandante: BLANCA CECILIA LANCHEROS SANTAMARIA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG- Y LA FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20202, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar nueva fecha para realizar continuaciéon de
Audiencia Inicial de caracter Virtual: el dia martes 11 de mayo de 2021 a las
10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

Se le solicita a la demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,

que la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00252
Demandante: MARIA LEONILDE GALINDO ROBAYO.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL -.

Revisado el expediente se observa que mediante oficio radicado No.
5431 del 18 de marzo de 2020, la Direccibn General de Sanidad dio respuesta al
oficio No. J11-2020-0087 del 26 de noviembre de 2020, allegando una certificacion
expedida por el Jefe de la Direccion General de Sanidad Militar — Grupo de Talento
Humano, correspondiente a los haberes devengados por la accionante, proferida el 25
de enero de 2021, asi mismo, el Teniente Coronel Coordinador Grupo Archivo
General mediante OFI21-12629 del 12 de febrero de 2021, allegé copia de los pagos
de salarios, sin embargo, dichas certificaciones no indican los factores salariales
cotizados por la sefiora MARIA LEONILDE GALINDO ROBAYO

Por lo anterior, se requiere por ultima vez, a la Direccion General de
Sanidad Militar, al Comando de Personal de la Fuerza Aérea y al Coordinador Grupo
Archivo General, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, alleguen certificacion en la que se indique laos
factores salariales cotizados por la sefiora MARIA LEONILDE GALINDO ROBAYO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.839.787 de Bogota, desde el 19 de

octubre de 1993 hasta la fecha de su desvinculacion.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéd D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00321
Demandante: YENIFER ROA SARRIAS.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial, se admite la renuncia de poder
presentado por el abogado JAIME FAJARDO CEDIEL, como apoderado de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de

conformidad con el memorial visible a folio 88.

Revisado el expediente se observa que mediante respuesta
allegada electronicamente el 02 de febrero de 2021, la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., dio respuesta parcial al oficio
No. J11-2020-0079 del 26 de noviembre de 2020, sin embargo, no allegé las

siguientes documentales:

1.- Copia de todos los contratos suscritos entre la sefiora
YENIFER ROA SARRIAS y el Hospital de Bosa- hoy SUBRED INTEGRAL DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.-.

2.- Copia de todas las agendas de trabajo o cuadros de turnos en
donde fueron programados los turnos de la actora en el Hospital de Bosa- hoy
SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

3.- Listado de todos los factores de salario que un auxiliar de
enfermeria de planta devengada en el Hospital de Bosa- hoy SUBRED INTEGRAL
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.-, entre el 06 de noviembre
de 2015 al 31 de enero de 2019, discriminando cada uno de los salarios,
bonificaciones, rubros y prestaciones sociales que estos perciben, indicando si se

causan de manera mensual, bimestral, trimestral, semestral o anual.



Por lo anterior, se requiere por ultima vez, a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., para que en
el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,

alleguen las documentales anteriormente mencionadas.

Por secretaria, requiérase a la entidad demandada, para que
dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, designe apoderado que represente sus intereses en el proceso de

la referencia.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00317
Demandante: AURA CECILIA MORENO RESTREPO-.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20203, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia martes 11 de mayo de 2021 a las 11:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, como apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, asi mismo, se le reconoce personeria a la
doctora PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, conforme al poder general y la
sustitucion de poder, cuya contestacion de la demanda fue allegada dentro del
término establecido, el traslado de las excepciones, sin contestacién de las

mismas.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00388
Demandante: AURA NIYIRETH ESPITIA MURCIA-.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20204, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia miércoles 12 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, como apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, asi mismo, se le reconoce personeria a la
doctora MARIA PAULA LEYTON CARDENAS, conforme al poder general y la
sustitucion de poder, cuya contestacion de la demanda fue allegada dentro del
término establecido, el traslado de las excepciones, sin contestaciéon de las

mismas.

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado FERNANDO RODRIGUEZ
MARTINEZ, como apoderado de la sefiora AURA NIYIRETH ESPITIA MURCIA,

conforme al poder otorgado visible a folio 107.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00427

Demandante: JOSE DE JESUS BETANCUR MARIN-.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 2020% en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia miércoles 12 de mayo de 2021 a las 10:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria a la abogada MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ, como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, conforme al poder visible a folio 58, cuya
contestacion de la demanda fue allegada dentro del término establecido, el

traslado de las excepciones, sin contestacion de las mismas.

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.
Notifiqguese y Cumplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00430
Demandante: LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO -.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Teniendo en cuenta que el Juez es el director del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, se efectuaran nuevas observaciones.

En consecuencia, se evidencia que el apoderado de la parte
actora, subsané la demanda en tiempo el 30 de octubre de 2020, y al respecto se
observa que:

.- Que no realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, de
acuerdo con la regla sefialada en el articulo 157 del C.P.A.C.A y lo sefalado en el
numeral 2 del articulo 155 ibidem, es decir, una liquidacién de manera clara

indicando los valores de la misma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se dispone:

Conceder el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




o \ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
PR </ ORALIDAD DEL
\/ o CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00444

Demandante: GUSTAVO VEGA -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Teniendo en cuenta que el Juez es el Director del Proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, se efectuaran nuevas observaciones.

En consecuencia, se evidencia que la apoderada de la parte
actora, subsané la demanda a tiempo el 06 de febrero de 2020, y al respecto se

observa que:

.- Que no indic6 de forma clara las partes demandadas teniendo
en cuenta que en escrito inicial demandé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y en la subsanacion sélo aparece la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

.- Que no realizé una estimacion razonada de la cuantia, de
acuerdo con la regla sefialada en el articulo 157 del C.P.A.C.A y lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 155 ibidem.

.- Que no se alleg6 constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 7
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, por lo que, durante el término de subsanacién, la parte demandante
debera acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se dispone:



Conceder el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00072

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior
DAGOBERTO MORENO PRADA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, y al respecto observa,

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de dieciséis millones trescientos dieciséis mil quinientos
treinta pesos ($ 16.316.530.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en
primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 3915 del

21 de junio de 2019, se encuentra allegado.
De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada el sefior DAGOBERTO MORENO PRADA en contra de la NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

En consecuencia, dispone:



1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Notifiqguese personalmente de la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus

veces.

Para el cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte
demandante debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto,
remitir electronicamente el escrito de la demanda junto con sus anexos y esta decision
a la entidad demandada de conformidad con a lo ordenado en el numeral 8 del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, so
pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual aportara constancia de dicho envio dentro del lapso sefialado.

Por secretaria enviese el respectivo mensaje de notificacion personal

al buzdn de notificaciones judiciales de la entidad accionada.

4.- Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. Corrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias
contados a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan

excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo6 la Ley 1437 de 2011.



6.- Se requiere a la parte demandante para que indique el canal digital
donde deben ser notificados los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, conforme a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

7.- Se reconoce personeria al abogado WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior ALVARO URREGO LOPEZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto
806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Ry’
AR

ol - R }‘3— =4
g ‘hs’“‘ S
&

e
=

Secretaria




. JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
' ORALIDAD DEL
\-/ oo CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00061

Demandante: ANA IMELDA GUZMAN DE RUBIO -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admisién y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

- Que no se allegd constancia del traslado del escrito de
demanda junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte

demandante debera acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo indicado

anteriormente, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora ANA IMELDA
GUZMAN DE RUBIO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,

la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

Notifiquese y Camplase

e el

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Expediente: 2021-00063

Demandante: CARLOS ALBERTO MUNOZ OROZCO.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior
CARLOS ALBERTO MUNOZ OROZCO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, y al respecto observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial inicié
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
del Oficio No. 202121000021501, ID No. 633304, de fecha 19 de febrero de 2021,
por la cual se niega se niega el reconocimiento, pago y reajuste de la asignacion
de retiro del sefior agente CARLOS ALBERTO MUNOZ OROZCO, por concepto
de prima de actividad, de acuerdo con el Decreto 2070 de 2003 aumentando su
porcentaje del 20% al 50%.

2.- Que de acuerdo con la hoja de servicios No. 10542748, el sefior
CARLOS ALBERTO MUNOZ OROZCO, tuvo como Ultima unidad de labor la
estacion Convencion -DERIS- en la ciudad de Pereira en el departamento de

Risaralda.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado presté o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas.



(..)

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”’.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presto
sus servicios, en la ciudad de Pereira en el departamento de Risaralda, razén por
la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicha ciudad esta
adscrita a la competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de Pereira,
razén por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 168 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondra

el envio del expediente y sus anexos a dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE PEREIRA (Reparto), conforme a lo establecido
en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectlense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00065

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora LUZ MARY
CAMELO MARTINEZ contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, se observa

lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de treinta millones cuatrocientos sesenta y siete mil ochenta y seis pesos
($30.467.086.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo contentivo en el oficio No 25-2-2020-021967 del

20 de octubre de2020, se encuentra allegado al igual que la peticién que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora LUZ MARY CAMELO MARTINEZ contra el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -SENA-.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., al DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-, o quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones

judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformo la Ley 1437 de
2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado GUILLERMO JUNTINICO HORTUA,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora LUZ MARY CAMELO MARTINEZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2021-00067
Demandante: OMAIRA ALCIRA ALBA RIVEROS -.
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL — ALCALDIA DE BOGOTA D.C.-

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision y, al respecto observa:

.- Que el apoderado no efectio una estimacion razonada de la
cuantia siguiendo los lineamientos del inciso quinto del articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, argumentando
los articulos 30 y 32 de la Ley 2080 de 2021, los cuales hacen referencia a la
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sin embargo,

el articulo 86 de la misma Ley indico:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

(..)

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija el defecto

aludido, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora OMAIRA
ALCIRA ALBA RIVEROS contra la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL — ALCALDIA DE BOGOTAD.C.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase

e el

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Expediente: 2021-00075
Demandante: MARCEL JHONSON GOMEZ TIBAJOY.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior
MARCEL JHONSON GOMEZ TIBAJOY en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, y al respecto

observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial inicié
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
del Oficio No. FAC-S-2020-014149-CE del 04 de agosto de 2020, por la cual se

niega se niega la reliquidacién de los aportes al sistema de seguridad social.

2.- Que de acuerdo con los hechos y el acta de audiencia de
conciliacion de la Procuraduria 137 Judicial Il, que remiti6 la solicitud de
conciliacién a la ciudad de Cali, por cuanto el sefior MARCEL JHONSON GOMEZ
TIBAJOY, tuvo como ultima unidad de labor es el comando aéreo de combate No.

7 en la ciudad de Cali en el departamento del Valle del Cauca.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado presté o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas.

(..



“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”’.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presto
sus servicios, en la ciudad de Cali en el departamento del Valle del Cauca, razén
por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicha ciudad esta
adscrita a la competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de Cali,
razén por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 168 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondra

el envio del expediente y sus anexos a dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALI (Reparto), conforme a lo establecido en la
parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectlense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., quince (15) de abril del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2021-00076
Peticionario: DORA ISABEL CABEZAS BERRIO.
Autoridad: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-.
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 50 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La sefiora DORA ISABEL CABEZAS BERRIO, actuando
mediante apoderado, presentd solicitud de conciliacidn prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria Cincuenta Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en procura de

lograr el siguiente acuerdo:

“PRIMERA: LOGRAR ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES, para
que se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio
202012000229761 - ID-616282 del 03 de diciembre de 2020, proferido por la
Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ - JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR),
mediante el cual se negé a la actora el reajuste e incremento anual de las
partidas computables: SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES y
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD; conceptos estos que hacen
parte integral de la base de liquidacion de la asignacion de retiro y que tiene
reconocida el actor; en los mismos porcentajes y proporciones que se
incrementaron los sueldos bdsicos a los miembros de la fuerza publica en
actividad, a partir del ano siguiente al que le fue reconocida la prestacion
social, por aplicacién del PRINCIPIO DE OSCILACION.

SEGUNDA: LOGRAR ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES para
que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) a REAJUSTAR anualmente, incrementando las partidas de:
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES y DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE NAVIDAD, que son parte integral de la asignacion de retiro
otorgada al mi poderdante la sefiora INTENDENTE RETIRADA, DORA ISABEL
CABEZAS BERRIO a partir del julio de 2014, en la misma proporcion y
porcentajes de aumento realizado a los miembros de la fuerza publica en
actividad y por OSCILACION a los retirados asi: afio 2014 (2.94%), 2015
(4.66%), 2016 (7.77%) y 2017 (6.75%), aplicdndose el principio de OSCILACION
del Régimen Especial de la Fuerza Publica, la Constitucién Politica de Colombia
en sus articulos 13, 48 y 53, el Acto Legislativo 01 de 2005 articulo 1°
pardgrafos 1 y 2, los articulos 13,49 y 56 del Decreto 1091 de 1995, la Ley
923 de 2004 articulo 2 numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13, Decreto 4433
de 2004 articulo 42 , Ley 2 de 1945 articulo 34 y la Ley 4 de 1992 articulo 2.



TERCERA: LOGRAR ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES. Para
que la CONVOCADA pague a mi poderdante, lo dejado de percibir por
concepto de no haberse incrementado anualmente las partidas computables
conforme a los porcentajes correspondientes entre los anos 2014 al 2017
respecto de: SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES y DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD; partidas estas, que conforman la base de
liquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante, a partir del ano
siguiente al que se le reconocio la prestacion; hasta la inclusion en némina,
conforme a los valores aportados.

CUARTA: LOGRAR ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES para que
la CONVOCADA se sirva pagar las sumas indexadas que resulten por concepto
del reajuste en los términos del articulo 187 de la ley 1437 de 2011 desde el
momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo el
respectivo pago, con el fin de preservar el poder adquisitivo de esos valores,
con la inclusion en la nomina.

QUINTA: LOGRAR ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES para que
la CONVOCADA se sirva pagar los dineros que resulten de aplicar los
porcentajes solicitados en los puntos anteriores.

SEXTA: DE LOGRARSE LA CONCILIACION: que la CONVOCADA de
cumplimiento al fallo objeto de la presente CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
dentro de los términos previstos de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, el cual se reglamenta en el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001.

SEPTIMA: PERSONERIA JURIDICA: Solicito muy respetuosamente a su
DESPACHO se sirva reconocerme PERSONERIA JURIDICA, para actuar como
apoderado del actor en el presente proceso.”

CONSIDERACIONES

1.- El Doctor LUIS ARTURO LOPEZ CIFUENTES, actuando en
calidad de apoderada del convocante, formulé ante la Procuraduria para asuntos
administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion Prejudicial, para
que se conciliara sobre el reajuste e incremento anual de las partidas
computables: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad; conceptos que hacen parte integral de la base de liquidacion de la
asignacion de retiro y que tiene reconocida el actor; en los mismos porcentajes y
proporciones que se incrementaron los sueldos basicos a los miembros de la
fuerza publica en actividad, a partir del afio siguiente al que le fue reconocida la
prestacion social, por aplicacion del principio de oscilacién, conforme a los

siguientes hechos:

“PRIMERO: Mediante la resolucion No. 5185 del 24 de junio de 2014, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), le reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro a mi poderdante la sefiora
DORA ISABEL CABEZAS BERRIO, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.750.651 de La Union, en cuantia equivalente al 77% del sueldo bdsico y
demds partidas establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y
1858 de 2012, en el grado de INTENDENTE RETIRADA, con fecha de retiro al
01 de julio de 2014.

SEGUNDO: Entre los arios 2014 al 2017, las partidas que sirvieron para
liquidar su asignacion de retiro como son: PRIMA DE SERVICIOS, SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, PRIMA DE VACACIONES y PRIMA DE NAVIDAD, no han sufrido
variacion alguna desde que se liquidaron con el sueldo bdsico de INTENDENTE
para el ano 2013, es decir, se encuentran congeladas, sin que se les haya



realizado el respectivo aumento conforme al PRINCIPIO DE OSCILACION,
decretado por el Gobierno Nacional.

TERCERO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), NO incremento al personal del NIVEL EJECUTIVO, lo ordenado por el
Gobierno Nacional conforme a los siguientes decretos:

(..)

La diferencia por pagar desde el afio 2014 hasta el ario 2017, de acuerdo al
incremento decretado por el Gobierno Nacional, corresponde al valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($1.489.166 M/CTE)

DECIMO: Por estudio comparativo entre los incrementos realizados a los
pensionados de los demds sectores y el realizado a las mesadas de mi
poderdante, se encuentra una diferencia.

DECIMO PRIMERO: A través del ID-609758 del 12 de noviembre de 2020,
como apoderado de la CONVOCANTE radiqué Derecho de Peticion frente a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), solicitando la
RELIQUIDACION DE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, con base en el
PRINCIPIO DE OSCILACION para los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, respecto
de las partidas correspondientes a SERVICIOS, ALIMENTACION, VACACIONES y
NAVIDAD, pero la entidad no accedio a las PRETENSIONES.

DECIMO SEGUNDO: En respuesta mediante el oficio 202012000229761 - ID-
616282 del 03 de diciembre de 2020, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR) contesto desfavorablemente la peticion y
recomienda acudir a la conciliacion de los reajustes a través de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ante lo Administrativo.”

2.- En audiencia celebrada el 10 de marzo de 2021, ante la
Procuradora Cincuenta Judicial |l Para Asuntos Administrativos, el Doctor JOHN
EDISON VALDES PRADA, como apoderado de la entidad convocada, quien

propuso férmula de conciliacién en los siguientes términos:

“..)

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra al letrado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), quien manifesto la
posicion de la entidad en el presente caso, para lo cual se transcribe la
decision del Comité de Conciliacion:

“El presente estudio, se centrard en determinar la IT. DORA ISABEL CASAS
BERRIO identificado con CC. 66750651 tiene derecho al reajuste y pago de su
asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
intendente en uso de buen retiro de la Policia Nacional. EL CONVOCANTE IT.
DORA ISABEL CABEZAS BERRIO C.C. 66750651 presto sus servicios a la Policia
Nacional en calidad de INTENDENTE JEFE y al momento de su asignacion de
retiro, cumplio con los requisitos seAalados para la época, razoén por la cual
accedié a su derecho de asignacion de retiro mediante Resolucion 5185 del
2014 efectiva a partir del 01 de JULIO DE 2014, en cuantia del 77% de las
partidas legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de
1995, 1791 de 2000 y demds concordantes.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de conformidad
con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como objetivo fundamental
reconocer y pagar las asignaciones de vretiro al personal de oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y demds estamentos de la
Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como la
sustitucion pensional a sus beneficiarios, como también desarrollar la politica
y los planes generales que en materia de servicios sociales de bienestar
adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal. En tal sentido a la
Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de tales asignaciones se
encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales
que regulan la materia, que para el caso que nos ocupa obedece a que se
liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado.

En este orden y previo andlisis ordenado por esta Direccion, se encontré que
la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo estd siendo liquidada
con aplicacién al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo
respecto de las partidas denominadas salario bdsico y retorno a la



experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad
devengadas en los afos posteriores al reconocimiento, segun se observa.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidid el Decreto
1002 del 06- 06-2019, por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal
de la fuerza publica, entre otros, disposicion que estableciéo un ajuste de los
salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacion
por la cual se dispuso la aplicacion del reajuste via administrativa a los
montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el
incremento de la prestacion conforme al Decreto precedente, estrategia que
subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las
vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo
estas ultimas fechas en las que ha habido un significativo numero de
reconocimientos de asignacion de retiro a esta poblacion, superando en lo
sucesivo el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del monto
de las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.
Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de cardcter
interinstitucional, se dispuso la realizacién del reajuste porcentual del monto
de las partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la prestacion
reconocida, de acuerdo con la base de liquidacion que conforman la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento y que se evidenciarad
en la prestacion a partir del 01-01-2020.

Acorde con lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propdsitos con
quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dafo antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la ley, en el
que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una wmanera dgil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y
judicial.

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de
acuerdo con las pretensiones de la demanda:

1. duodécima parte de la prima de servicios,

2. duodécima parte de la prima de vacaciones y;

3. duodécima parte de la prima de navidad devengada

4. Subsidio de alimentacion.

De conformidad con el Articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementardn ano a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.
Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de
retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagard el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre
cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en un
setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 01 de JULIO DE 2014 y solo
hasta el dia 18 de OCTUBRE de 2019 radica peticion formal administrativa
ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 18 de OCTUBRE DE
2016.

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion
de la solicitud, término durante el cual NO se pagardn intereses.

Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir
de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con
la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste dnimo conciliatorio.

(..)

Se corre traslado de la decision del Comité de Conciliacion de CASUR al letrado
de la parte convocante, quien de manera anticipada conocié dicha decision vy,



a su vez, manifiesta estar de acuerdo con lo solicitado y acepta la propuesta
conciliatoria presentada por la entidad convocada.

(..)"

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo®.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion de
retiro, resultantes de la aplicacion del principio de oscilacion a partidas
computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el
caracter de periédicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad
alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la
administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento

de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,
como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accién,
b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y
facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econémicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa”, pues dicha norma dispuso:

6 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”

7 Con la entrada en vigencia del nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada’.

6.- La sefiora DORA ISABEL CABEZAS BERRIO, radico peticion
el dia 12 de noviembre del afio 2020 con ID-609758, solicitando la
RELIQUIDACION DE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, con base en el
PRINCIPIO DE OSCILACION para los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, respecto
de las partidas correspondientes a SERVICIOS, ALIMENTACION, VACACIONES
y NAVIDAD, pero la entidad no accedi6 a las PRETENSIONES.

Peticion que fue contestada de forma desfavorable por la entidad
mediante Oficio No 202012000229761, ID-616282 del 03 de diciembre de 2020.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 18 de enero de 2021, por cuanto es viable acudir ante

esta jurisdiccién para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realiz0, e indica claramente cudles son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el

articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

92.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefial6 las normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el

cual sefal6:

“...)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo badsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.



23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta
(30) afios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(...)

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:
26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bdsico, como aporte
de dfiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto,
un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%),
porcentaje que se incrementard en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a
partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco
por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez
(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel
Ejecutivo, no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento
(35%) del primer sueldo bdsico como dfiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

(..)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los recursos. Los
aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma exclusiva al
pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado.

(..)

102.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene
qgue a través del Decreto 132 de 1995, se desarroll6 la carrera profesional del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cre6 el Decreto 1091 de 1995,
por el cual se expidid el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este
personal, fijando en su articulo 51, la asignacion de retiro por parte de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, equivalente al 75% del monto de las
partidas, de que trata el articulo 49 del mismo Decreto, por los primeros 20 afios y

un 2% por cada afo que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por
el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de
navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del articulo



3° del Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional y de

asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo.

112.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo expresado
por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacién, ya sea asignacion de retiro o

pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacion de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que
establecio:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de vretiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso
aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el
articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se
conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se
fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podradn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la



administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.
(”.)n

122.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el material
probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefalada, le asiste derecho
al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo con lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091 de 1995, en
concordancia con el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se
observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo
para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el
derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha sido
reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de
Estado.

132.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidacién aportada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los

valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Capital (100%) $ 3.725.752
Indexacion por el (75%) $ 188.464
Descuento CASUR $-142.864
Descuento Sanidad $- 135.427
VALOR TOTAL $3.635.925

142.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Cincuenta Judicial 1l Para Asuntos Administrativos,
el dia 10 de marzo de 2021, en donde asistieron, el Doctor JOHN EDISON
VALDES PRADA, actuando como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA -CASUR- y el Doctor LUIS ARTURO LOPEZ
CIFUENTES, como apoderado de la sefiora DORA ISABEL CABEZAS BERRIO,

sera aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 15
de febrero de 2021 ante la Procuradora Cincuenta Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora DORA ISABEL CABEZAS BERRIO y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA —CASUR-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma

copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiqguese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00219

Demandante: BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20208, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia martes 18 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

8 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucidon de poder, cuya contestacion de la demanda fue

allegada dentro del término establecido, sin excepciones.

La asistencia a esta audiencia serd obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiqguese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00235

Demandante: JESUS ANTONIO SANDOVAL LEGUIZAMON-,

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 2020° en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia martes 18 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

9 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucidon de poder, cuya contestacion de la demanda fue

allegada dentro del término establecido, sin excepciones.

La asistencia a esta audiencia serd obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiqguese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00234

Demandante: JOSE SAMUEL RINCON ESTUPINAN -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 202019 en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia martes 18 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

10 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucidon de poder, cuya contestacion de la demanda fue

allegada dentro del término establecido, sin excepciones.

La asistencia a esta audiencia serd obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiqguese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00241

Demandante: MARGOTH ARDILA ARIZA -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 202011, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia miércoles 19 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

11 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucidon de poder, cuya contestacion de la demanda fue

allegada dentro del término establecido, sin excepciones.

La asistencia a esta audiencia serd obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiqguese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Expediente: 2020-00246

Demandante: ROSALBA ALFONSO RUIZ -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 202012, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual:

el dia miércoles 19 de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Las entidades demandadas no allegaron contestacion de la
demanda, por lo que se requiere a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., allegar dentro del término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion del presente auto, poder de representacion.

12 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la entidad demandada si tiene animo conciliatorio
aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la

Entidad, que la autoriza.

Notifiquese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 012
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-16/04/2021 a las 8:00 a.m.
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