
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Proceso Ejecutivo: 2020-00350 

Demandante: NELLY GONZÁLEZ DE ARCINIEGAS 

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL. 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Analiza el Despacho el memorial aportado por la apoderada de la 

parte demandante en el cual solicita aclaración frente al auto de fecha 21 de enero de 

los corrientes, que inadmitió la demanda de la referencia, en el que se indica: 

 

1.-Que frente al numeral primero del el  auto  inadmisorio , la  

exigencia  de  remitir  paralelamente  al  pasiva  copia  del  libelo introductorio  de  la  

demanda tiene  prevista  la  salvedad  que  cuando  se soliciten medida cautelares 

junto con la demanda, no es requisito de la demanda  acreditar  que  se  remitió  esta,  

teniendo  en  cuenta  que  en escrito   aparte   se   solicitaron   medidas   cautelares   

en   contra   de   la demanda,  razón más,  que  suficiente  para  que  no  sea  de  

obligatoria remisión el libelo demandatario por consiguiente no puede considerarse 

una causal de inadmisión por no estar cabalmente prevista en el inciso 4 del artículo 6 

del Decreto Legislativo No 806 de junio 4 de 2020. 

 

2.- Que respecto al numeral segundo que se aclare la forma como se 

debería hacer la imputación de pago y en qué aspectos  es  necesario  revisar  la  

pretensiones  de  la  demanda,  toda  vez,  que  el  despacho  impone  una carga  que  

no  se  puede  aplicar  la  imputación  de  pagos  y  de  la  misma manera  afirma  que 

no  es  claro  el  yerro  en  que  incurre  la  ejecutada  al practicar  un  descuento  

como  quiera  que  dentro  de  los  anexos  de  la demanda se aportó compra del 

comprobante de pago de la nómina del mes de diciembre de 2019 en donde la pasiva 

de manera irregular hace un descuento no previsto ni en la ley ni mucho menos en la 

sentencia. 

 

3.- Respecto al numeral tercero indica que, las medidas cautelares 

solicitadas  no    recae  en  cuentas  bancarias,  sino  en  cualquier producto financiero 
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cuyo titular sea la pasiva, motivo por el cual el NIT se torna suficiente para el decreto 

de la cautela solicitada, por consiguiente y  conforme  a  la  norma  citada  la  solicitud  

de  medidas  cautelares  consignó en escrito aparte y no forma parte de la demanda, 

razón por la cual no es una causal de inadmisión. 

 

Sobre el particular es pertinente indicar: 

 

1.- Respecto al numeral primero el Despacho está de acuerdo con la 

parte actora, efectivamente el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo No 806 de 

2020, hace la salvedad de que en caso de solicitud de medidas cautelares no se 

envía por medio electrónico copia de la demanda  y de sus anexos a los demandados, 

por lo cual para el caso no se exigirá. 

 

2.-Respecto al numeral segundo del auto inadmisorio, el Despacho 

planteó su inquietud respecto a que no le era claro el yerro en que incurría la 

ejecutada frente al presunto descuento sin justificación de $9.207.950, pues de la 

lectura del título ejecutivo, la Subsección “C” de la Sección Segunda del H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca que en providencia del 08 de agosto de 2018 dentro 

del proceso principal de nulidad y restablecimiento del derecho ordenó también 

realizar  descuentos que se deben realizar a fin de cubrir los aportes sobre los 

factores de salario que se ordenan incluir en la nueva liquidación y que no fueron 

objeto de cotización, no entiende el despacho si habiendo un descuento ordenado, 

aritméticamente en que radica el error, por lo que se le solicita aclarar esto. 

 

Ahora bien, respecto al artículo 1653 del Código Civil, el Despacho 

explicó porque no resulta procedente la aplicación al caso, y se tuviera en cuenta esto 

frente a lo narrado en el numeral 8 del acápite de hechos, lo cual incidiría en las 

pretensiones de la demanda, pero tampoco es dable expresar opiniones respecto de 

este asunto que de admitirse se decidirá en sentencia. 

 

 3.- Con relación a la medida cautelar que es en cuaderno aparte, 

pues el despacho está manejando el expediente de forma digital entonces esto para el 

caso, no tiene mayor relevancia, por economía procesal pues se revisa si la demanda 

cumple con los requisitos de la demanda conforme al numeral 1 artículo 90, en 

concordancia con el artículo 82 y 83 del C.G.P y al proferirse en único auto no afecta 

el  procedimiento, pero si no se reúnen los requisitos de la demanda si es causal de 

inadmisión. 

Ahora bien,  se requirió a la demandante que señalara los números 

de cuenta de las respectivas entidades financieras que cita en las cuales la ejecutada 

presuntamente tiene dineros en cumplimiento de las normas procesales citadas, 

aunado a esto se han presentado casos en los que solicitando información a las 
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entidades bancarias sin datos específicos la información tampoco es entregada, sin 

embargo, para el caso previo a ordenar las medidas se oficiara conforme a lo 

solicitado en los numerales 2 a 6 del memorial de medidas, una vez se dé explicación 

en lo referente al numeral 2 del auto inadmisorio. 

 

En consecuencia, 

 

1.- Dejar sin efecto la causal 1 por la cual se inadmitió la demanda en 

auto anterior. 

 
2.- Se reanudan los términos contemplados en el inciso 4 del artículo 

90 del Código General del Proceso por aplicación expresa del artículo 306 del 

C.P.A.C.A., que habían iniciado a correr en auto anterior y fueron interrumpidos con la 

solicitud de aclaración,  para corregir  lo indicado. 

 

3.-En firme esta decisión regrese al Despacho para proveer. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00181 

 

Analiza el Despacho, la solicitud de suspensión provisional del acto 

administrativo acusado, presentado por el apoderado de la entidad demandante, y al 

respecto observa: 

 

1. Con fundamento en los artículos 229 y ss. del C.P.A.C.A., el 

accionante solicitó la suspensión provisional de las Resolución GNR 203480  del 

12 de julio de 2016, mediante la cual se reliquida una pensión de vejez al señor 

VICTOR ALFREDO RUIZ CONVERS. 

 
Como argumentos para solicitar la suspensión provisional el parte 

demandante manifiesta que existe abierta contradicción entre los actos 

administrativos y la ley, toda vez que revisado el expediente pensional se 

evidencio que la Resolución GNR 203480  del 12 de julio de 2016, fue liquidada de 

forma inconsistente, puesto que la actualización de la mesada del afiliado al 2016 

se reconoció en un valor mayor al establecido en IPC y certificados por el DANE, 

aumentando el valor de la prestación en perjuicio del erario público. (fls. 1 y 2). 

 

2. La parte demandada, fue notificada personalmente el 06 de 

febrero de 2020, de acuerdo a la constancia de notificación realizada por la Oficina 

de A para los Juzgados Administrativos, sin embargo, el señor VICTOR ALFREDO 

RUIZ CONVERS, no dio contestación al traslado de la solicitud de suspensión 

dela la Resolución GNR 203480  del 12 de julio de 2016. 

 

3. La Constitución Política en su artículo 238 establece la 

suspensión provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdicción 

contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y 

requisitos para decretarla. 

 
En consecuencia, la aplicación del artículo 4º de la Carta Política, 

los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdicción contenciosa 

administrativa puede decretar la suspensión provisional de efectos de los actos 
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administrativos, pues se debe aplicar el artículo 238 ibídem de preferencia a los 

artículos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011. 

 

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes 

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las 

acciones sometidas a su conocimiento, a continuación analizaremos los requisitos 

señalados en la ley para el efecto, según el artículo 231 del C.P.A.C.A.: 

 

“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus 

efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o 

en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del 

análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la 

indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad 

del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios.” 

 

 

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el 

acto administrativo en relación con el concepto de violación propuesto por el 

apoderado en el escrito de la demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud 

observa: 

 
-. Que el apoderado de la entidad, no expresa de qué forma se 

cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del artículo 231 del 

C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un 

perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean negatorios, de 

tal forma que la Resolución demandada se podrá dejar sin efectos, luego que se 

haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo probado 

durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensión provisional del 

acto cuestionado, situación jurídica que será resuelta con la emisión del fallo.  

 

Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la 

anterior situación es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de 

la SUSPENSIÓN PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante. 

 
En mérito de lo expuesto,  
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R E S U E L V E: 
 

 
- NEGAR la suspensión provisional del acto administrativo 

contenido en la Resolución GNR 203480  del 12 de julio de 2016, solicitada en la 

demanda. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00119 

Demandante: LUCILA CARREÑO BOTIA. 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

–UGPP-. 

**************************************************************************************************** 

 

Revisado el proceso se observa que mediante auto del 22 de marzo de 

2018, se dispuso ordenar el emplazamiento del tercero determinado señora MARIANA 

PEÑA GARZÓN, en los términos y condiciones previstos en el artículo 108 del Código 

General del Proceso, así las cosas, la apoderada de la parte actora acreditó el 

cumplimiento al requerimiento allegando copia del periódico visible a folio vto. 139. 

 

Realizada la respectiva publicación y transcurrido el término 

consagrado en la ley, esto es, los quince días siguientes a la fijación del mismo, 

concluye este despacho que el emplazamiento realizado se encuentra surtido, por lo 

que se procede a la designación del Curador Ad-Litem que represente los intereses de 

los herederos indeterminados, teniendo en cuenta que no compareció a la Litis dentro 

de la oportunidad prevista, lo anterior, con el fin de continuar con el procedimiento, y 

bajo ese entendido se designará auxiliar de la justicia con quien se surtirá la notificación 

y se adelantara el medio de control de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en 

el Art. 56 del C. G. del P. 

 

Por lo anterior, el despacho designa al doctor MARTIN ALBERTO 

RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 y con Tarjeta Profesional No. 

266.983 del C. S de la J., quien deberá manifestar si acepta o no el cargo en los 

términos y condiciones del artículo 49 del C. G. del P. 

 

Se le advierte al  Curador Ad- Litem que deberá contestar demanda y 

ejercer el derecho de defensa de la representada conforme a la ley.  

 



 8 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Designase como Curador Ad-Litem al abogado MARTIN 

ALBERTO RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 Y CON TARJETA 

PROFESIONAL No. 266.983 del C. S de la J., para que represente los intereses del 

tercero determinado señora MARIANA PEÑA GARZÓN dentro del proceso judicial.  

 

SEGUNDO: COMUNÍQUESE, por Secretaría, la designación del 

auxiliar de la justicia de conformidad a lo normado en el Código General del Proceso y 

hágasele saber que el cargo es de obligatoria aceptación toda vez que su 

nombramiento ha sido realizado de la lista oficial vigente para la época, so pena de dar 

inicio a la exclusión de la lista al correo electrónico martin5338@hotmail.com.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 

mailto:martin5338@hotmail.com
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2016-00283 

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 

CESANTIAS Y PENSIONES –FONCEP-. 

Demandado: JORGE AUGUSTO LEÓN DUQUE. 

**************************************************************************************************** 

 

Revisado el proceso se observa que mediante auto del 22 de marzo de 

2018, se dispuso ordenar el emplazamiento del tercero determinado señor JORGE 

AUGUSTO DUQUE LEÓN, en los términos y condiciones previstos en el artículo 108 

del Código General del Proceso, así las cosas, la apoderada de la parte actora acreditó 

el cumplimiento al requerimiento allegando copia del periódico del día 26 de mayo de 

2019 visible a folio 268. 

 

Realizada la respectiva publicación y transcurrido el término 

consagrado en la ley, esto es, los quince días siguientes a la fijación del mismo, 

concluye este despacho que el emplazamiento realizado se encuentra surtido, por lo 

que se procede a la designación del Curador Ad-Litem que represente los intereses de 

los herederos indeterminados, teniendo en cuenta que no compareció a la Litis dentro 

de la oportunidad prevista, lo anterior, con el fin de continuar con el procedimiento, y 

bajo ese entendido se designará auxiliar de la justicia con quien se surtirá la notificación 

y se adelantara el medio de control de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en 

el Art. 56 del C. G. del P. 

 

Por lo anterior, el despacho designa al doctor MARTIN ALBERTO 

RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 Y CON TARJETA 

PROFESIONAL No. 266.983 del C. S de la J., quien deberá manifestar si acepta o no el 

cargo en los términos y condiciones del artículo 49 del C. G. del P. 

 

Se le advierte al  Curador Ad- Litem que deberá contestar demanda y 

ejercer el derecho de defensa de la representada conforme a la ley.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Designase como Curador Ad-Litem al abogado MARTIN 

ALBERTO RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 y con Tarjeta 

Profesional No. 266.983 del C. S de la J., para que represente los intereses del tercero 

determinado señor JORGE AUGUSTO DUQUE LEÓN dentro del proceso judicial.  

 

SEGUNDO: COMUNÍQUESE, por Secretaría, la designación del 

auxiliar de la justicia de conformidad a lo normado en el Código General del Proceso y 

hágasele saber que el cargo es de obligatoria aceptación toda vez que su 

nombramiento ha sido realizado de la lista oficial vigente para la época, so pena de dar 

inicio a la exclusión de la lista al correo electrónico martin5338@hotmail.com.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 

mailto:martin5338@hotmail.com


 11 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00207 

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTIBUCIONES 

PARAFISCALES –UGPP-. 

Demandado: POLICARPA LOZANO RODRÍGUEZ. 

**************************************************************************************************** 

 

Revisado el proceso se observa que mediante auto del 21 de febrero de 

2019, se dispuso ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados, en los 

términos y condiciones previstos en el artículo 108 del Código General del Proceso, así 

las cosas, la apoderada de la parte actora acreditó el cumplimiento al requerimiento 

allegando copia del periódico del día 14 de julio de 2019 visible a folio 178. 

 

Realizada la respectiva publicación y transcurrido el término 

consagrado en la ley, esto es, los quince días siguientes a la fijación del mismo, 

concluye este despacho que el emplazamiento realizado se encuentra surtido, por lo 

que se procede a la designación del Curador Ad-Litem que represente los intereses de 

los herederos indeterminados, teniendo en cuenta que no compareció a la Litis dentro 

de la oportunidad prevista, lo anterior, con el fin de continuar con el procedimiento, y 

bajo ese entendido se designará auxiliar de la justicia con quien se surtirá la notificación 

y se adelantara el medio de control de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en 

el Art. 56 del C. G. del P. 

 

Por lo anterior, el despacho designa al doctor MARTIN ALBERTO 

RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 Y CON TARJETA 

PROFESIONAL No. 266.983 del C. S de la J., quien deberá manifestar si acepta o no el 

cargo en los términos y condiciones del artículo 49 del C. G. del P. 

 

Se le advierte al  Curador Ad- Litem que deberá contestar demanda y 

ejercer el derecho de defensa de la representada conforme a la ley.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Designase como Curador Ad-Litem al abogado MARTIN 

ALBERTO RIASCOS GARCÍA, identificado con C.C No. 87.719.575 y con Tarjeta 

Profesional No. 266.983 del C. S de la J., para que represente los intereses de los 

herederos indeterminados de la señora POLICARPA LOZANO RODRÍGUEZ dentro del 

proceso judicial.  

 

SEGUNDO: COMUNÍQUESE, por Secretaría, la designación del 

auxiliar de la justicia de conformidad a lo normado en el Código General del Proceso y 

hágasele saber que el cargo es de obligatoria aceptación toda vez que su 

nombramiento ha sido realizado de la lista oficial vigente para la época, so pena de dar 

inicio a la exclusión de la lista al correo electrónico martin5338@hotmail.com.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 

mailto:martin5338@hotmail.com
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO  
DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2015-00143 

 

 

Teniendo en cuenta que la parte actora dio cumplimiento a lo previsto 

en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de 

la Ley 1437 de 201, el Despacho analiza el memorial presentado por el apoderado de 

la parte actora (fls. 231 a 276), mediante el cual solicitó la reforma de la demanda en 

relación con las pruebas y los hechos, y sobre el particular observa: 

 

Por estar presentada en oportunidad y por reunir los requisitos legales, 

se admite la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora, 

en los términos del memorial radicado el 10 de agosto de 2020.  

 

En consecuencia se dispone, lo siguiente:  

 

1.- Córrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad 

demanda, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público 

por la mitad del término inicial, atendiendo lo ordenado en el numeral primero del 

artículo 173 del C.P.A.C.A. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO  
DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2019-00261 

 

 

Teniendo en cuenta que la parte actora dio cumplimiento a lo previsto 

en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de 

la Ley 1437 de 201, el Despacho analiza el memorial presentado por el apoderado de 

la parte actora (fls. 105 a 112), mediante el cual solicitó la adición de la demanda en 

relación con las pruebas, y sobre el particular observa: 

 

Por estar presentada en oportunidad y por reunir los requisitos legales, 

se admite la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora, 

en los términos del memorial radicado el 03 de diciembre de 2019.  

 

En consecuencia se dispone, lo siguiente:  

 

1.- Córrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad 

demanda, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público 

por la mitad del término inicial, atendiendo lo ordenado en el numeral primero del 

artículo 173 del C.P.A.C.A. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00164 

Demandante: ROBERTO BELTRÁN BELTRÁN. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-FOMAG-. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 23 de octubre de 2020 (fls. 266 a 268), aceptó el desistimiento del 

recurso de apelación presentado por la parte actora. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00051 

Demandante: RAFAEL ARCÁNGEL QUEVEDO GARAY. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-FOMAG-. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “F” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 04 de diciembre de 2020 (fls. 92 a 99), confirmó la sentencia del 22 de 

octubre de 2019 proferida por este Despacho (fls. 70 a vto. 74) que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00467 

Demandante: JOSÉ ORLANDO DE LOS RÍOS GARCÍA. 

Demandado: CAJA DE SUELDOS DERETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL –CASUR-. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 11 de diciembre de 2020 (fls. 72 a 97), confirmó la sentencia del 29 de 

agosto de 2018 proferida por este Despacho (fls. 50 a 52) que negó a las pretensiones 

de la demanda. 

 

En consecuencia, en firme este auto, por secretaría proceda a dar 

cumplimiento al numeral segundo de la sentencia del 11 de diciembre de 2020, 

proferida por H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2017-00363 

Demandante: ÁLVARO RODRÍGUEZ ROA 

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES –CREMIL-. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 18 de septiembre de 2020 (fls. 179 a vto. 189), revocó parcialmente la 

sentencia del 02 de noviembre de 2018 proferida por este Despacho (fls. 133 a 135) 

que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2016-00113 

Demandante: NACIÒN – CONGRESO DE LA REPÚBLICA – 

CÁMARA DE REPRESENTANTES. 

Demandado: RAÚL ANTONIO GÁLVEZ PANIAGUA. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “F” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 13 de noviembre de 2020 (fls. 581 a 590), confirmó la sentencia del 21 de 

marzo de 2018 proferida por este Despacho (fls. 541 a vto. 550) que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2018-00324 

Demandante: JORGE IGNACIO PEÑA CAÑON. 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-. 

**************************************************************************************************** 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “C” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada del 20 de mayo de 2020 (fls. 207 a vto. 213), confirmó la sentencia del 17 de 

julio de 2019 proferida por este Despacho (fls. 132 y vto.) que negó las pretensiones de 

la demanda. 

 

Por Secretaría, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00201 

Demandante: ANA CAROLINA ANGARITA RODRIGUEZ-.  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-FOMAG- Y LA FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en  

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20201, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter  Virtual: 

el día martes 09 de marzo de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO 

SANABRIA RÍOS, como apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, así mismo se le 

reconoce personería al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al 

poder general y la sustitución de poder, cuya contestación de la demanda fue 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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allegada dentro del término establecido, el traslado de las excepciones, sin 

contestación de las mismas. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00214 

Demandante: CECILIA MEDINA JIMÉNIEZ-.  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-FOMAG- Y LA FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en  

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20202, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter  Virtual: 

el día martes 09 de marzo de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO 

SANABRIA RÍOS, como apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, así mismo se le 

reconoce personería al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al 

poder general y la sustitución de poder, cuya contestación de la demanda fue 

                                                           
2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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allegada dentro del término establecido, el traslado de las excepciones, sin 

contestación de las mismas. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00215 

Demandante: ANA MERCEDES VARGAS RODRÍGUEZ-.  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-FOMAG- Y LA FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en  

el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

artículo 7 del Decreto 806 de 20203, en concordancia con lo establecido por el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de 

junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispone fijar fecha para Audiencia Inicial de carácter  Virtual: 

el día martes 09 de marzo de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias 

virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página 

web de la rama judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería al abogado LUIS ALFREDO 

SANABRIA RÍOS, como apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, así mismo se le 

reconoce personería al doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al 

poder general y la sustitución de poder, cuya contestación de la demanda fue 

                                                           
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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allegada dentro del término establecido, el traslado de las excepciones, sin 

contestación de las mismas. 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021). 

 

Conciliación Prejudicial: 2021-00007 

Peticionario: JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA. 

Autoridad:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL –CASUR-. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 193 JUDICIAL I PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
El señor CARLOS ALBERTO ARENAS VASQUEZ, actuando 

mediante apoderado, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la 

Procuraduría General de la Nación, correspondiéndole por reparto a la 

Procuraduría Ciento Noventa y Tres Judicial I para Asuntos Administrativos, en 

procura de lograr el siguiente acuerdo: 

 
“Primero: Que con la expedición de los Acto Administrativo contenido en el 

oficio Asunto: Respuesta Derecho de Petición de fecha 28-09-2020 Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional Remitente: OFICINA ASESORA DE 

JURIDICA por medio de la cual se negó al convocante en su Asignación de 

Servicios el reconocimiento y pago de los incrementos de IPC anuales 

ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4 partidas de duodécima parte de 

la prima de Navidad, Prima de Alimentación, Prima de vacaciones y Prima de 

Servicios desde el día 1 de Enero de 2013, se plantea como fórmula de 

conciliación a título de restablecimiento del derecho, que por acuerdo 

conciliatorio CASUR CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconozca y 

pague al convocante los valores que por concepto de IPC anuales ordenandos 

por el Gobierno Nacional en las 4 partidas de duodécima parte de la prima de 

Navidad, Prima de Alimentación, Prima de vacaciones y Prima de Servicios 

desde el día 1 de Enero de 2014 hasta el mes de Junio de 2019. 

De tal forma que se deberán incluir y liquidar los factores prestacionales 

dejados de cancelar como es el IPC de las partidas computables para 

asignación mensual de retiro tal y como se detallan en el capítulo de 

estimación razonada de la cuantía.  

Segundo: Que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se remita 

para su respectiva aprobación judicial en los términos del artículo 12 del 

Decreto 1716 de 2009.  

Tercero: Que la suma resultante a pagar tengan los aumentos de ley y se 

ajusten de acuerdo al índice de precios al consumidor, mes por mes, por 

tratarse de pagos de tracto sucesivo.  

Cuarto: Que CASUR, dará cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los 

términos previstos en el artículo 192 y ss del CPACA.” 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
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1.- La Doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, actuando 

en calidad de apoderada del convocante, formuló ante la Procuraduría para 

asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación 

Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidación, reajuste y pago de las 

partidas computables: de los valores correspondientes a la duodécima (1/12) 

parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del 

subsidio de alimentación, incluidas las mesadas adicionales de acuerdo con el 

principio de oscilación, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es 

decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional para las 

asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, conforme 

a los siguientes hechos:  

 

“Primero: Que en el año 1991 el señor JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA; 

identificado con la cedula de Ciudadania No 5.278.060 de La Florida(Nariño) 

ingresó a la Policía Nacional.  

Segundo: Que cumplió el tiempo de servicio en la Policía Nacional y adquirió 

el Derecho a la Asignación de Retiro la cual le fue otorgada por CASUR 

mediante resolución, el señor JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA; identificado 

con la cedula de Ciudadania No 5.278.060 de La Florida(Nariño) se retiró del 

servicio activo, y en la misma se dispuso que los factores para liquidar la 

asignación mensual de retiro se hiciera de conformidad con las normas del 

nivel ejecutivo en el grado de Subcomisario;  

Tercero: Con petición de fecha 28 de Septiembre de 2020, el JOSE GERARDO 

VALENCIA CABRERA; identificado con la cedula de Ciudadania No 5.278.060 

de La Florida(Nariño) solicitó ante el Director de CASUR, el pago los 

incrementos de IPC anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4 

partidas de duodécima parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentación, 

Prima de vacaciones y Prima de Servicios desde el día 1 de Enero de 2014 

hasta el Junio de 2019 bajo el amparo de respeto por el derecho adquirido. 

Sexto: Que negó el pago a través de oficio Asunto: Derecho Petición radicado 

bajo los de fecha 28-09-2020 Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 

Remitente: OFICINA ASESORA DE JURIDICA.” 

 

2.- En audiencia celebrada el 07 de diciembre de 2020, ante el 

Procurador Ciento Noventa y Tres Judicial I Para Asuntos Administrativos, el 

Doctor CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, como apoderado de la 

entidad convocada, quien propuso fórmula de conciliación en los siguientes 

términos: 

 

“(…) 

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes 

para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte 

convocante manifiesta que se ratifica en los hechos y pretensiones.  

Previo al inicio de la audiencia, mediante correo electrónico el apoderado de la 

entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA (CASUR) 

allega certificación del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la entidad 

de fecha 26 de noviembre de 2020 donde se indica lo siguiente: “El comité de 

conciliación y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de 2020 

consideró: El presente estudio, se centrará, en determinar, si el SC (RA) 

VALENCIA CABRERA JOSÉ GERARDO C.C. NO. 5.278.060, tiene derecho al 

reajuste y pago de su Asignación mensual de retiro por concepto de PARTIDAS 

COMPUTABLES, como Subcomisario en uso de buen retiro de la Policía 

Nacional. Al señor SC (RA) VALENCIA CABRERA JOSE GERARDO, identificado 

con C.C. No. 5.278.060, se le reconoció Asignación de Retiro a partir del 01-

02-2013, solicita la reliquidación y reajuste de su prestación en los términos 
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indicados en la solicitud de conciliación. 

Por otra parte, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha establecido que le asiste ánimo 

conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y 

duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los 

siguientes parámetros: 1. Se reconocerá el 100% del capital. 2. Se conciliará el 

75% de la indexación 3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la 

radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la 

Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 4. Se aplicará 

la prescripción contemplada en la norma prestacional correspondiente a la 

fecha de envío por correo electrónico de la reclamación a la Entidad, la cual 

dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el día 

30-09-2020, lo cual indica que para efectos del pago se tendrán en cuenta 

únicamente las mesadas a partir del 30- 09-2017, en aplicación de la 

prescripción trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004. La presente 

Conciliación versa sobre los efectos económicos del acto administrativo 

contenido en el Oficio No. 20201200-010201921 ID. 601261 del 16-10-2020. 

En los anteriores términos el Comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía.” De igual manera se aporta en 7 folios 

liquidación de la propuesta conciliatoria efectuada por la entidad, desde el 30 

de septiembre de 2017 hasta el 7 de diciembre de 2020, aplicando la 

prescripción trienal, donde se indican como valores de la conciliación los 

siguientes: 

Valor de Capital Indexado 4.432.036 

Valor Capital 100% 4.229.771 

Valor Indexación 202.265 

Valor indexación por el (75%) 151.699 

Valor Capital más (75%) de la Indexación 4.381.470 

Menos descuento CASUR -172.694 

Menos descuento Sanidad -150.063 

VALOR A PAGAR 4.058.713 

Habiéndose realizado previamente el traslado de la certificación con la 

propuesta de conciliación a la apoderada de la parte convocante, se le 

concede el uso de la palabra para que manifieste su posición frente a lo 

expuesto por la parte convocada, quien indica: aceptamos la propuesta que 

nos realiza Casur en totalidad. 

(…)”.  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo4.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral se refiere al 

reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignación de 

retiro, resultantes de la aplicación del principio de oscilación a partidas 

computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el 

carácter de periódicos y por lo tanto, no están sujetos al término de caducidad 

alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la 

administración con decisión desfavorable, sería la de nulidad y restablecimiento 

de carácter laboral. 

                                                           
4 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
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5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa5, pues dicha norma dispuso: 

 
“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar 

cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

6.- El señor JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA, radicó 

petición el 28 de septiembre de 2020, solicitando ante el director de CASUR, el 

pago los incrementos de IPC anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 

4 partidas de duodécima parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentación, 

Prima de vacaciones y Prima de Servicios desde el día 1 de Enero de 2014 hasta 

el Junio de 2019 bajo el amparo de respeto por el derecho adquirido. 

 

Petición que fue contestada de forma desfavorable por la entidad 

mediante Oficio No. ID 601261, del 16 de octubre de 2020. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 17 de octubre de 2020, por cuanto es viable acudir ante 

esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

                                                           
5 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9ª.- Por su parte la Ley 923 de 2004, señaló las normas, objetivos 

y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 

conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el 

cual señaló: 

 

“(…) 

Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 

del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes 

23.1.1 Sueldo básico. 

23.1 2 Prima de actividad. 

23.1.3 Prima de antigüedad. 

23.1.4 Prima de academia superior. 

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el artículo 6° del 

presente decreto. 

23.1.6 Gastos de representación para Oficiales Generales. 

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la 

fecha de retiro. 

23.1.8 Bonificación de los agentes del cuerpo especial, cuando sean 

ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta 

(30) años como agentes, sin contar los tiempos dobles. 

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los últimos 

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

(…) 

Artículo 26. Aportes del personal de la Policía Nacional. Los Oficiales, 

Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional en 

servicio activo, aportarán a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional: 

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo básico, como aporte 

de afiliación. 

26.2 Sobre las partidas contempladas en el artículo 23 del presente decreto, 

un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), 

porcentaje que se incrementará en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a 

partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco 

por ciento (5%). 

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez 

(10) días a la fecha en que se cause dicho aumento. 

Parágrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel 

Ejecutivo, no estará obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento 

(35%) del primer sueldo básico como afiliación a la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional. 

(…) 

Artículo 37. Destinación de los aportes y administración de los recursos. Los 

aportes previstos en el presente Decreto se destinarán en forma exclusiva al 

pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversión y control de estos 

recursos estará sometido a las disposiciones que rigen para las entidades 

administradoras del régimen de prima media con prestación definida, y a la 

inspección y vigilancia del Estado. 
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(…). 

 

10ª.-  Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene 

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrolló la carrera profesional del Nivel 

Ejecutivo de la Policía Nacional, posteriormente se creó el Decreto 1091 de 1995, 

por el cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este 

personal, fijando en su artículo 51, la asignación de retiro por parte de la Caja de 

Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, equivalente al 75% del monto de las 

partidas, de que trata el artículo 49 del mismo Decreto,  por los primeros 20 años y 

un 2% por cada año que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por 

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007. 

 

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el artículo 49 del 

Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo básico, prima de retorno a la 

experiencia, subsidio de alimentación, una duodécima parte de la prima de 

navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de 

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del artículo 

3º del Decreto 1858 de 2012, que fijó nuevamente el régimen pensional y de 

asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo. 

 

11ª.- PRINCIPIO DE OSCILACIÓN EN MATERIA DE 

ASIGNACIONES DE RETIRO. 

 

En materia de asignación de retiro, debe recordarse lo expresado 

por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la 

oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que perciben los 

miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos que se encuentran en 

retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya sea asignación de retiro o 

pensión de invalidez o los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 

 

Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir para el 

personal del nivel ejecutivo en el artículo 56 del Decreto 1091 de 1995, que 

estableció:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley” 
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Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004  en el 

artículo 3.13 consagró que las asignaciones de retiro y de las pensiones del 

personal de la Fuerza Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en 

que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se 

conservó la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del 

Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se 

fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública, el cual reza así: 

 

“(…) 

Artículo 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente 

decreto se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten 

las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo 

legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la 

ley.  

(…)” 

 

12ª.- Así las cosas y una vez analizando detenidamente el material 

probatorio que obra en el expediente y la normatividad señalada, le asiste derecho 

al actor al reajuste solicitado, es decir a la  actualización de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones 

de acuerdo con lo establecido en el artículos 56 del Decreto 1091 de 1995, en 

concordancia con el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se 

observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo 

para el patrimonio público, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el 

derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha sido 

reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de 

Estado. 

 

13ª.- Según lo anterior y en virtud de la liquidación aportada por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional CASUR, se colige que los 

valores a conciliar serán los que se exponen a continuación: 

 

Capital (100%) $ 4.229.771 

Indexación por el (75%) $ 151.699 

Descuento CASUR $ -172.694 

Descuento Sanidad $- 150.063 

VALOR TOTAL $4.058.713 
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14ª.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante el Procurador Ciento Noventa y Tres Judicial I Para Asuntos 

Administrativos, el día 07 de diciembre de 2020, en donde asistieron, el Doctor 

CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, actuando como apoderado de la 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA -CASUR- y la Doctora 

YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, como apoderada del señor JOSE 

GERARDO VALENCIA CABRERA, será aprobada por este Despacho.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 07 

de diciembre de 2020 ante el Procurador Ciento Noventa y Tres Judicial I Para 

Asuntos Administrativos, entre el señor JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA y 

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA –CASUR-. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 

 
TERCERO: Por secretaría expídase copia auténtica con 

constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma 

copia autentica del acta de conciliación a costa de la parte convocante. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021). 

 

Conciliación Prejudicial: 2021-00022 

Peticionario: LEON JAIME RESTREPO. 

Autoridad:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL –CASUR-. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 5 JUDICIAL II PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
El señor LEON JAIME RESTREPO, actuando a nombre propio, 

presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación, correspondiéndole por reparto a la Procuraduría Quinta Judicial II para 

Asuntos Administrativos, en procura de lograr el siguiente acuerdo: 

 
“PRIMERA: Se declare la nulidad del Acto Administrativo, oficio número 

536462 de fecha 05/02/2020, emanado de la Dirección de la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional, con el cual se negó el reajuste y actualización 

de las partidas de liquidación de la asignación de retiro en virtud de la 

Resolución Nro. 000202 del 27/01/2011, a través de la cual se me concedió la 

asignación de retiro con el grado de Intendente Jefe; a partir del 27 de enero 

de 2011, y por ende concederme el incremento a que tengo derecho de las 

partidas de liquidación correspondientes a la asignación de retiro. Como 

consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho:  

SEGUNDA: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional –CASUR-, 

reliquide y reajuste mi asignación de retiro, conforme al Decreto 1091 de 

1995, 4433 de 2004, y 1858 de 2012, a partir de los años 2011, 2012 y 

2013, 2014,2015,2016,2017,2018 y 2019, según los siguientes decretos: 

Decreto 1530 de mayo de 2010, Decreto 1050 de abril de 2011, Decreto 842 

de 25 de abril de 2012, 1017 de 21 de mayo de 2013, Decreto 187 del 07 de 

febrero de 2014, Decreto 1028 del 22 de mayo de 2015, Decreto 214 del 12 

de febrero de 2016, Decreto 984 del 09 de junio de 2017, Decreto 324 del 

19/02/2018, Decreto 1002 del 06 de junio de 2019, respecto de las partidas 

que sirvieron para liquidar la asignación de retiro como subsidio de 

alimentación, duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la 

prima vacacional, duodécima parte de la prima de navidad.  

TERCERA: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional –CASUR-, 

reconozca y pague los valores dejados de percibir, los cuales, según 

liquidación suman el valor de ONCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS ($11.156.321), al momento de la presentación 

de la presente solicitud de conciliación.  

CUARTA: La suma señalada anteriormente se pague con los respectivos 

intereses moratorios correspondientes, ajustados e INDEXADOS a que haya 

lugar, al momento de hacerse efectivo el pago por parte de la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional –CASUR-, a favor de mi poderdante.” 
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C O N S I D E R A C I O N E S 
 
 

1.- El Doctor LEON JAIME RESTREPO, actuando en nombre 

propio, formuló ante la Procuraduría para asuntos administrativos (Reparto), 

solicitud de Audiencia de Conciliación Prejudicial, para que se conciliara sobre la 

reliquidación, reajuste y pago de las partidas computables: de los valores 

correspondientes a la duodécima (1/12) parte de: la prima de servicios, prima de 

vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentación, incluidas las 

mesadas adicionales de acuerdo con el principio de oscilación, tal como lo 

dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual 

decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de los miembros del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, conforme a los siguientes hechos:  

 

“PRIMERO: Mediante Resolución Nro. 000202 del 27/01/2011, mediante la 

cual se me concedió la asignación de retiro con el grado de Intendente Jefe, la 

Caja de sueldos de retiro de la policía nacional reconoció el pago de la 

asignación de retiro, en un porcentaje del 87%, a partir del 27 de enero de 

2011.  

SEGUNDO: a partir de los años 2011 hasta el año 2019, las partidas que 

sirvieron para liquidar la asignación de retiro como subsidio de alimentación, 

duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima 

vacacional, duodécima parte de la prima de navidad, no sufrieron variación 

alguna conforme a lo dispuesto por el gobierno nacional para cada año, 

correspondiente en el grado de Intendente Jefe.  

TERCERO: Por medio del acto administrativo, Oficio Nro. 536462 de fecha 

05/02/2020, la entidad demandada negó el reajuste y liquidación de la 

asignación solicitada, desconociendo mandatos constitucionales, como el 

principio de favorabilidad, igualdad, y legalidad.” 

 

2.- En audiencia celebrada el 20 de enero de 2021, ante la 

Procuradora Quinta Judicial II Para Asuntos Administrativos, el Doctor JOHN 

EDISON VALDÉS PRADA, como apoderado de la entidad convocada, quien 

propuso fórmula de conciliación en los siguientes términos: 

 

“(…) 

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, quien a través del 

buzón electrónico manifestó:  

(…) 

La propuesta conciliatoria del Comité de Conciliación de CASUR certificado por 

su respectivo secretario, en su tenor literal es la siguiente: “En el caso del 

señor IJ (r) LEÓN JAIME RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 71.586.987, al Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le asiste ánimo conciliatorio de 

conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 07 de 

enero de 2020, respecto a la actualización de las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y 

doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a 

lo establecido en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliación se 

rige bajo los siguientes parámetros:  

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación  

3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a la 

radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la 

Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses.  
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4. Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 

4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición del 

derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta de conciliación se 

realizará desde el 16 de enero de 2017, en razón a la petición fue radicada en 

la Entidad el 16 de enero de 2020. 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el 

presente asunto le asiste ánimo conciliatorio. 

Acto seguido se le concedió el uso de la palabra al CONVOCANTE para que 

manifestara su posición frente a lo expuesto por la parte convocada, quien, a 

través de correo electrónico, expresó:  

“CORDIAL SALUDO. DE MANERA ATENTA ME PERMITO COMUNICARLE A LA 

SEÑORA PROCURADORA AL IGUAL QUE LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN 

ESTA AUSIENCIA, QUE UNA VEZ REVISADOS LOS DOCUMENTOS ENVIADOS AL 

SUSCRITO, IJ (R)LEON JAIME RESTREPO, CC. No 71,586.987 DE MEDELLIN Y 

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO NO. 126,109 DEL CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA, DOCUMENTOS DONDE SE REGISTRA LA LIQUIDACION DE LAS 

PARTIDAS COMPUTABLES CON SU REAJUSTE QUE ME CORRESPONDEN AL 

IGUAL QUE EL ACTA 15 DEL 07 DE ENERO DE 2021, EMITIDA POR EL COMITE 

DE CONCILIACION DE CASUR, UNA VEZ LEIDOS DICHOS DOCUMENTOS, 

MANIFIESTO LO SIGUIENTE:  

QUE ACEPTO EN SU TOTALIDAD LA LIQUIDACION APORTADA POR EL COMITE 

DE CONCILIACION DE CASUR DE LA POLICIA NACIONA EN LOS CUALES 

REGISTRAN UN VALOR DE SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO SETENTA PESOS $ 6.289.170 Y POR LO TANTO ME ASISTE ANIMO 

CONCILIATORIO PARA QUE SE SURTAN LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES” 

(…)”.  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo6.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral se refiere al 

reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignación de 

retiro, resultantes de la aplicación del principio de oscilación a partidas 

computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el 

carácter de periódicos y por lo tanto, no están sujetos al término de caducidad 

alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la 

administración con decisión desfavorable, sería la de nulidad y restablecimiento 

de carácter laboral. 

 

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

                                                           
6 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
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facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa7, pues dicha norma dispuso: 

 
“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar 

cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

6.- El señor LEON JAIME RESTREPO, radicó petición el 16 de 

enero de 2020 con No. ID. 529730, solicitando el reajuste y actualización de las 

partidas de liquidación de la asignación de retiro en virtud de la Resolución Nro. 

000202 del 27/01/2011, a través de la cual se concedió la asignación de retiro con 

el grado de Intendente Jefe; a partir del 27 de enero de 2011. 

 

Petición que fue contestada de forma desfavorable por la entidad 

mediante Oficio No. ID 536462, del 05 de febrero de 2020. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 02 de octubre de 2020, por cuanto es viable acudir ante 

esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9ª.- Por su parte la Ley 923 de 2004, señaló las normas, objetivos 

y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 

conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

                                                           
7 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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Constitución Política, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el 

cual señaló: 

 

“(…) 

Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 

del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes 

23.1.1 Sueldo básico. 

23.1 2 Prima de actividad. 

23.1.3 Prima de antigüedad. 

23.1.4 Prima de academia superior. 

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el artículo 6° del 

presente decreto. 

23.1.6 Gastos de representación para Oficiales Generales. 

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la 

fecha de retiro. 

23.1.8 Bonificación de los agentes del cuerpo especial, cuando sean 

ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta 

(30) años como agentes, sin contar los tiempos dobles. 

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los últimos 

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

(…) 

Artículo 26. Aportes del personal de la Policía Nacional. Los Oficiales, 

Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional en 

servicio activo, aportarán a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional: 

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo básico, como aporte 

de afiliación. 

26.2 Sobre las partidas contempladas en el artículo 23 del presente decreto, 

un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), 

porcentaje que se incrementará en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a 

partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco 

por ciento (5%). 

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez 

(10) días a la fecha en que se cause dicho aumento. 

Parágrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel 

Ejecutivo, no estará obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento 

(35%) del primer sueldo básico como afiliación a la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional. 

(…) 

Artículo 37. Destinación de los aportes y administración de los recursos. Los 

aportes previstos en el presente Decreto se destinarán en forma exclusiva al 

pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversión y control de estos 

recursos estará sometido a las disposiciones que rigen para las entidades 

administradoras del régimen de prima media con prestación definida, y a la 

inspección y vigilancia del Estado. 

(…). 

 

10ª.-  Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene 

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrolló la carrera profesional del Nivel 

Ejecutivo de la Policía Nacional, posteriormente se creó el Decreto 1091 de 1995, 

por el cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este 

personal, fijando en su artículo 51, la asignación de retiro por parte de la Caja de 

Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, equivalente al 75% del monto de las 
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partidas, de que trata el artículo 49 del mismo Decreto,  por los primeros 20 años y 

un 2% por cada año que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por 

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007. 

 

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el artículo 49 del 

Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo básico, prima de retorno a la 

experiencia, subsidio de alimentación, una duodécima parte de la prima de 

navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de 

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del artículo 

3º del Decreto 1858 de 2012, que fijó nuevamente el régimen pensional y de 

asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo. 

 

11ª.- PRINCIPIO DE OSCILACIÓN EN MATERIA DE 

ASIGNACIONES DE RETIRO. 

 

En materia de asignación de retiro, debe recordarse lo expresado 

por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la 

oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que perciben los 

miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos que se encuentran en 

retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya sea asignación de retiro o 

pensión de invalidez o los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 

 

Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir para el 

personal del nivel ejecutivo en el artículo 56 del Decreto 1091 de 1995, que 

estableció:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley” 

 

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004  en el 

artículo 3.13 consagró que las asignaciones de retiro y de las pensiones del 

personal de la Fuerza Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en 

que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se 

conservó la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del 

Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se 
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fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública, el cual reza así: 

 

“(…) 

Artículo 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente 

decreto se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten 

las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo 

legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la 

ley.  

(…)” 

 

12ª.- Así las cosas y una vez analizando detenidamente el material 

probatorio que obra en el expediente y la normatividad señalada, le asiste derecho 

al actor al reajuste solicitado, es decir a la  actualización de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones 

de acuerdo con lo establecido en el artículos 56 del Decreto 1091 de 1995, en 

concordancia con el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se 

observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo 

para el patrimonio público, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el 

derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha sido 

reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de 

Estado. 

 

13ª.- Según lo anterior y en virtud de la liquidación aportada por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional CASUR, se colige que los 

valores a conciliar serán los que se exponen a continuación: 

 

Capital (100%) $ 6.457.650 

Indexación por el (75%) $ 292.664 

Descuento CASUR $ -226.631 

Descuento Sanidad $- 234.513 

VALOR TOTAL $6.389.170 

 

14ª.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante la Procuradora Quinta Judicial II Para Asuntos Administrativos, el 

día 20 de enero de 2021, en donde asistieron, el Doctor JOHN EDISON VALDÉS 

PRADA, actuando como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLÍCIA -CASUR- y el Doctor LEON JAIME RESTREPO, actuando en nombre 

propio, será aprobada por este Despacho.  
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 20 

de enero de 2021 ante la Procuradora Quinta Judicial II Para Asuntos 

Administrativos, entre el señor LEON JAIME RESTREPO y la CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA –CASUR-. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 

 
TERCERO: Por secretaría expídase copia auténtica con 

constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma 

copia autentica del acta de conciliación a costa de la parte convocante. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021). 
 

Conciliación Prejudicial: 2021-00030 
Peticionario: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO –SIC- 
Convocado:  SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 137 JUDICIAL II PARA 
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO –SIC-, 

actuando a través de apoderado, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante 

la Procuraduría General de la Nación, correspondiéndole por Reparto a la 

Procuraduría Ciento Treinta y Siete Judicial II para Asuntos Administrativos, en 

procura de lograr el siguiente acuerdo: 

 

“(…) que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la 

presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliación, la CONVOCANTE 

y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidación y 

pago de algunas prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 

1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, a saber: 

PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES según el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la 

RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el 

mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total 

señalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. 

 

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:  

 

 

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO  PÚBLICO 

FECHA DE LIQUIDACIÓN – 

PERIODO QUE COMPRENDE- 

MONTO TOTAL POR CONCILIAR 

SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN  

C.C. 52.839.143 

23 DE JUNIO DE 2017 AL 23 DE JUNIO 

DE 2020 

$ 10.712.625 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

1.- El Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando 

como apoderado de la entidad convocante, formuló ante la Procuraduría para 

asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación 

Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidación y pago del concepto de 

PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 
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DEPENDIENTES, según el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la 

RESERVA  ESPECIAL DE AHORRO, conforme a los siguientes hechos:  

 

  3.1. Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de 

Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 

siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:  

 

 

 

3.2.- Para el pago de las prestaciones económicas y sociales, se adoptó el 

Acuerdo 040 de13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de 

la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), 

el Reglamento General de dicha 

Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones 

económicas, médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que 

consagró a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 

Superintendencia de Industria y Comercio.  

 

3.3.- En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 

consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, así: 

 

“ARTÍCULO 58. CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA 

ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanónimas contribuirá con sus aportes al 

Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas. 

Entidad con personería jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional 

de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 

una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, 

prima de antigüedad, prima técnica y gastos de representación; de este 

porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince por 

ciento (15%) previa deducción de la cotización que sea del caso por concepto 

de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones 

básicas mensuales fijadas por la ley..." 

 

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 

ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 

Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades (Corporanónimas). 

 

3.5.- En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: 

 

"PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de beneficios económicos del 

régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 

Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 

2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 

de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estarán a 

cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual 

en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuéstales necesarias 

en cada una de ellas en los términos establecidos en las disposiciones 

mencionadas en el presente artículo." (Subrayado fuera de texto) 

 

3.6.- En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y 

Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 

AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIÁTICOS Y 

PRIMA POR DEPENDIENTES. 

 

3.7.- Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 

Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 

solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, 

HORAS EXTRAS, VIÁTICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les 

liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA 

 

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO  PÚBLICO 

CARGO(S) 

SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN  

C.C. 52.839.143 

Profesional Universitario  

2044-05 
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ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial, pues según los peticionarios, la 

Entidad al efectuar la liquidación de los citados conceptos no estaba 

incluyendo la RESERVA y debía hacerlo. 

 

Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue suprimida
1

 

por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió el pago 

correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado 

incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO. 

 

Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la 

PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE ALIMENTACIÓN. 

 

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los artículos 

12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales 

establecen: 

 

“ARTÍCULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de los 

beneficios económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en 

los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el 

Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante 

estará a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para 

lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuéstales 

necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las 

disposiciones mencionadas en el presente artículo.". (Subrayado fuera de 

texto) 

 

"ARTÍCULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el 

presente Decreto tendrán derecho a una prima de servicio anual equivalente a 

quince días de remuneración, que se pagará en los primeros quince días del 

mes de julio de cada año. Esta prima no se regirá para los funcionarios que 

con anterioridad tengan asignada esta contraprestación cualquiera que sea 

su nombre." (Subrayado fuera de texto) 

 

Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación se 

debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de conformidad 

con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala: 

 

"ARTICULO 21.- NORMAS MÁS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda 

sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, prevalece la más favorable 

al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad." 

 

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 

mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 

basada en las siguientes consideraciones: 

 

“No reconocer la Reserva Especial del Ahorro como base de liquidación de la 

prima de actividad, la bonificación por recreación, horas extras y los viáticos, 

“teniendo en cuenta que el Comité de Conciliación, en sesión del 15 de mayo 

de 2007, acogió el Concepto emitido por el Departamento Administrativo de la 

Función Pública, de fecha 9 de mayo de 2007, en que se señaló: 

 

“En relación con los beneficios prestacionales y salariales a que hace 

referencia en su consulta, tales como bonificación por recreación, horas 

extras, los Viáticos, y la Prima de actividad las normas que los contienen no 

incluyen dentro de sus factores de liquidación la Reserva Especial del Ahorro. 

En consecuencia, en criterio de esta Dirección, no es viable entender que este 

elemento salarial se encuentra incluido dentro del concepto “asignación 

básica”, a que hacen referencia las normas que la regulan la liquidación de 

estos beneficios.” 

 

- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se consideró 

que no resulta procedente, por cuanto “dicha prima no se encuentra incluida 

dentro de las pretensiones económicas de la entidad.” 

- Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 

petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el reconocimiento y 

pago de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 199, no ha 

dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 
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1999 “no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de 

alimentación y, menos aún, ordenar el pago de su indexación.   

 

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 

asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 

apelación, con los siguientes fundamentos: 

 

- Consideraron que la Superintendencia con la posición adoptada desconoce la 

Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 

1997) en la materia. 

- Manifestaron que la Superintendencia vulneró los artículos 53 de la 

Constitución Política de Colombia y 21 del Código Sustantivo del Trabajo. 

- Señalaron que esta Entidad desconoció el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 

1695 de 1997. 

- Indicaron la violación del principio protector- indubio pro operario. 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad de la interpretación y 

aplicación de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. 

T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente Álvaro Tafur Galvis. 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad en la interpretación y 

aplicación de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la sentencia 

de la Corte Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente Carlos Gaviria 

Díaz y otros pronunciamientos. 

- Expusieron sus argumentos para considerar por qué tienen derecho al 

reconocimiento de la indexación de la Prima de Alimentación y al 

reconocimiento de la Prima de Servicios. 

- Presentaron unos argumentos denominados “Fundamentos Administrativos de 

Orden Doctrinal, Proferidos por el Departamento Administrativo de la Función 

Pública y la Oficina Jurídica de la Superintendencia de Industria y Comercio.” 

 

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 

recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 

gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de 

impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  

 

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con el 

objeto de que se les reconocieran la re liquidación de algunas prestaciones 

económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia 

de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación como 

requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho. 

 

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la Superintendencia 

de Industria y Comercio no concilió con los convocantes por cuanto consideró 

que las decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos 

alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban 

ajustadas a la Ley. 

 

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación 

se señaló en ese momento: 

 

“Que el Comité de Conciliación, previo estudio de los documentos allegados 

para el efecto, la ficha técnica correspondiente y el contenido de la solicitud de 

conciliación prejudicial, decidió por unanimidad no conciliar frente a las 

pretensiones planteadas por el solicitante, considerando en otros aspectos, 

que con respecto al reconocimiento de la Prima de Servicios prevista en el 

Decreto 1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el 

reconocimiento y pago de ésta, toda vez que la Prima Semestral objeto del 

parágrafo primero del artículo 59 del Acuerdo 040 de 1991, por el cual se  

modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la Prima de 

Servicios. 

 

En cuanto a la indexación de la Prima de Alimentación, se consideró que la 

Superintendencia no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha 

prima de alimentación y ordenar el pago de su indexación pues al asumir el 

reconocimiento de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 

1991 y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 debe estar a lo 

exclusivamente preceptuado en esta normatividad. 
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De otra parte, el Comité igualmente consideró improcedente el reconocimiento 

y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro 

para la liquidación de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificación por 

Recreación, viáticos y Horas Extras, en razón a que las diferencias planteadas 

en la solicitud de convocatoria versa sobre aspectos salariales y 

prestacionales del empleado público, como es el aquí convocante y ser el tema 

de reserva legal, es decir, regulado sola y exclusivamente por la ley, nuestra 

opinión es la de no conciliar.” 

 

3.11.- Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 

algunas de las pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Subsección “D”, al resolver el recurso de alzada, ordenó la 

revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la re liquidación y pago de la 

PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 

VIÁTICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con la inclusión de la Reserva Especial 

del Ahorro como factor base del salario”. 

 

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subsección, se 

han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por 

reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleón Padilla Linares y 

Yolanda García de Carvajalino. 

 

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité de 

Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Subsección “D” que al 

resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, 

ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIÁTICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con 

inclusión de la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario”. 

 

Así mismo, en sesión de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliación 

de la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los 

reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a 

pagar la reliquidación de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para 

ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los 

funcionarios, decidió cambiar  su posición frente a la posibilidad de presentar 

propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando 

precisamente, lo pretendido sea la re liquidación de la mencionada prima, en 

consecuencia, adoptó un criterio general para presentar formula de 

conciliación respecto de las  nuevas solicitudes que se hicieran por parte de 

funcionarios y/o exfuncionarios, criterio que se indica a continuación: 

 

- Que el convocante desiste de los intereses e indexación correspondientes a la 

PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN Y VIÁTICOS. 

- Que el convocante desiste de cualquier acción legal en contra de la SIC, en la 

que reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 

ALIMENTACIÓN. 

- Que la SIC con base en las diferentes sentenciad en firme en contra de la 

misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, 

PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y 

VIÁTICOS incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor 

económico a que tenga derecho el convocante por los últimos tres (03) años 

dejados de percibir, conforme a la liquidación adjunta. 

- Que el convocante  desiste de cualquier acción legal en contra de la SIC 

basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de 

conciliación, en cuya solicitud el convocante pretende que se le reconozca: 

 

 Prima Actividad 

 Bonificación por recreación 

 Viáticos 

 Horas extras 

 Cesantías 

 Prima por dependiente 

 

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna acción legal y que 

sean objeto de la conciliación, deberán ser desistidas por el convocante. 

 



 48 

En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio 

pagará los factores reconocidos en la audiencia de conciliación dentro de los 

setenta (70) días siguientes a la reclamación presentada en debida forma y 

radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobación del 

acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial. 

 

- Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto 

1042 DE 1978, la Superintendencia a considerado improcedente el 

reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del 

parágrafo primero del artículo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se 

modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE 

SERVICIOS. 

- En cuanto a la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE ALIMENTACIÓN, se consideró que 

la SIC  no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha PRIMA DE 

ALIMENTACIÓN y ordenar el pago de indexación, pues al asumir e 

reconocimiento de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 

1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997, debe estar a lo 

exclusivamente preceptuado en esta normatividad, teniendo en cuenta que el 

incremento a este emolumento debe ser realizado por el Gobierno Nacional en 

virtud de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992; posición que ha sido acogida por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los fallos de segunda 

instancia por las mismas pretensiones que hoy nos ocupan. 

 

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su ánimo 

conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha 

invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la 

formula conciliatoria antes mencionada. 

 

3.14.- Que ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes mencionada 

por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona 

relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, 

quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General de la Nación. 

 
2.- En audiencia virtual celebrada el 03 de febrero de 2021, ante el 

Procurador Ciento Treinta y Siete Judicial II Para Asuntos Administrativos, el 

Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO como apoderado de la entidad 

convocante propuso fórmula de conciliación en los siguientes términos: 

 

“(…) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las 

partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el 

apoderado de la parte CONVOCANTE manifiesta: “II. PRETENSIONES: Muy 

respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduría General de la 

Nación, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la 

presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliación, la CONVOCANTE 

y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidación y 

pago de algunas prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 

1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, a saber: 

PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES, según el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la 

RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el 

mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total 

señalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.  

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro: 

 

 

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO  PÚBLICO 

FECHA DE LIQUIDACIÓN – 

PERIODO QUE COMPRENDE- 

MONTO TOTAL POR CONCILIAR 

SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN  

C.C. 52.839.143 

23 DE JUNIO DE 2017 AL 23 DE JUNIO 

DE 2020 

$ 10.712.625 

 
Igualmente se ratifica la posición adoptada por la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO, y fórmula conciliatoria propuesta, teniendo en 

cuenta la certificación emitida por el Comité de Conciliación, en la cual se 

expresa: “De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.4.3.1.2.4 del 
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Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015. CERTIFICA: PRIMERO: Que en la 

reunión del Comité de Conciliación de la Superintendencia de Industria y 

Comercio – en adelante SIC- celebrada el pasado 6 de octubre de 2020, se 

efectuó el estudio y adoptó una decisión, respecto a la solicitud No. 20-191454 

para presentarse ante la PROCURADURÍA JUDICIAL PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ D.C. SEGUNDO: Que para el estudio y decisión 

adoptada por el Comité de Conciliación, se evaluaron los siguientes aspectos: 

2.1.1. El (La) funcionario(a) SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN, identificado(a) con 

cédula de ciudadanía número 52.839.143, presentó ante esta Entidad, 

solicitud para la reliquidación y pago de algunas prestaciones económicas, 

tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA 

POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje 

correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida 

la anterior petición, la SIC a través de la Coordinación del Grupo de 

Administración de Personal, comunicó el (la) funcionario(a) la liquidación de 

las prestaciones económicas pretendidas, de la siguiente manera:  

(…) 

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifestó por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON 

LA LIQUIDACIÓN y su deseo de conciliar sobre la fórmula propuesta por la 

Entidad. 

         (…)”  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo8.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral (la 

reliquidación del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN Y PRIMA POR DEPENDIENTES, incluido el porcentaje 

correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro, cuyo medio de control, una vez 

presentados los recursos ante la administración con decisión desfavorable, sería 

la de nulidad y restablecimiento de carácter laboral. 

 

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

                                                           
8 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
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Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa9, pues dicha norma dispuso: 

 

“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar cuando no 

procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

6.- La señora SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN, a nombre propio, 

radicó petición el 23 de junio de 2020, en el que solicitó a la entidad el 

reconocimiento, la reliquidación del concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, 

BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA POR DEPENDIENTES, incluido el 

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro. 

 

Petición que fue contestada por la entidad mediante radicado 20-

191454--2-0 del 26 de junio de 2020. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 27 de octubre de 2020, por cuanto es viable acudir ante 

esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9.- Por último es conveniente precisar que la Reserva Especial del 

Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, 

señalando: 

 

 “Artículo 58: CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL 

DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería 

Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para 

tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 

equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima 

de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; de este 

porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince por 

ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso por concepto 

de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones 

básicas mensuales fijadas por la ley…” (negrillas de Despacho). 

                                                           
9 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de 

Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolás 

Pájaro Peñaranda, expresó: 

 

“Como lo manifestó la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora 

conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debía incluir 

en la indemnización por supresión del cargo, la denominada Reserva Especial 

de Ahorro, equivalente al 65% de la asignación básica, cancelada por 

CORPORANOMINAS”.  (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 

13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara 

Forero de Castro). 

(…) 

 

De acuerdo con la certificación que obra a folio 216, CORPORANOMINAS, 

cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se infiere 

de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 175, 215 y 

217). 

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la 

denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 

 

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: 

Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados de la 

Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica 

reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 

pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al 

sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, 

prima técnica, y gastos de representación; de este porcentaje entregará 

Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa 

deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 

beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con 

el cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la 

ley…” (Resalta la Sala). 

 

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 

Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que cancelaba la 

Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por 

CORPORANOMINAS. 

 

Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como lo 

precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneración 

fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y 

que implique retribución de servicios, sea cualquiera la denominación que se 

adopte…” 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 

reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma 

tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 

indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario 

y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación 

mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia 

del 31 de julio de 1997. 

 

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para 

liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 

(negrillas de Despacho). 

 

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial 

del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la asignación básica 

devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a 

Corporanónimas. 
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12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los 

derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidación prima por 

dependientes, incluyendo la reserva especial del ahorro, ya que se demostró, que 

constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la asignación básica. 

 

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante el Procurador Ciento Treinta y Siete Judicial II para Asuntos 

Administrativos, el día 03 de febrero de 2021, en donde asistieron a la audiencia 

de forma virtual, la doctora OLGA LILIANA PEÑUELA ALFONSO en 

representación de la  señora SONIA ANDREA DIAZ PIRAZAN en calidad de 

convocada y el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en 

representación de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, será 

aprobada por este Despacho.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 03 

de febrero de 2021, ante la Procuraduría Ciento Treinta y Siete Judicial II para 

Asuntos Administrativos, entre la señora SONIA ANDREA DIAZ PIRAZANy la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.   

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00009 

    Demandante: ROSA ELIZABETH WOLF VENEGAS. 

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES – CREMIL-. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Previa a la admisión de la demanda, por Secretaría, requiérase a 

la Dirección de Personal de la Armada Nacional, para que en el término de cinco 

(5) días, contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, 

remita con destino a este proceso, certificación en la que se indique respecto al 

señor FERNANDO PRECIADO GÓMEZ (Q.E.P.D.), quien en vida se identificó con 

la Cédula de Ciudadanía Nro. 9.046.295, el último lugar geográfico en donde 

prestó sus servicios, indicando la Ciudad. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00006 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor ANDRÉS 

GONZÁLEZ CRUZ contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA 

NACIONAL, se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de doce millones novecientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y un 

pesos con cincuenta centavos ($12.973.741.50) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse 

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en la Resolución No. 284 del 16 de 

julio de 2020, se encuentra allegado. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor ANDRÉS GONZÁLEZ CRUZ contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al DIRECTOR DE LA POLICÍA NACIONAL, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado ORLANDO ENRIQUE MARTIN 

GONZÁLEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por el señor ANDRÉS GONZÁLEZ CRUZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto 

Legislativo 806 del 2020. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021). 

 

Conciliación Prejudicial: 2021-00041 

Peticionario: WESTER MONTAÑO LÓPEZ. 

Autoridad:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL –CASUR-. 

Autoridad ante quien se concilió: PROCURADURÍA 195 JUDICIAL I PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.  

 

******************************************************************************************** 

 
El señor WESTER MONTAÑO LÓPEZ, actuando mediante 

apoderado, presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría 

General de la Nación, correspondiéndole por reparto a la Procuraduría Ciento 

Noventa y Cinco Judicial I para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el 

siguiente acuerdo: 

 
“1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque 

los efectos jurídicos del acto administrativo identificado con Radicado 

No.20201200-010207921 Id: 603974 del 27 de octubre de 2020, por 

medio del cual la entidad convocada negó la reliquidación retroactiva de la 

asignación de retiro del señor INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL 

WESTER MONTAÑO LÓPEZ. 

 

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la 

asignación de retiro al señor WESTER MONTAÑO LÓPEZ en un (79%) de lo 

que devenga un INTENDENTE  de la Policía Nacional aplicando lo establecido 

en el Decreto 4433 del año 2004, artículo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, 

numeral 2.4 (principio de oscilación), con respecto al reajuste anual y 

liquidación de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de 

alimentación desde el 12 de diciembre del año 2007, junto con los intereses 

e indexación que en derecho corresponda, hasta cuando mediante acto 

administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud. 

 

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los 

artículos 192 y 195 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. Que se me reconozca la correspondiente personería jurídica para actuar.” 

 
C O N S I D E R A C I O N E S 

 
1.- El Doctor CARLOS ANDRÉS DE LA HOZ AMARÍS, actuando 

en calidad de apoderada del convocante, formuló ante la Procuraduría para 

asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación 
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Prejudicial, para que se conciliara sobre el reajuste anual y liquidación de la prima 

de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentación desde el 12 de 

diciembre del año 2007, junto con los intereses e indexación que en derecho 

corresponda, hasta cuando mediante acto administrativo se reconozca lo 

pretendido en la solicitud, conforme a los siguientes hechos:  

 

“1. El señor Wester Montaño López perteneció a la Policía Nacional, en calidad 

de miembro del nivel ejecutivo, durante 22 años, 01 mes y 16 días. 

2. Posterior a su retiro, y luego de verificados los requisitos legales para ello, 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional reconoció a mi poderdante 

asignación de retiro en un 79% de lo devengado por un Intendente de acuerdo 

con la resolución emitida por CASUR. 

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional reconoció asignación de 

retiro a mi poderdante bajo los parámetros de los Decretos 1091 de 1995, 

4433 de 2004 y 1858 de 2012. Las normas que se mencionan, predican en su 

contenido cuáles son las partidas computables de liquidación para los 

miembros del nivel ejecutivo cuando son acreedores de asignación de retiro o 

pensión, las cuales se refieren así: (I) sueldo básico, (II) prima de retorno a la 

experiencia, (III) subsidio de alimentación, (IV) una duodécima parte de la 

prima de servicio, (V) una duodécima parte de la prima de vacaciones y, (VI) 

una duodécima parte de la prima de navidad. 

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios de mi 

poderdante, se vislumbra que el reconocimiento de la asignación de retiro se 

efectuó en el año a partir del 12 de diciembre del año 2007 bajo las siguientes 

partidas computables, de las cuales se hace la discriminación en dinero: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconocimiento de su 

asignación es de un 79%, que para el año 2007, arroja una suma de 

($1’470.931). 

5. Se debe afirmar que la Caja de sueldos de retiro de la Policía Nacional no 

reajustó anualmente las primas denominadas “servicios, vacaciones, navidad 

y subsidio de alimentación”, las cuales perduraron estáticas hasta el 31 de 

diciembre el año 2018, en otras palabras, no se aplicó el principio de 

oscilación a todas las partidas que componen la asignación de retiro del 

peticionante. 

6. A partir del 01 de enero del año 2019 CASUR aplicó el porcentaje 

correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables que 

hacen parte de la asignación de retiro de mi poderdante, esto es el (4.5%), de 

acuerdo con el decreto 1002 del 06 de junio del año 2019. 

7. Así mismo, a partir del 01 de enero del año 2020 CASUR aumentó el 

porcentaje retroactivo faltante en la asignación de retiro completa de mi 

representado. 

8. Partiendo de lo anterior, se tiene que, de conformidad con la actuación 

oficiosa que viene adelantando la entidad, existe la obligación de reconocer el 

retroactivo económico faltante en la reliquidación y actualización de las 

partidas computables denominadas (prima de servicios, vacaciones, navidad y 

subsidio de alimentación) que componen la asignación de retiro de mi 

representado, esto para brindar aplicación integra al principio de oscilación 

contenido en el decreto 4433 del año 2004. 

9. Partiendo de la anterior deficiencia, mi mandante, mediante apoderado 

solicitó a CASUR la reliquidación de su asignación de retiro mediante 

agotamiento de vía administrativa radicado el día 09 de septiembre del año 

2020. 

 

PARTIDA COMPUTABLE 

(2007) 

SUMA EN 

DINERO 

Sueldo Básico $ 1’430.069 

Prima de Retorno a la 

Experiencia 

$    100.105 

Subsidio de Alimentación  $      33.515 

1/12 Prima de Servicios $      65.154 

1/12 Prima de Vacaciones $      67.868 

1/12 Prima de Navidad $    165.227 
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10. Consecuencia de la anterior solicitud, la convocada emitió acto 

administrativo con Radicado No.20201200-010207921 Id: 603974 del 27 

de octubre de 2020 por medio del cual resolvió negar la petición de 

reliquidación pretendida.” 

 

2.- En audiencia celebrada el 15 de febrero de 2021, ante el 

Procurador Ciento Noventa y Cinco Judicial I Para Asuntos Administrativos, el 

Doctor HUGO ENOC GALVES ÁLVAREZ, como apoderado de la entidad 

convocada, quien propuso fórmula de conciliación en los siguientes términos: 

 

“(…) 

A continuación se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad 

convocada con el fin de que se sirva informar la decisión tomada por el 

Comité de Conciliación en relación con la solicitud incoada, la cual ha sido 

incorporada en copia digital previamente a la instauración de esta audiencia y 

que se transcribe en su integridad habida cuenta de la existencia de 

propuesta conciliatoria por parte de la entidad convocada, en los siguientes 

términos: “El Comité de Conciliación y Defensa Judicial mediante Acta 22 del 

04 de febrero de 2021 consideró: El presente estudio se centrará, en 

determinar, si el IT (RA) Wester Montaño López identificado con cédula de 

ciudadanía No. 93.119.655, tiene derecho al reajuste y pago de su asignación 

mensual de retiro por concepto de partidas computables , como intendente en 

uso de buen retiro de la Policía. En el caso del señor IT (R) Wester Montaño 

López, identificado con la cédula de ciudadanía No. 93.119.655, de 

conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de 

enero de 2021, tiene derecho en cuanto al reajuste de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y 

vacaciones, bajo los siguientes parámetros: 1. Se reconocerá el 100% del 

capital. 2. Se conciliará el 75% de la indexación. 3. Se cancelará dentro de los 

6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro con los documentos 

pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de 

intereses. 4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente. En razón a lo anterior se realizará el reajuste a las partidas 

denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 

navidad, servicios y vacaciones a partir del primer reajuste realizado por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, pero pagando a partir del 09 

de septiembre de 2017 dando aplicación a la prescripción trienal contenida en 

el decreto 4433 de 2004 en su artículo 43, tomando como fecha de inicio la 

petición radicada en la Entidad el día 09 de septiembre de 2020. En los 

anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente 

asunto le asiste ánimo conciliatorio. Lo anterior consta en certificación No. 

630404 expedida el 10 de febrero de 2021 por la Secretaría Técnica del 

Comité de Conciliación. Acto seguido adjunto la liquidación desde el 9 de 

septiembre de 2017 hasta el 15 de febrero de 2021; esta liquidación arroja 

los siguientes valores: Capital al 100% la suma de CINCO MILLONES 

NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DOS PESOS M/CTE. 

($5.968.302); indexación al 75% la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 

MIL SETECIENTOS DIECISÉIS PESOS M/CTE. ($249.716); menos descuentos de 

ley por concepto de CASUR por un valor de doscientos cuarenta y cuatro mil 

ochocientos treinta y cuatro pesos m/cte. ($244.834) y descuento por Sanidad 

por valor de doscientos trece mil ochocientos noventa y ocho pesos m/cte. 

($213.898); para un VALOR TOTAL A PAGAR DE CINCO MILLONES 

SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 

M/CTE. ($5.759.286)”. De la intervención precedente se corre traslado a la 

parte convocante y con tal fin se le concede el uso de la palabra a su 

apoderado para que manifieste su posición frente a lo expuesto por la parte 

convocada; para el efecto, se ha remitido mediante comunicación electrónica 

la copia digital de la certificación emitida por el Comité de Conciliación, su 

intervención queda plasmada en los siguientes términos: “Me permito 

manifestar al despacho que acepto en su totalidad la propuesta presentada 

por la entidad y manifiesto que nos asiste animo conciliatorio para el presente 

asunto”. 
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(…)”.  

 

3.- De conformidad con el artículo 70 de la ley 446 de 1998, 

únicamente son susceptibles de conciliación aquellos asuntos sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en 

los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo10.  

 

4.- El sub-lite trata de acreencias de carácter laboral se refiere al 

reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignación de 

retiro, resultantes de la aplicación del principio de oscilación a partidas 

computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el 

carácter de periódicos y por lo tanto, no están sujetos al término de caducidad 

alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la 

administración con decisión desfavorable, sería la de nulidad y restablecimiento 

de carácter laboral. 

 

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la 

conciliación, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, 

como el Juez están obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la acción, 

b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente 

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y 

facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los 

derechos económicos objeto de la conciliación, e) Que los hechos que son el 

fundamento de la conciliación estén probados dentro del expediente de 

conciliación, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el artículo 30 

del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliación, a partir 

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado 

la Vía Gubernativa11, pues dicha norma dispuso: 

 
“Artículo 61. La conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar 

cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada”. 

 

                                                           
10 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales están contempladas en el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los artículos 138, 140 y 141 en el Titulo III de la Parte Segunda 
correspondiente a “Medios de Control.” 
11 Con la entrada en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se elimino la expresión “Vía Gubernativa” aludiendo ahora únicamente a “Recursos” ante la 
Administración, artículos 74 y siguientes. 
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6.- El señor WESTER MONTAÑO LÓPEZ, radicó petición el día 09 

de septiembre del año 2020, solicitando el reconocimiento del retroactivo 

económico faltante en la reliquidación y actualización de las partidas computables 

denominadas (prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de 

alimentación) que componen la asignación de retiro de mi representado, esto para 

brindar aplicación integra al principio de oscilación contenido en el decreto 4433 

del año 2004. 

 

Petición que fue contestada de forma desfavorable por la entidad 

mediante Radicado No.20201200-010207921 Id: 603974 del 27 de octubre de 

2020. 

 

7.- Radicada la petición de conciliación ante la Procuraduría 

General de la Nación, el 15 de diciembre de 2020, por cuanto es viable acudir 

ante esta jurisdicción para dirimir el conflicto.  

 
8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el 

Acta de la referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los 

términos en que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos de la 

relación laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se 

pagará dicha suma, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en el 

artículo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

9ª.- Por su parte la Ley 923 de 2004, señaló las normas, objetivos 

y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 

conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el 

cual señaló: 

 

“(…) 

Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 

del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes 

23.1.1 Sueldo básico. 

23.1 2 Prima de actividad. 

23.1.3 Prima de antigüedad. 

23.1.4 Prima de academia superior. 

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el artículo 6° del 

presente decreto. 

23.1.6 Gastos de representación para Oficiales Generales. 

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la 

fecha de retiro. 

23.1.8 Bonificación de los agentes del cuerpo especial, cuando sean 

ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta 

(30) años como agentes, sin contar los tiempos dobles. 
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23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los últimos 

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

(…) 

Artículo 26. Aportes del personal de la Policía Nacional. Los Oficiales, 

Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policía Nacional en 

servicio activo, aportarán a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional: 

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo básico, como aporte 

de afiliación. 

26.2 Sobre las partidas contempladas en el artículo 23 del presente decreto, 

un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), 

porcentaje que se incrementará en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a 

partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco 

por ciento (5%). 

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez 

(10) días a la fecha en que se cause dicho aumento. 

Parágrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel 

Ejecutivo, no estará obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento 

(35%) del primer sueldo básico como afiliación a la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional. 

(…) 

Artículo 37. Destinación de los aportes y administración de los recursos. Los 

aportes previstos en el presente Decreto se destinarán en forma exclusiva al 

pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversión y control de estos 

recursos estará sometido a las disposiciones que rigen para las entidades 

administradoras del régimen de prima media con prestación definida, y a la 

inspección y vigilancia del Estado. 

(…). 

 

10ª.-  Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene 

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarrolló la carrera profesional del Nivel 

Ejecutivo de la Policía Nacional, posteriormente se creó el Decreto 1091 de 1995, 

por el cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este 

personal, fijando en su artículo 51, la asignación de retiro por parte de la Caja de 

Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, equivalente al 75% del monto de las 

partidas, de que trata el artículo 49 del mismo Decreto,  por los primeros 20 años y 

un 2% por cada año que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por 

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007. 

 

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el artículo 49 del 

Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo básico, prima de retorno a la 

experiencia, subsidio de alimentación, una duodécima parte de la prima de 

navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de 

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del artículo 

3º del Decreto 1858 de 2012, que fijó nuevamente el régimen pensional y de 

asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo. 

 



 62 

11ª.- PRINCIPIO DE OSCILACIÓN EN MATERIA DE 

ASIGNACIONES DE RETIRO. 

 

En materia de asignación de retiro, debe recordarse lo expresado 

por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la 

oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que perciben los 

miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos que se encuentran en 

retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya sea asignación de retiro o 

pensión de invalidez o los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 

 

Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir para el 

personal del nivel ejecutivo en el artículo 56 del Decreto 1091 de 1995, que 

estableció:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley” 

 

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004  en el 

artículo 3.13 consagró que las asignaciones de retiro y de las pensiones del 

personal de la Fuerza Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en 

que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se 

conservó la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del 

Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se 

fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública, el cual reza así: 

 

“(…) 

Artículo 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente 

decreto se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten 

las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las 

asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo 

legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 

acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 

administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la 

ley.  

(…)” 
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12ª.- Así las cosas y una vez analizando detenidamente el material 

probatorio que obra en el expediente y la normatividad señalada, le asiste derecho 

al actor al reajuste solicitado, es decir a la  actualización de las partidas 

computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones 

de acuerdo con lo establecido en el artículos 56 del Decreto 1091 de 1995, en 

concordancia con el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se 

observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo 

para el patrimonio público, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el 

derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha sido 

reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de 

Estado. 

 

13ª.- Según lo anterior y en virtud de la liquidación aportada por la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional CASUR, se colige que los 

valores a conciliar serán los que se exponen a continuación: 

 

Capital (100%) $ 5.968.302 

Indexación por el (75%) $ 249.716 

Descuento CASUR $ -244.834 

Descuento Sanidad $- 213.898 

VALOR TOTAL $5.759.286 

 

14ª.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, 

celebrada ante el Procurador Ciento Noventa y Cinco Judicial I Para Asuntos 

Administrativos, el día 15 de febrero de 2021, en donde asistieron, el Doctor 

HUGO ENOC GALVES ÁLVAREZ, actuando como apoderado de la CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA -CASUR- y el Doctor CARLOS ANDRÉS 

DE LA HOZ AMARÍS, como apoderado del señor WESTER MONTAÑO LÓPEZ, 

será aprobada por este Despacho.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 15 

de febrero de 2021 ante el Procurador Ciento Noventa y Cinco Judicial I Para 

Asuntos Administrativos, entre el señor WESTER MONTAÑO LÓPEZ y la CAJA 

DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLÍCIA –CASUR-. 
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las 

anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente. 

 
TERCERO: Por secretaría expídase copia auténtica con 

constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma 

copia autentica del acta de conciliación a costa de la parte convocante. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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 Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00028 
    Demandante: OLGA LUCIA VELÁSQUEZ ACOSTA-. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 
FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver 

sobre su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el 

actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al Decreto 

Legislativo 806 de 2020, al respecto observa: 

 

.- Que no se allegó constancia del traslado del escrito de demanda junto 

con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8 del artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo 

que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el debido 

acatamiento de esta disposición. 

 
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos aludidos, 

se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora OLGA LUCIA 

VELÁSQUEZ ACOSTA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la 

constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 



 66 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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 Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00032 
    Demandante: NELLY MARITZA GARCÍA PIÑEROS-. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 
FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver 

sobre su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el 

actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al Decreto 

Legislativo 806 de 2020, al respecto observa: 

 

.- Que no se allegó constancia del traslado del escrito de demanda junto 

con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8 del artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo 

que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el debido 

acatamiento de esta disposición. 

 
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos aludidos, 

se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora NELLY MARITZA 

GARCÍA PIÑEROS contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la 

constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00170 

 

Analiza el Despacho, la solicitud de suspensión provisional del acto 

administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor 

WILMER YACKSON PEÑA SÁNCHEZ y al respecto observa: 

 

1. Que la parte actora solicitó como medida cautelar, la suspensión 

provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, 

del derecho de petición con radicado MTNGHIQR37, por medio del cual se niega 

el reconocimiento de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de 

la prima de actividad.  

 
2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de 

la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violación a las 

normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspensión 

provisional de los actos administrativos, conforme lo señala el artículo 231 del 

C.P.A.C.A. 

 

3. La Constitución Política en su artículo 238 establece la 

suspensión provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdicción 

contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y 

requisitos para decretarla. 

 
En consecuencia, la aplicación del artículo 4º de la Carta Política, 

los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdicción contenciosa 

administrativa puede decretar la suspensión provisional de efectos de los actos 

administrativos, pues se debe aplicar el artículo 238 ibídem de preferencia a los 

artículos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011. 

 

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes 

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las 

acciones sometidas a su conocimiento, a continuación analizaremos los requisitos 

señalados en la ley para el efecto, según el artículo 231 del C.P.A.C.A.: 
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“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus 

efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o 

en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del 

análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la 

indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad 

del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios.” 

 

 

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el 

acto administrativo en relación con el concepto de violación propuesto por el 

apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud 

observa: 

 
-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresó de qué 

forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del artículo 231 del 

C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un 

perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de 

tal forma que el acto administrativo demandado se podrá dejar sin efectos, luego 

que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo 

probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensión 

provisional del acto cuestionado, situación jurídica que será resuelta con la 

emisión del fallo.  

 

Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la 

anterior situación es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de 

la SUSPENSIÓN PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante. 

 
 

En mérito de lo expuesto,  
 
 

R E S U E L V E: 
 

 
- NEGAR la suspensión provisional del acto administrativo ficto o 

presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de petición 
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con radicado MTNGHIQR37, solicitada en el escrito de medida cautelar de la 

demanda, por las razones expuestas. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

   Expediente:      2020-00164 

Demandante: GABRIEL ORTIZ VANEGAS. 

Demandada: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor 

GABRIEL ORTIZ VANEGAS en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL, y al respecto observa: 

 

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial inicia 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad 

de la Resolución No. 5773 de fecha 29 de noviembre de 2019 y la Resolución No. 

73 Resuelve recurso de Reposición.  

 
2.- Que de acuerdo a la certificación suscrita por el Coordinador del 

Grupo de Archivo General del Ministerio De Defensa Nacional, el señor GABRIEL 

ORTIZ VANEGAS, tiene como última unidad de labor la ciudad de Ibagué en el 

departamento del Tolima. 

 

Conforme al numeral 3 del artículo 156 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de 

control de Restablecimiento del Derecho de carácter Laboral, la ley asigna el 

conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado prestó o debe 

estarse prestando los servicios: 

 

 “Competencia por razón del territorio. 

 

Art. 156.- Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observaran las siguientes reglas: 

 

(...) 
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“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral se determinará por el último lugar donde se 

prestaron o debieron prestarse los servicios”. 

 

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el accionante tiene 

como última unidad de servicios, la ciudad de Ibagué en el departamento del 

Tolima, razón por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 

3578 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 

dicho Municipio está adscrito a la competencia territorial del Circuito Judicial 

Administrativo de Ibagué, razón por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el 

artículo 168 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se dispondrá el envío del expediente y sus anexos a dicho 

Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá D.C,  

 

R E S U E L V E: 

 

Remítase por competencia el presente proceso, a través de la 

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, al CIRCUITO 

JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE IBAGUÉ (Reparto), conforme a lo establecido en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

Por Secretaría, efectúense las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 006  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

Expediente: 2020-00133 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora MYRIAM 

BERNAL BONELL contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se 

observa lo siguiente: 

 

  
1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 
2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 
4° Que se encuentran designadas las partes. 

 
5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de ocho millones ochenta y seis mil pesos ($ 8.086.006.oo) M/cte, por lo 

mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del C.P.A.C.A. 

 
6° Que el acto ficto presunto, producto del silencio administrativo negativo, 

configurado el 12 de diciembre de 2018., se encuentran allegado. 

 
De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por la señora MYRIAM BERNAL BONELL contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 
En consecuencia, dispone: 

 
1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3 del artículo 198 

y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 
3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el inciso cuarto del artículo 6º del Decreto Legislativo 806 de 2020, por 

Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., a la 

MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o 

quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

6.- Se reconoce personería al abogada GLORIA TATIANA LOSADA 

PAREDES, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por la señora MYRIAM BERNAL BONELL, conforme a lo dispuesto en el Decreto 

Legislativo 806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 006  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

Expediente: 2020-00274 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora ROSALBA RUIZ 

DE VILLAMIL contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se 

observa lo siguiente: 

 

  
1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 
2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 
4° Que se encuentran designadas las partes. 

 
5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de ocho millones cuatrocientos setenta y cinco mil setecientos cuarenta y 

tres pesos ($8.475.743.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera 

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 

 
6° Que los actos administrativos contenidos en el oficio No. 20190872548971 

del 08 de noviembre de 2019 y el acto ficto presunto derivado de la petición con radicado No. S-

2019-165013 del 11 de septiembre de 2019, se encuentran allegados, al igual que la petición 

que dio su origen. 

 
De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por la señora ROSALBA RUIZ DE VILLAMIL contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 
En consecuencia, dispone: 

 
1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3 del artículo 198 

y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 
3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el inciso cuarto del artículo 6º del Decreto Legislativo 806 de 2020, por 

Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., a la 

MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o 

quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada LILIANA RAQUEL LEMUS 

LUENGAS, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por la señora ROSALBA RUIZ DE VILLAMIL, así mismo, se le reconoce personería a 

la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, conforme a la sustitución de poder conforme a 

lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 006  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
Expediente: 2020-00257 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor JOSÉ LUIS 

LOZANO MONTOYA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL, se observa lo siguiente:  

  
1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 
2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 
4° Que se encuentran designadas las partes. 

 
5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de cinco millones trescientos ochenta y cuatro mil cuatro cientos noventa 

pesos ($5.384.490.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, 

de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 

 
6° Que el acto ficto presunto derivado de la petición con radicado 

GTBAGYIEWQ del 30 de enero del 2019, se encuentra allegado. 

 
De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor JOSÉ LUIS LOZANO MONTOYA contra la NACIÓN – MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

 
En consecuencia, dispone: 

 
1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3 del artículo 198 

y 199 del C.P.A.C.A. 

 
2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 
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3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus veces, a 

través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 
6.- Se reconoce personería al abogado WILMER YACKSON PEÑA 

SÁNCHEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por el señor JOSÉ LUIS LOZANO MONTOYA, conforme a lo dispuesto en el Decreto 

Legislativo 806 del 2020. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 006  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

  
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).  

  
  

Expediente: 2020-00257 

  

  

De conformidad a lo establecido en el artículo 233 del C.P.A.C.A., 

córrase traslado por el término de cinco (5) días al Ministro de Defensa 

Nacional o quien haga sus veces de la solicitud de medida cautelar de suspensión 

provisional del acto ficto presunto derivado de la petición con radicado 

GTBAGYIEWQ del 30 de enero del 2019. 

    

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

Expediente: 2020-00248 
    Demandante: MARÍA EDELMIRA SANTOS CORDERO-. 

Demandado: NACION – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – POLICÍA NACIONAL-CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL –CASUR-. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Revisado el memorial allegado por el apoderado de la parte 

demandante, mediante el cual subsana la demanda, indicó que por medio del 

correo electrónico: rrojanoheld@gmail.com, se cumplió con los parámetros 

establecidos por el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, procedimiento 

que se realizó el día 16 de Octubre de 2020 a través de cada uno de los correos 

electrónicos que se encuentran en el acápite de notificaciones y de lo cual adjuntó 

a la subsanación, sin embargo, revisados los archivos no se encuentra la 

constancia. 

 

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte 

demandante para que en el término de cinco (05) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, de cumplimiento a lo ordenado en providencia del 

29 de octubre de 2020 proferido por este despacho, esto es la constancia de 

traslado a la entidad demandada.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 

 

 
 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00366 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor JOSÉ VICENTE 

FLOREZ ÁLVAREZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., 

se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de novecientos diecinueve mil setecientos sesenta y un pesos ($ 

919.761.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo 

con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que los actos fictos presuntos, producto de las peticiones con radicado 

2019145815 del 25 de julio de 2019 y 201903225933122 del 24 de julio de 2019, se encuentran 

allegados. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor JOSÉ VICENTE FLOREZ ÁLVAREZ contra la NACIÓN- MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la 

FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales 

de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, 

como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el 

señor JOSÉ VICENTE FLOREZ ÁLVAREZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 

806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 
 
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
Expediente: 2020-00367 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor JOSÉ REINERO 

MUÑOZ GARZÓN contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., 

se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de dieciocho millones novecientos veintidós mil doscientos cincuenta y 

cuatro pesos ($ 18.922.254.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera 

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto administrativo contentivo en la resolución No. 5935 del 27 de 

octubre 2020, el acto ficto presunto producto de la petición E-2020-39321 del 10 de marzo de 

2020, los actos administrativos contenidos en el Oficio No. S-2020-47551 del 12 de marzo de 

2020 y el Oficio No. 20201090929361 del 12 de marzo de 2020, se encuentran allegados. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por el señor JOSÉ REINERO MUÑOZ GARZÓN contra la NACIÓN- MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 

198 y 199 del C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del 

C.P.A.C.A modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la 

FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales 

de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 

del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado 

de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para 

que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 

del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del 

acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la 

parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 

2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, 

como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el 

señor JOSÉ REINERO MUÑOZ GARZÓN, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 

806 del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM 

 

 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 006  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-26/02/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 


