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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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Proceso Ejecutivo: 2015-00767
Demandante: RAUL QUEVEDO CUBILLOS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho
considera:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o dispuesto por la Subseccion “D” de
la Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada 03 de julio de 2020 (fls. 77 a 82), revoco el auto proferido por este Despacho
mediante el cual establecié la liquidacion del crédito y ordeno modificar la misma y
aprobar la suma de doce millones cuatrocientos cuatro mil quinientos veintiocho pesos
con ochenta centavos ($12.404.528, 80) M/Cte.

2.-Se requiere a la ejecutada para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este auto proceda a informar sobre las gestiones
realizadas a la fecha para proceder al pago de $12.404.528,80 correspondientes a la
liquidacién del crédito dentro del proceso de la referencia, a favor del sefior Raul Quevedo

Cubillos, so pena de imponer la multa consagrada en el numeral 3 articulo 44 del C.G.P.
Cumplido lo anterior regrese el despacho para proveer.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2015-00141
Demandante: ADELA TUNJANO DE VELASQUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho
considera:

1.- Que el apoderado de la parte ejecutada presenta memorial visible a
folios 330, 331, informando que se constituy6 depdésito judicial nimero 400100006842834
por la cifra de $1.965.476,58 a fin de que se declare la terminacion de proceso de la

referencia por pago.

2.- Con memorial visible a 347 a 349 del expediente, enviado a través
de correo electrénico por la Directora de Servicios Integrados de Atencion de la ejecutada,
en el que aporta Resolucion SFO 002101 de 22 de noviembre de 2020, informando que
se ordena pagar a la ejecutante la suma de $726.901,42.

3. Que Jla Subseccion “B”, Seccion Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 13 de diciembre de 2019 (fls.
47a 49 C2), confirmé auto de fecha 26 de abril de 2019, proferido por este Despacho, en
virtud de la cual aprobé la liquidacion el crédito por la suma de $2.692.378 (fls.280, 281).

En consecuencia se dispone,

1.-Que si bien aparece en la cuenta de depdsito judicial la suma de
$1.965.476,58 el capital resulta incompleto frente a lo ordenado el 26 de abril de 2019 en
el auto que aprobd la liquidacion del crédito, por lo que se requiere al apoderado de la
parte ejecutada que en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este

auto, informe al Despacho si constituyo otro depdsito por a cifra faltante $726.901.42.
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2.-Se corre traslado a la parte actora de la Resolucién No. SFO 002101

de 22 de noviembre de 2020, en la que se ordena pagar a la ejecutante la suma de
$726.901,42, por lo cual se requiere a la parte ejecutante para que en el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto, informe al Despacho si ha
recibido pago alguno por concepto de liquidacién del crédito, y especifique la suma
pagada de ser el caso.

3.- Se reconoce personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE
como apoderado principal de la ejecutada y a LAURA NATALI FEO PELAEZ como apoderada

sustituta en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 332 a 339.

Cumplido lo anterior regrese el despacho para proveer.

Notifiqguese y Camplase

o

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00237
Demandante: CARLOS EDUARDO LONDONO SATIZABAL
Demandada: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho
considera:

1.-Permanezca el expediente en secretaria en traslado, por el término de
10 dias a disposicion de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre las excepciones
de mérito propuestas por la Entidad ejecutada, conforme al numeral 1° del articulo 443 del
Cddigo General del Proceso aplicable por remision directa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
(fls.84 a 87).

3.-Admitir la renuncia presentada por la abogada ANDRES FELIPE
MONTALVO DE LA OSSA al poder conferido para representar a la UNIVERSIDAD
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, de conformidad con el memorial visible a folio 81.

Reconocer personeria a la abogada MARIA MONICA CARBALLO
SIERRA como apoderada de la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, en los
términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 110.

Cumplido lo anterior regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2016-00401
Demandante: MARIA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho

considera:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o dispuesto por la Subseccion “D” de
la Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada 05 de marzo de 2020 (fls. 123 a 130), modifico el numeral primero de la
providencia del 9 de noviembre de 2017, que ordend librar mandamiento de pago en
contra de COLPENSIONE en los siguientes términos:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a favor de
la seriora MARIA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO, por lo siguiente:

a) Por la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO CON CUARENTA Y NUEVA (SIC)
CENTAVOS ($11.719.775.49), por concepto de diferencias pensionales
debidamente indexadas.

b) Por los intereses moratorios por valor de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS NUEVE MIL VEINTINUEVE PESOS CON VEINTID{OS
CENTAVOS (3$4.292.029.22) causados a partir de la ejecutoria de la
sentencia hasta la presentacion de la demanda, conforme a la parte motiva
de esta providencia”

2.- En consecuencia:

SEGUNDO: Notificar personalmente al Procurador Judicial Delegado
para este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERQO: Por Secretaria notifiquese personalmente de la admision
de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley No. 2080 de 25 de enero de 2021, al presidente
de la Administradora de Pensiones -COLPENSIONES, o quien haga sus veces, a

través del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.
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CUARTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandas,

al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de (10) dias contados a partir de la notificacion para que contesten la
demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 442 numeral
1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A).

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado MANUEL SANABRIA
CHACON como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido visible a folio 9.
Efectlense las anotaciones a que haya lugar.
Notifiqguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2017-00151
Demandante: LUIS GERARDO CASTRO PEREIRA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Que el vencido el traslado de excepciones propuestas por la parte
ejecutada y con pronunciamiento por parte de la ejecutante, este Despacho considera:

Que en adopcidn a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus articulos
4y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter virtual: el dia

miércoles 24 de febrero de 2021 a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales
y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicién en la pagina web de la rama

judicial o en la siguiente URL: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene &nimo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que la

autoriza.

Notifiquese y Camplase

3t
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo: 2016-00045
Demandante: ELBA TERESA ATUESTA DE CHAVARRO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-.

Teniendo en cuenta el Informe secretarial que antecede el despacho
considera:

Que el apoderado de la ejecutada mediante memoriales visibles a folios
283 y 288 solicita copias de algunas piezas procesales del plenario, liquidacion del
crédito, objecién a la liquidacion del crédito, auto que establecié la liquidacion del crédito e
improb6 la de las partes y del auto de obedézcase y cumplase, con el fin de darle

cumplimiento al fallo por parte de la entidad.
Al respecto, se considera:

Que atendiendo a la actual emergencia sanitaria por el COVID-19 y falta
de fotocopiadora en el edificio, la parte ejecutada podra acercarse al despacho a fin de
digitalizar los folios correspondientes en el término de cinco (05) dias a partir de la
notificacion de este auto, a su vez deberd informar al despacho las gestiones realizadas
en procura de dar cumplimiento a lo ordenado por la Subseccion “A”, Secciéon Segunda
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia calendada 03 de
septiembre de 2019 (fls. 42 a 44), confirm6 la providencia de 21 de febrero de 2019,
proferido por este despacho, aprobando la liquidacién del crédito, por valor de
$52.101.849, por concepto de intereses moratorios a partir de 10 de junio de 2011 al 31
de diciembre de 2012.

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Cumplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2016-00326
Demandante: CARLOS ARTURO ROA ACOSTA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Analiza el Despacho el memorial presentado por el apoderado de la parte
ejecutante mediante el cual interpone recurso de reposicion en subsidio apelacion,
contra el auto calendado 30 de enero de 2020, mediante la cual se establecio la liquidacion

del crédito en el proceso de la referencia (fls. 267 a 278), y al respecto observa:

Respecto del recurso de reposicion, éste es procedente contra
los autos que dicte el juez para que se reformen o se revoquen, de acuerdo con lo

sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que sefiala lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
gue lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar /a
impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
(Negrillas fuera de texto).
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No obstante, contra el auto que aprueba o modifica la liquidacion del

crédito procede el recurso de apelacion en los términos del numeral 3 del art.446 del CGP:

Para mayor claridad, se trascribe la norma citada:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual solo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompadar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidirda si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serda apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion (...)”

Como en el caso sub examine el recurso de apelacién debid
presentarse directamente, se aplicara preferentemente lo sefialado en el paragrafo del
citado articulo 318, en el que sefala que cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente, por tanto, al presentarse en el sub examine esta
situacion se concederd recurso de apelacién y se ordenara enviarlo al Superior y se

rechazara por improcedente el recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en tiempo (fls. 280 a
290), se concede el recurso de apelacion interpuesto en el efecto diferido para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 3 del art.446 del CGP,

contra la providencia que antecede.

Para el tramite de remision al Superior a su costa la parte ejecutada
debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 57 a 61,156 a 158, 231 a 264,
267 a 278, 280 a 288 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto
el recurso. Esto en virtud de la actual emergencia sanitara y que en el edificio no hay

fotocopiadora.
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Asi mismo digitalizar las demas copias solicitadas en el memorial a folio

290.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion

interpuesto, por lo expuesto.

SEGUNDO: Concédase en el efecto diferido para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
calendado el 30 de enero de 2020, en virtud de la cual el Despacho establecio la

liquidacion del crédito.

Para el trdmite de remision al Superior a su costa la parte ejecutada
debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 57 a 61, 156 a 158, 231 a 264,
267 a 278, 280 a 288 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto

el recurso.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que

haya lugar, enviese el expediente al superior.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2016-00227
Demandante: JUAN DE JESUS ANTONIO CHITIVA MARTIN.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG -.

Analiza el Despacho el memorial visible a folios 243 a 246, presentado
por la parte ejecutante, mediante el cual interpone recurso de apelacion contra el auto de
fecha 09 de julio de 2020 (fls. 239 a 241), auto que establecié de oficio la liquidacién del

crédito y, al respecto observa que:

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en tiempo (fls. 243 a
246), se concede el recurso de apelacion interpuesto en el efecto diferido para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 3 del art.446 del CGP,

contra la providencia que antecede.

Para el tramite de remision al Superior a su costa la parte ejecutada
debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 88 a 93, 108 a 112, 239 a 241,

243 a 246 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.
RESUELVE:
PRIMERO:- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha

09 de julio de 2020, mediante el cual se establecié de oficio la liquidacion del crédito.

SEGUNDOQ:- Para el tramite de remision al Superior a su costa la parte

ejecutada debera en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 88 a 93, 108 a 112,
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239 a 241, 243 a 246 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto

el recurso.

TERCERO:- Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para
proveer.

Notifiquese y Camplase
= D
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2013-00528
Demandante: MARIA TERESA ROJAS DE CASTILLO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

Analiza el Despacho el memorial presentado por el apoderado de la parte
ejecutante mediante el cual interpone recurso de reposicion en subsidio apelacion, contra el
auto calendado 30 de enero de 2020, mediante la cual se establecio la liquidacion del crédito en

el proceso de la referencia (fl. 405), y al respecto observa:

1.- Respecto del recurso de reposicion, éste es procedente contra los
autos que dicte el juez para que se reformen o se revoquen, de acuerdo con lo sefalado

en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberad interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (Negrillas fuera de texto).

No obstante, contra el auto que aprueba o modifica la liquidacion del crédito

de oficio, procede el recurso de apelacion en los términos del numeral 3 del art.446 del CGP:



Para mayor claridad, se trascribe la norma citada:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompahar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serda apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion (...)"

Como en el caso sub examine el recurso de apelacion debié presentarse
directamente, se aplicara preferentemente lo sefialado en el paragrafo del citado articulo
318, en el que sefiala que cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente, por tanto, al
presentarse en el sub examine esta situacion se concedera recurso de apelacion y se

ordenard enviarlo al Superior y se rechazara por improcedente el recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en tiempo (fls. 407 a 409),
se concede el recurso de apelacion interpuesto en el efecto diferido para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 3 del art.446 del CGP, contra la

providencia que antecede.

Para el tramite de remision al Superior a su costa la parte ejecutada debera
en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 94 a 98, 302 a 304, 326 a 359, 374, 405,
407 a 409 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Esto en virtud de la actual emergencia sanitara y que en el edificio no hay fotocopiadora.

2.- Por ultimo, atendiendo a la actual emergencia sanitaria por el COVID-
19 y falta de fotocopiadora en el edificio, la parte ejecutante podra acercarse al despacho
a fin de digitalizar los folios correspondientes solicitados en el memorial visible a folio 410
del plenario y enviarlos al correo del despacho para el tramite de copias auténticas.

3.-Tengase como documentos aportados visibles a folios 424 a 426

sobre constitucion de titulos judiciales.



Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto,
por lo expuesto.

SEGUNDO: Concédase en el efecto diferido para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
calendado el 30 de enero de 2020, en virtud de la cual el Despacho establecid la
liquidacién del crédito.

Para el tramite de remisién al Superior a su costa la parte ejecutada debera
en el término de cinco (5) dias, digitalizar los folios 94 a 98, 302 a 304, 326 a 359, 374, 405,

407 a 409 y enviarlos al correo del despacho, so pena de ser declarado desierto el recurso.
TERCERO: La parte ejecutante podra acercarse al despacho a fin de
digitalizar los folios correspondientes solicitados en el memorial visible a folio 410 del

plenario y enviarlos al correo del despacho para el tramite de copias auténticas.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Expediente: 2019-00002
Demandante: LUIS EDUARDO ROMERO CANTOR.
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES —CREMIL-.
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Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que:

El apoderado de la parte demandante no sustentd el recurso de
apelacion interpuesto en audiencia Inicial llevada a cabo el 30 de octubre de 2020 (fls.
108 y vto.), en la que se profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda,
tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara desierto el recurso de apelacion propuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por este
Despacho el 30 de octubre de 2020, por no haberse sustentado en el término

legal.

SEGUNDQ: Dese cumplimiento a la sentencia dictada en Audiencia

Inicial llevada a cabo el 30 de octubre de 2020.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00086
Demandante: SANDRA MILENA VELASQUEZ ROMERO.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR. E.S.E.

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de las partes (fls. 299 a 308),
en contra de la sentencia proferida el 06 de octubre de 2020, que accedio a las
pretensiones de la demanda (fls. 280 a 296), dentro del proceso de la referencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

8, 0% S
FE G o S
AR ovonal m
R o

.

0 2

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00019
Demandante: RAFAEL NINO NINO.
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
—CREMIL-.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior RAFAEL
NINO NINO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL-, y al respecto observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial, inicia
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
de la Resolucion No. 707 del 21 de febrero de 2019 y la Resolucion No. 9707 del
13 de septiembre de 2019, proferidos por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL-.

2.- Que mediante certificacion de la Direccion de Personal del
Ejército Nacional, visible a folio 54, sefial6 que el ultimo lugar de labor del
demandante fue el municipio de Fusagasuga, ubicado en el Departamento de

Cundinamarca.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado prestd o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)



“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”’.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presto
sus servicios, en el municipio de Fusagasuga en el Departamento de
Cundinamarca, razon por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos
3321 y 3578 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, dicho Municipio esta adscrito a la competencia territorial del Circuito
Judicial Administrativo de Girardot, razén por la cual y en desarrollo de lo
preceptuado en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispondra el envio del expediente y sus anexos a

dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotéa D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT (Reparto), conforme a lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2017-00187
Demandante: FANNY LUCIA LOZADA SILVA.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial, se admite la renuncia de poder presentado
por el abogado JAIME FAJARDO CEDIEL como apoderado de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con el memorial
visible a folio 495.

En consecuencia, por secretaria se requiere a la entidad
demandada, para que dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, designe apoderado que represente sus intereses en
el proceso de la referencia.

Notifiguese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00147
Demandante: BRYAN RICARDO ANGARITA.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE

SALUD SUR E.S.E.

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada (fls.173
a 178), en contra de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, que accedi6
a las pretensiones de la demanda (fls. 154 a 170), dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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Expediente: 2018-00122
Demandante: JOSE ROBERTO RAIGOSO RUBIO.
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-.

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada (fls.278
a 285), en contra de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, que accedi6
a las pretensiones de la demanda (fls. 265 a vto. 275), dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se le reconoce personeria a la abogada YINNETH MOLINA
GALINDO, como apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, en los términos y para los fines de la sustitucion

de poder conferido, visible a folio vto. 285.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00158
Demandante: ALEX PADILLA CABEZAS.
Demandada: SUBRED INTREDA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls.
373 a 375), en contra de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 352 a 370), dentro del proceso de
la referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00195

Demandante: ALVARO PALENCIA TIBADUIZA.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG- y la FIDUPREVISORA
S.A.

Por que se presentd y sustenté en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (fls.80 a
82), en contra de la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020, que accedié a
las pretensiones de la demanda (fls. 154 a 170), dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiquese y Cumplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00141
Demandante: MARIA CRISTINA RAMIREZ PORTELA.
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Por que se presentd y sustentd en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de las partes (fls. 356 a 374),
en contra de la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2020, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda (fls. 340 a 350), dentro del proceso de la referencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar,

enviese el expediente al superior.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00155

Visto el informe secretarial que antecede, asi mismo el auto de
fecha del 14 de marzo de 2019 (fl. 160 y vto.), por medio del cual el despacho
acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y la solicitud de
desglose realizada por la parte actora visible a folio 162, por Secretaria, realizar
desglose y entrega de los documentos aportados como prueba que reposan en los

folios 13 a 27, a la demandante o a quien autorice.

Notifiquese y Camplase

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2013-00216

Revisado el expediente se observa que a folio 175 reposa extracto
del Banco Agrario de Colombia, correspondiente a la consignacion del titulo No.
400100005948497, en la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado, por un
valor de quinientos setenta y seis mil ochocientos dos pesos ($576.802.00) por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

En ese orden de ideas se DISPONE:

ORDENAR la entrega del titulo No. 400100005948497 al doctor
CIRO ALFONSO CASTELLANOS VERA, identificado con C.C. No. 19.085.857, y
T.P. No. 19.795 del C.S. de la J., como apoderado del sefior Anibal Redondo, por
la suma de QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS
($576.802.00).

Cumplido lo ordenado, por Secretaria archivese el expediente.
Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2012-00263
Demandante: SILVERIO HURTADO PEREZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia
calendada del 20 de febrero de 2020 (fls. 784 a 795), revoco la sentencia del 14 de
octubre de 2014 proferida por este Despacho (fls. 509 a 556) que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00054
Demandante: ELVIA HAYDI VALDERRAMA PRADO-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
31, solicité al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y al

respecto se observa:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Desistimiento de la demanda. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de /a
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aqguella
sentencia.

..)"

Igualmente el articulo 316 ibidem, senala: “(...) No obstante el juez

podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
“(..)4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
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dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y

expensas’.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente
proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que
es procedente admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda de la

referencia, teniendo en cuenta las razones expuestas.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00055
Demandante: GLORIA MORENO RODRIGUEZ-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
30, solicité al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en
razon que llegé a un contrato de transaccion con la entidad demandada, y al

respecto se observa:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Desistimiento de la demanda. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de /a
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

.)”

Igualmente el articulo 316 ibidem, senala: “(...) No obstante el juez

podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
“(..)4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
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perjuicios. De la solicitud del demandante se correrad traslado al demandado por tres (3)

dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y

expensas’.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente
proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que
es procedente admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda de la

referencia, teniendo en cuenta las razones expuestas.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéa D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00056
Demandante: ANA ELIZABETH PINTO CELY-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
30, solicité al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en
razon que llegé a un contrato de transaccion con la entidad demandada, y al

respecto se observa:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Desistimiento de la demanda. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de /a
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

.)”

Igualmente el articulo 316 ibidem, senala: “(...) No obstante el juez

podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
“(..)4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
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perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)

dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y

expensas’.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente
proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que
es procedente admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de las pretensiones demanda

de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00057
Demandante: DIEGO FERNANDO GARCIA GOMEZ-.
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
29, solicitd al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en
razon que llegé a un contrato de transaccion con la entidad demandada, y al

respecto se observa:

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Desistimiento de la demanda. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de /a
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /a
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

..)"

Igualmente el articulo 316 ibidem, seniala: “(...) No obstante el juez

podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“(..)4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
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forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y

expensas’.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente
proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que
es procedente admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de las pretensiones demanda

de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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vt CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00300
Demandante: JULIO ENRIQUE GALINDO PIZARRO-.
Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA D.C — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior JULIO
ENRIQUE GALINDO PIZARRO contra la ALCALDIA DE BOGOTA D.C —
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, al respecto efectla las siguientes,

1.- Que en providencia del 05 de noviembre del 2020 se inadmitié

la demanda por las siguientes razones:

- Que el apoderado no alleg6 constancia del traslado del escrito de
demanda junto con los anexos, a la entidad demandada en la forma prevista en
inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia
con el articulo 2° ibidem, por lo que, durante el término de subsanacioén, la parte
demandante debera acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

- Que no se indico el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision, conforme al articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

- Que no allegdé constancia del acta de conciliacion extrajudicial
realizada ante la Procuraduria General de la Nacion, requisito de procedibilidad

gue sefala el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

2.- Que transcurridos los diez (10) dias otorgados para subsanar

so pena de rechazar la demanda, la parte actora no allegd dicha subsanacion.
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Por lo anterior, se deberd rechazar la demanda de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial.” (Negrilla del Despacho).

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en debida
forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debera

rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior JULIO
ENRIQUE GALINDO PIZARRO contra la ALCALDIA DE BOGOTA D.C -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente

electrénico.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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5 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
1 &2 ps ORALIDAD DEL
vt CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00305 -.
Demandante: CESAR ANDRES GOMEZ DIAZ-.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-.

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior CESAR
ANDRES GOMEZ DIAZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-, al respecto efectlia las siguientes,

1.- Que en providencia del 03 de diciembre del 2020 se inadmitié

la demanda por las siguientes razones:

- Que en las pretensiones de la demanda, solicitaron la nulidad del
acto ficto o presunto, por medio del cual el Ejército Nacional, nego la reliquidacién
y reajuste de los salarios, primas, vacaciones, prestaciones sociales y la
asignacion de retiro del Teniente Coronel CESAR ANDRES GOMEZ DIAZ, sin
embargo se observa que, la Direccion de Personal del Ejército Nacional en el acto
administrativo contenido en el oficio No. 2019317002510361 del 27 de diciembre
de 2019, se pronuncié a lo solicitado respecto a sus competencias, por lo anterior,

se requiere ajustar las pretensiones de la demanda.

- Indicar de forma clara las entidades demandadas, toda vez que,
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
conoce Unicamente de la reliquidacion de las prestaciones sociales cuando el
demandante se encontraba en actividad, respecto a la reliquidacion de la
asignacion de retiro, quién es competente es la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

- Que en la demanda la estimacion razonada de la cuantia, esta
por un valor de ciento seis millones quinientos cuatro mil quinientos sesenta y seis
pesos m/legal ($106.504.566), superando la competencia establecida para los

juzgados administrativos, es decir los 50 S.M.L.M.V.

2.- Que transcurridos los diez (10) dias otorgados para subsanar

so pena de rechazar la demanda, la parte actora no allegd dicha subsanacion.
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Por lo anterior, se deberd rechazar la demanda de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial.” (Negrilla del Despacho).

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en debida
forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debera

rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior CESAR
ANDRES GOMEZ DIAZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente

electrénico.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00311

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora YURY ANDREA
VARGAS RODRIGUEZ contra la ALCALDIA DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:
1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de veintidés millones cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos sesenta y
cinco pesos ($22.451.565.00) Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo oficio No. S2020097581 del 21 de septiembre

de 2020, se encuentra allegado, al igual que la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora YURY ANDREA VARGAS RODRIGUEZ contra la ALCALDIA DE
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiqguese personalmente de la admision de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., 0 quien haga sus veces, a

través del buzoén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de meérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada deber& aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 gue reformé la Ley 1437
de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora YURY ANDREA VARGAS RODRIGUEZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00323

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior MIGUEL
ALBERTO CHALA GARCIA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de nueve millones cuatrocientos diecisiete mil quinientos ochenta y siete
pesos ($ 9.417.587.00) Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia,

de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo ficto o presunto se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior MIGUEL ALBERTO CHALA GARCIA contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.
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2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al GERENTE de la
FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales

de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformo la Ley 1437 de
2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el
sefior MIGUEL ALBERTO CHALA GARCIA, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00325
Demandante: YURY MARCELA ROYO BELTRAN-.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

- Que el apoderado no indico el canal digital donde deben ser
notificados los testigos y las personas llamadas a interrogatorio de parte, conforme
al numeral 7 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora YURY
MARCELA ROYO BELTRAN contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo,
asi mismo, la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte

demandada.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00339 -.

Demandante: DIEGO LEON POLO BURITICA -.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision vy, al respecto observa:

- Que en las pretensiones de la demanda, el apoderado solicité la
nulidad del Oficio No. 20201072699021 del 27 de noviembre de 2020 proferido por
la Fiduprevisora S.A., sin embargo, en el poder otorgado por el demandante se
indica la nulidad del acto administrativo Oficio No. 2019107299021 del 27 de
noviembre de 2019.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo indicado
anteriormente, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior DIEGO LEON
POLO BURITICA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2020-00344
Peticionario: FREDY DIAZ QUINTERO.
Autoridad: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-.
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 87 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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El sefior FREDY DIAZ QUINTERO, actuando mediante
apoderado, presenté solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la Procuraduria Ochenta y
Siete Judicial | para Asuntos Administrativos, en procura de lograr el siguiente

acuerdo:

“Se proceda a liquidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las
diferencias dejadas de percibir en la asignacion de retiro de mi prohijado por
concepto del incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel
ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su reconocimiento.”

CONSIDERACIONES

1.- El Doctor DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ,
actuando en calidad de apoderado del convocante, formulé ante la Procuraduria
para asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion, reajuste y pago de las
partidas computables: de los valores correspondientes a la duodécima (1/12)
parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del
subsidio de alimentacion, incluidas las mesadas adicionales de acuerdo con el
principio de oscilacién, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es
decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, conforme

a los siguientes hechos:

“1. A mi poderdante le fue reconocida asignacion de retiro por parte de la Caja



de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2. A partir del reconocimiento de la asignacion de retiro de mi prohijado, se
evidencia que las partidas denominadas Subsidio de alimentacion, Duodécima
parte de la prima de servicio, Duodécima parte de la prima de vacaciones,
Duodécima parte de la prima de navidad devengada, en las asignaciones de
retiro del personal del nivel ejecutivo habian permanecido fijas en el tiempo y no
habian sufrido variacion alguna hasta la némina del mes de enero de 2020
conforme a los incrementos decretados anualmente por el gobierno nacional.

3. Que el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 42 establece que “Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado.

4. Por tal motivo, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de
conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, le asiste el deber de que
el pago de las asignaciones de retiro del personal se encuentre ajustado a lo
estipulado en la norma, que corresponde que se liquiden las partidas que han
permanecido fijas desde el reconocimiento tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado, por lo cual se requiere que en aplicacion al principio de oscilacion por el
cual se produjo el reajuste de la asignacion de retiro de mi poderdante en 2019 y
2020, se proceda a la liquidacion y pago de valores retroactivos resultantes de
las diferencias dejadas de percibir por concepto del incremento porcentual
realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban
fijas a partir de su reconocimiento, y que le otorgan el derecho a pago de dineros
retroactivos a mi prohijado.”

2.- En audiencia celebrada el 02 de diciembre de 2020, ante el
Procurador Ochenta y Siete Judicial | Para Asuntos Administrativos, el Doctor
JOHN EDISON VALDES PRADA, como apoderado de la entidad convocada,

quien propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos:

“..)

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacién de
la Entidad que representa, en relaciéon con la solicitud incoada, quien manifesto: “El
comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 33 del 30 de JULIO de 2020
considero:

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de
2020 considero:

El presente estudio, se centrard, en determinar, si el IT (r) FREDY DIAZ QUINTERO C.C.
No. 93.343.942, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de retiro
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente en uso de buen retiro de la
Policia Nacional.

En el caso del sefior IT (r) FREDY DIAZ QUINTERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.343.942, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de conformidad a
lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto
a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433
de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a
gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizard desde el 04
de agosto de 2017, en razon a la peticion fue radicada en la Entidad el 04 de agosto
de 2020.

En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto Sl le
asiste dnimo conciliatorio.

(..)

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:



"y

“Escuchada y analizada, aceptamos la propuesta en su intgridad(sic)””.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a traveés de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo?.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion de
retiro, resultantes de la aplicacidon del principio de oscilacion a partidas
computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el
caracter de periédicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad
alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la
administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento

de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,
como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion,
b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y
facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econdmicos objeto de la conciliacién, €) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacién, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir
de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa?, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada’.

2 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”

3 Con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresiéon “Via Gubernativa” aludiendo ahora tnicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.
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6.- El sefior FREDY DIAZ QUINTERO, mediante apoderado,
radico peticion el 04 de agosto de 2020 con radicado ID No. 581373, solicitando la
liquidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas
de percibir por concepto del incremento porcentual realizado de las partidas
computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su
reconocimiento, y que le otorgan el derecho a mi representado del pago de

dineros retroactivos.

Peticion que fue contestada de forma desfavorable por la entidad
mediante Oficio No. ID 583745, del 12 de agosto de 2020.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 01 de noviembre de 2020, por cuanto es viable acudir

ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realiz0, e indica claramente cudles son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el

articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

92.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefial6 las normas, objetivos
y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, ésta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el

cual sefal6:

“..)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.



23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta
(30) afios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo badsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:
26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bdsico, como aporte
de dfiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto,
un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%),
porcentaje que se incrementard en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a
partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco
por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez
(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel
Ejecutivo, no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento
(35%) del primer sueldo bdsico como dfiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

(..)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los recursos. Los
aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma exclusiva al
pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado.

(..)

102.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene
gue a través del Decreto 132 de 1995, se desarrollo la carrera profesional del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cre6 el Decreto 1091 de 1995,
por el cual se expidid6 el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este
personal, fijando en su articulo 51, la asignacion de retiro por parte de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, equivalente al 75% del monto de las
partidas, de que trata el articulo 49 del mismo Decreto, por los primeros 20 afios y

un 2% por cada afio que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por
el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de
navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de

la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del articulo
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3° del Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional y de

asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo.

112.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo expresado
por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o

pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacion de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que

establecio:

“Articulo 56.0scilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas serdn inferiores al
salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el
articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se
conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se
fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podradn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la



administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.
(...)

122.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el material
probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefalada, le asiste derecho
al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo con lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091 de 1995, en
concordancia con el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se
observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo
para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el
derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha sido
reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de
Estado.

132.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidacion aportada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los

valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Capital (100%) $ 3.289.437
Indexacion por el (75%) $122.541
Descuento CASUR $-129.429
Descuento Sanidad $-117.922
VALOR TOTAL $ 3.164.627

142.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacién Prejudicial,
celebrada ante el Procurador Ochenta y Siete Judicial | Para Asuntos
Administrativos, el dia 02 de diciembre de 2020, en donde asistieron, el Doctor
JOHN EDISON VALDES PRADA, actuando como apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR- y el Doctor DELVIDES
ANTONIO SANCHEZ PERTUZ como apoderado del sefior FREDY DIAZ
QUINTERO, sera aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02

de diciembre de 2020 ante el sefior Procurador Ochenta y Siete Judicial | Para
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Asuntos Administrativos, entre el sefior FREDY DIAZ QUINTERO vy la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA —CASUR-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma

copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiqguese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00346
Demandante: JEFFERSON RIASCOS VARGAS-.
Demandado: CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme

al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

1.- Que no se encuentra constancia de radicaciéon electrénica ante la
entidad, de la peticibn que da origen al acto administrativo del cual se pretende la

nulidad.

2.- No allegé constancia del traslado del escrito de demanda junto
con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 7 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera

acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo indicado

anteriormente, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JEFFERSON
RIASCOS VARGAS contra la CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo, la

constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogotéa D.C., cuatro (04) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Prejudicial: 2020-00348
Peticionario: ARISTOBULO PATARROYO MONTANA.
Autoridad: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-.
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 127 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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El sefior ARISTOBULO PATARROYO MONTANA, actuando
mediante apoderado, presentd solicitud de conciliacidbn prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole por Reparto a la
Procuraduria Ciento Veintisiete Judicial Il para Asuntos Administrativos, en

procura de lograr el siguiente acuerdo:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO numero
20201200-010101031 Id: 559092 de fecha 20 de abril de 2020, proferido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; decision administrativa por medio de
la cual nego el pago retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO
DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.
SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad y a titulo(sic)
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, el pago retroactivo del reajuste de las partidas computables de
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA
VACACIONES.

TERCERO: Que se condene a la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, dar cumplimiento a la sentencia en los términos del inciso segundo
del articulo(sic) 192, intereses de acuerdo con el inciso tercero del articulo 192
analizando o ajustadas las sumas de conformidad con el inciso cuarto del articulo 187
de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

1.- El Doctor JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA,
actuando en calidad de apoderado del convocante, formulé ante la Procuraduria
para asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion, reajuste y pago de las
partidas computables: de los valores correspondientes a la duodécima (1/12)
parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del
subsidio de alimentacion, incluidas las mesadas adicionales de acuerdo con el
principio de oscilacion, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es

decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional para las
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asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, conforme

a los siguientes hechos:

“l1. ElI Convocante presto sus servicios a la Policia Nacional como personal del
Nivel Ejecutivo, ostentando como ultimo cargo el de intendente ® y su ultima
unidad de servicios correspondié al CAl cdrcel distrital - POLICIA METROPOLITANA
DE BOGOTA - MEBOG, ubicado en la ciudad de Bogota.

2. El Convocante al retirarse de la Policia Nacional, le fue reconocida asignacion
de retiro a partir del 22 de enero de 2013 mediante resolucion 21840, la cual la
ha venido pagando la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconociéo al actor
asignacion de retiro en el 75% del sueldo bdsico y demadas factores salariales.

4. Con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica el Decreto 4433 de 2004, en su articulo 42, dispone:
(.)

6. la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, debe anualmente
reajustar las asignaciones de retiro de conformidad al principio de oscilacion, sin
embargo, esta, solo hizo el reajuste a dos partidas computable al Sueldo bdsico y
Prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera de los reajustes legales a los
factores salariales SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES, DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE NAVIDAD.

7. De lo anterior se tiene que respecto a las partidas computables SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE
LA PRIMA DE VACACIONES, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, no tuvieron
variacion alguna en el tiempo, es decir, quedaron intactas.

8. La asignacion de retiro de mi poderdante fue reajustada parcialmente por la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dejando de reajustar cuatro
partidas computables, vulnerando el Derecho a mantener el poder adquisitivo de su
asignacion de retiro.

9. Mediante peticion de fecha 09 de marzo de 2020 radicada en la entidad bajo el
numero 20201200-010128192 id: 550113, el convocante solicité el pago retroactivo
del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.

10. La Convocada con oficio nimero 20201200-010101031 Id: 559092 de fecha 20 de
abril de 2020 dio respuesta negativa a la peticion argumentando que la Fuerza Publica
goza de un régimen especial,

11. El Gobierno Nacional profirié el Decreto 132 de 1995, en el cual regulo la carrera
profesional del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

(..)”

2.- En audiencia celebrada el 07 de diciembre de 2020, ante el
Procurador Ciento Veintisiete Judicial Il Para Asuntos Administrativos, la Doctora
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, como apoderada de la entidad

convocada, quien propuso formula de conciliacion en los siguientes términos:

“.)

En el expediente reposa la certificacion N° 615771 del 2 de diciembre de 2020 en la
que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace constar que mediante Acta
47 de 26 de noviembre de 2020 el Comité de Conciliacion decidio que: “El presente
estudio, se centrard, en determinar, si el IT (r) ARISTOBULO PATARROYO MONTANA
C.C. NO. 79.559.335, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente en uso de buen
retiro de la Policia Nacional. En el caso del sefior IT (r) ARISTOBULO PATARROYO
MONTANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.559.335, al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste dnimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado
en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se
rige bajo los siguientes pardmetros: 1. Se reconocerd el 100% del capital. 2. Se
conciliard el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los
6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrad lugar al pago de intereses. 4. Se
aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar



de la prestacion, es decir, la propuesta economica de conciliacion se realizard desde el
09 de marzo de 2017, en razén a la peticion radicada en la Entidad el 09 de marzo de
2020. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en
el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de
los efectos econémicos del acto administrativo identificado bajo el ID 559092 del 20
de abril de 2020 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegardn las
partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo. En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio.

Valor de Capital Indexado $4.277.960
Valor Capital 100% $4.052.978
Valor Indexacion $224.982
Valor indexacién por el (75%) $ 168.737
Valor Capital mds (75%) de la $4.221.715
Indexacion

Menos descuento CASUR -$ 144.983
Menos descuento Sanidad -$ 145.538
VALOR A PAGAR $3.931.194”

En este estado de la diligencia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en cumplimiento del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto Unico
Reglamentario (DUR) 1069 de 2015 se concede el uso de la palabra al apoderado del
convocante para que se pronuncie sobre la propuesta de arreglo sometida a su
consideracion y al respecto manifesté: “En mi condicion de apoderado de la parte
convocante manifiesto que una vez analizadas las condiciones de la propuesta,
expreso mi aceptacion a la misma, en el entendido que el valor conciliado es
$4.221.715 con un neto a pagar de $3.931.194".

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliaciéon aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo?.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion de
retiro, resultantes de la aplicacibn del principio de oscilacion a partidas
computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el
caracter de periodicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad
alguno y cuyo medio de control, una vez presentados los recursos ante la
administracion con decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento

de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia,

como el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion,

4 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo lll de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”
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b) Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente

representadas, c) Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y
facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los
derechos econémicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el
fundamento de la conciliacion estén probados dentro del expediente de
conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir

de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa®, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrad lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada’.

6.- El sefior Aristbulo Patarroyo Montafia, mediante apoderado,
radicé peticion el 09 de marzo de 2020 con ID No. 550113, solicitando el pago
retroactivo del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de navidad,

y duodécima parte de la prima vacaciones.

Peticion que fue contestada de forma desfavorable por la entidad
mediante Oficio No. 20201200-010101031 Id: 559092 de fecha 20 de abril de
2020.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 14 de septiembre de 2020, por cuanto es viable acudir

ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que el
Acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el

articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

5 Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.
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92.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefial6 las normas, objetivos

y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, ésta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el

cual sefnalo:

“..)

Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo badsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta
(30) arios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo badsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:
26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bdsico, como aporte
de afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto,
un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%),
porcentadje que se incrementard en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a
partir del 1° de enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco
por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez
(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel
Ejecutivo, no estard obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento
(35%) del primer sueldo bdsico como dfiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

(...)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los recursos. Los
aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma exclusiva al
pago de asignaciones de retiro. EI manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado.

(..)

102.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene

que a través del Decreto 132 de 1995, se desarroll6 la carrera profesional del Nivel
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Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cred el Decreto 1091 de 1995,

por el cual se expidid el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este
personal, fijando en su articulo 51, la asignacion de retiro por parte de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, equivalente al 75% del monto de las
partidas, de que trata el articulo 49 del mismo Decreto, por los primeros 20 afios y
un 2% por cada afio que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de
navidad, una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte de
la prima de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del articulo
3° del Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional y de

asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo.

112.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo expresado
por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacidn, ya sea asignacion de retiro o

pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacion de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que

establecio:

“Articulo 56.0scilacion de asignaciones de retiro y pensiones.
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso
aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn

acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el
articulo 3.13 consagré que las asignaciones de retiro y de las pensiones del
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personal de la Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en

gue se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se
conservo la esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se
fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podradn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.

(...)”

1223.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el material
probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefialada, le asiste derecho
al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo con lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091 de 1995, en
concordancia con el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se
observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo
para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el
derecho que reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha sido
reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de
Estado.

132.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidacion aportada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los

valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Capital (100%) $ 4.052.978
Indexacion por el (75%) $ 168.737
Descuento CASUR $-144.983
Descuento Sanidad $-145.538
VALOR TOTAL $ 3.931.194

142,- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacién Prejudicial,
celebrada ante el Procurador Ciento Veintisiete Judicial 1l Para Asuntos
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Administrativos, el dia 07 de diciembre de 2020, en donde asistieron, la doctora

MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, actuando como apoderado de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR- y el Doctor JHONY
FERNANDO PASTRANA MOLINA como apoderado del sefior ARISTOBULO
PATARROYO MONTANA, ser& aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 07
de diciembre de 2020 ante el sefior Procurador Ciento Veintisiete Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, entre el sefior ARISTOBULO PATARROYO MONTANA y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA —CASUR-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con
constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma

copia autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

£ T E
‘.:,' {: z}’* ;_J
RN

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00365
Demandante: TATIANA PAOLA VARELA CONEO.
Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- DIVISION DE GESTION DE
LA OPERACION ADUANERA DE LA DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -UAE-.

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora
TATIANA PAOLA VARELA CONEO en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES —DIAN- DIVISION DE GESTION DE LA OPERACION
ADUANERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL —UAE-, y al respecto observa:

-Que el apoderado de la parte demandante por medio de escrito
allegado al correo electréonico del despacho solicita el retiro de la demanda,
indicando que por error involuntario radicé el libelo, ante la Oficina de Reparto
Judicial de la ciudad de Bogota, siendo la competente de conocer sobre el
particular el circuito judicial de Cartagena.

El articulo 92 del Cadigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podrd
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, serd necesario auto que autorice €l retiro, en el
cual se ordenard el levantamiento de aguellas y se condenard
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.



El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios
se sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el
retiro de la demanda’.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el
presente proceso no se ha realizado notificacion de la admisién de la demanda
a la parte accionada, el Despacho considera que es procedente admitir el retiro

de la misma presentado por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el retiro de demanda de la referencia, por

las razones antes expuestas.
SEGUNDO: Por secretaria hagase las respectivas anotaciones.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00354

Demandante: ZOILA MONTENEGRO QUINTERO.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDIA
DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE SANTA MARTA.

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ZOILA
MONTENEGRO QUINTERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDIA DE SANTA
MARTA — SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA MARTA, y al respecto

observa:

1.- Que el demandante por medio de apoderado judicial, inicia
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
del oficio 2016i60509251 del 17 de mayo de 2016 y el acto administrativo ficto o
presunto del 17 de mayo de 2016.

2.- Que de acuerdo a los hechos de la demanda, la sefiora ZOILA
MONTENEGRO QUINTERO, tiene como ultima unidad de labor la ciudad de
Santa Marta en el departamento de Magdalena.

Conforme al numeral 3 del articulo 156 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de
control de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juez del lugar donde el empleado prest6 o debe

estarse prestando los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)



“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.
De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presto
Sus servicios, en la ciudad de Santa Marta en el departamento de Magdalena,
razon por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de
2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho
Municipio estd adscrito a la competencia territorial del Circuito Judicial
Administrativo de Santa Marta, razén por la cual y en desarrollo de lo preceptuado
en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispondra el envio del expediente y sus anexos a dicho

Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotéa D.C,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA (Reparto), conforme a lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00150
Demandante: GLORIA INES JIMENEZ GUTIERREZ.
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD NORTE-.

Revisado el expediente, se observa que la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., no allegé las pruebas documentales
decretadas en la audiencia inicial del 14 de septiembre de 2020, en consecuencia,
por secretaria requiérase al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E., para que en el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto, allegue lo siguientes documentos:

- Relacion detallada de los contratos celebrados entre la sefiora
GLORIA INES JIMENEZ GUTIERREZ vy el Hospital de Suba - hoy SUBRED
INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

- Copia de todos los contratos suscritos entre la sefiora GLORIA
INES JIMENEZ GUTIERREZ y el Hospital de Suba - hoy SUBRED INTEGRAL DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

- Copia del manual de funciones del personal en los cargos de
Auxiliar de Informacion, técnico de Cuenta Médicas y Técnico de Facturacion,
vigente durante el periodo en que la demandante labor6 para el Hospital de Suba
— hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. -, es
decir entre el 01 de julio de 2016 hasta el 31 de agosto de 2018-

- Copia de todas las agendas de trabajo o cuadros de turnos en
donde fueron programados los turnos de la actora en el Hospital de Suba — hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

- Listado de todos los factores de salario que un auxiliar de
informacion, Técnico de Cuentas Médicas y Técnico de Facturacién de planta
devengaba en el Hospital de Suba — hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E. -, entre el 01 de julio de 2016 hasta el 31 de agosto de
2018, discriminando cada uno de los salarios, bonificaciones, rubros vy

prestaciones sociales que estos perciben, indicando si se causan de manera
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mensual, bimestral, trimestral, semestral o anual. Asi mismo, sefale si para la

época de los hechos, existian personas ocupando los cargos de auxiliar de

informacion, Técnico de Cuentas Médicas y Técnico de Facturacion.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2018-00112

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar
fecha de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10)
dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este

despacho, para que formulen sus alegatos de conclusion.

Notifiquese y Camplase

T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2019-00407
Demandante: LUIS MIGUEL RIANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

Analiza el Despacho el memorial presentado por
la apoderada de la parte ejecutada, mediante el cual interpone recurso de reposicion,
contra el auto calendado 17 de octubre de 2019 que libr6 mandamiento de pago y auto que

lo adiciono el 23 de enero de 2020 de forma electrénica, y al respecto observa:

Que la apoderada de la entidad indica que hay inexistencia de la
obligacién toda vez que la resolucion RDP-043591 de 07 de noviembre de 201,
reconocié y liquidd la pensién de vejez y se configura como prueba de pago en

cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferido por el Ad quem.

Explica que es necesario indicar que para la liquidacion realizada se
tuvo en cuenta el certificado de factores salariales de fecha 25 de junio de 2019
expedido por COLCIENCIAS.

Indica que la suma establecida en el mandamiento de pago no se
encuentra correctamente liguidada pues no corresponde a lo enunciado en la
providencia que se incoa como titulo ejecutivo, desconoce las resoluciones emitidas
por la ejecutada y en esa medida el auto que ordena librar mandamiento de pago es

incorrecto.

Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente:

1.- El recurso tiene por objeto que se revoque el auto calendado 17 de
octubre de 2019 que libr6 mandamiento de pago y auto que lo adiciono el 23 de enero
de 2020, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, de conformidad con lo

solicitado en la demanda ejecutiva.
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2.- El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, no consagro el procedimiento para el proceso ejecutivo, no obstante,
en su articulo 306 preceptud que en los aspectos no contemplados, se seguiria el
Caédigo de Procedimiento Civil, normatividad que fue subrogada por el Codigo General

del Proceso, el cual se encuentra vigente desde el afio 2014.

De esta manera, tenemos que la procedencia del recurso de
reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, se encuentra consagrada

en el inciso 2° del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, norma que dispone:

“1..)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

(...)”

3.- Sobre la forma de interposicion del recurso de reposicion, el

articulo 318 del Cadigo General del Proceso, indica:

“«..)

ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (...)"

En consecuencia, y de las normas transcritas, tenemos que la
procedencia del recurso interpuesto, no se encuentra en discusion alguna y que la

parte ejecutada lo present6 dentro del término legal.

4.- Observa el despacho, que la sentencia calendada 14 de octubre
de 2016, proferida por este Despacho y confirmada por la Seccién Segunda,
Subseccion “B” del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 08 de febrero de

2018, en términos de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., constituye un
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verdadero titulo ejecutivo, en tanto que contiene una obligacion clara, expresa y

exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con efectos de cosa juzgada. El

mencionado articulo 422 ibidem preceptua:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencia que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La Confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por tanto, las sentencias que emanen de autoridad judicial competente
constituyen por si mismas titulo ejecutivo y no requieren, salvo las excepciones de ley,
que se fije la condena a través de una suma dineraria especifica para que pueda

establecerse su valor real o demandarse ejecutivamente.

5.- Ahora, respecto del motivo del recurso, se destaca que a través
del mismo se busca poner en discusién los requisitos formales del titulo ejecutivo, en
sentencia del H. Consejo de Estado Consejero Ponente, Ramiro de Jesus Pazos

Guerrero se indico®

(...) el juez al pronunciarse inicialmente sobre la demanda ejecutiva en
principio, salvo falta de jurisdiccion, sélo puede estudiar los requisitos
formales y de fondo de los documentos que dan apariencia del titulo, judicial
0 no, y por ello cualquiera discusion distinta a través de un recurso contra el
mandamiento, es ajena a la defensa mediante recursos. En efecto: Los
argumentos del recurso - o de reposicion o de apelacion - sélo se deben
estructurar sobre el equivoco del juez al librarlo y no sobre hechos respecto
de los cuales no tuvo conocimiento al librarlo, pues los hechos no conocidos
por la Justicia, y que no son constitutivos de excepciones previas, son objeto
de excepciones de fondo, por lo general. Ademds recuérdese que el
mandamiento de pago el juez lo libra, y por tanto tiene fundamento
provisional, siempre y cuando, como lo ensefia el articulo 497, la demanda
ejecutiva se haya presentado “con arreglo a la ley, acompariada de los
documento que preste mérito ejecutivo ()7

Frente a los requisitos necesarios para que las obligaciones puedan

ser ejecutivas, el Alto Tribunal ha precisadog:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estdn los formales, relativos
a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor; ademds estdn los requisitos sustanciales segun los cuales es
necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles”.

La defensa de la entidad alega bajo la excepcion de inexistencia de la

obligacion, que la entidad pago al demandante lo ordenado en el titulo ejecutivo,

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. Consejero ponente: Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013).
Radicacion namero: 20001-23-31-000-2010-00292-01(43011). Actor: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ. Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR. Referencia: Proceso Ejecutivo (Apelacion Auto)

7 Cfr. Consejo de estado, Seccidn tercera, auto del 8 de mayo de 2003, exp. 24.124, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de agosto de 2007, exp. 26.767, M.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
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argumentos que no son de recibo, toda vez que no atacan el titulo ejecutivo, y no

tienen la virtualidad de modificar la decision adoptada, las excepciones de mérito de

ser alegadas se resolveran en sentencia.

6.- En consecuencia, como la entidad no logra demostrar los defectos

formales del titulo ejecutivo, no hay lugar a reponer el auto recurrido.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de 17 de octubre de 2019 que libro
mandamiento de pago y auto que lo adiciono el mismo del 23 de enero de 2020, por

las razones expuestas.

SEGUNDOQ: Se reconoce personeria a la abogada GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON como apoderada de la ejecutada, en los términos y para los

fines del poder conferido.
TERCERO: Cumplido lo anterior regrese al despacho para proveer.
Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 003
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-05/02/2021 a las 8:00 a.m.
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