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Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo: 2020-00199
Demandante: GERSON ORLANDO ZANABRIA ESQUIVEL
Demandada: LA  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho

considera;

1.-Permanezca el expediente en secretaria en traslado, por el término de
10 dias a disposicion de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre las excepciones
de mérito propuestas por la Entidad ejecutada, conforme al numeral 1° del articulo 443 del
Cddigo General del Proceso aplicable por remision directa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

(4 folios aportado electrénicamente).
2.- Reconocer personeria a la abogada ANGELICA MARIA VELEZ
GONZALEZ como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, en los términos
y para los fines del poder conferido aportado electronicamente.
Cumplido lo anterior regrese al Despacho para proveer.
Notifiquese y Camplase

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

S.N.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo: 2020-00012 -.
Demandante: LUISA MARINA GARZON BENAVIDES -.
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP -.

Analiza el Despacho el memorial presentado  por
la abogada de la parte ejecutada, mediante el cual interpone recurso de reposicion,
en contra de la providencia calendada 24 de septiembre de 2020 (fls. 58 a 59 vto.), que

libr6 mandamiento de pago, y al respecto observa:

La entidad solicita en su escrito que se reponga y se proceda a
dejar sin efectos el auto que libra mandamiento de pago, en razén a carecer de
fundamentos facticos y juridicos en atencion a las normas procesales al incumplir

con los requisitos formales del presunto titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, argumenta la parte pasiva que previo a
ordenarse el mandamiento de pago, el juzgado debi6é tener una suma liquida a
pagar, concreta, clara y debidamente liquidada al proferir el auto, que
proporcionara a la entidad seguridad de efectuar el pago de la obligacion. Asi
mismo, sefala que no es procedente y garante del debido proceso que la entidad
ejecutada sea requerida a pagar una suma de dinero liquidada al arbitrio de parte
activa dentro del proceso ejecutivo, sin corroboracion alguna por parte del

Despacho.

Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente:

1.- El recurso tiene por objeto reponer y dejar sin efectos la
providencia proferida el 24 de septiembre de 2020 (fls. 58 a 59 vto.), mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —

UGPP -, de conformidad con lo solicitado en la demanda ejecutiva.
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2.- El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no consagré el procedimiento para el proceso ejecutivo, no
obstante, en su articulo 306 preceptué que en los aspectos no contemplados, se
seguiria el Codigo de Procedimiento Civil, normatividad que fue subrogada por el

Caodigo General del Proceso, el cual se encuentra vigente desde el afio 2014.

De esta manera, tenemos que la procedencia del recurso de
reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, se encuentra
consagrada en el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del Proceso, norma

gue dispone:

“..)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(..)"

3.- Sobre la forma de interposicion del recurso de reposicion, el

articulo 318 del Cddigo General del Proceso, indica:

“..)

ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
(...)”
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En consecuencia, y de las normas transcritas, tenemos que la
procedencia del recurso interpuesto, no se encuentra en discusion alguna y que la

parte ejecutada lo presentd dentro del término legal.

4.- Observa el Despacho, que la sentencia calendada 23 de
septiembre de 2016, proferida dentro del expediente 2015-00580 (fls. 12 a 30
vto.), la cual fue modificada y confirmada por la Seccion Segunda - Subseccién
“E” del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia el 22 de
noviembre de 2018 (fls. 31 a 38), en términos de lo dispuesto en el articulo 422
del C.G.P., constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que contiene una
obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con

efectos de cosa juzgada.

El mencionado articulo 422 ibidem preceptua:

“..)

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden  demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que senale la ley. La Confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

(...).

Por tanto, las sentencias que emanen de autoridad judicial
competente constituyen por si mismas titulo ejecutivo y no requieren, salvo las
excepciones de ley, que se fije la condena a través de una suma dineraria
especifica para que pueda establecerse su valor real o demandarse

ejecutivamente.

5.- Ahora, respecto del motivo del recurso, se destaca que a través
del mismo se busca poner en discusién los requisitos formales del titulo ejecutivo,
en sentencia del H. Consejo de Estado Consejero Ponente, Ramiro de Jesus

Pazos Guerrero se indico

“(...) el juez al pronunciarse inicialmente sobre la demanda
ejecutiva en principio, salvo falta de jurisdiccion, sélo puede
estudiar los requisitos formales y de fondo de los documentos que

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. Consejero ponente: Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013).
Radicacion namero: 20001-23-31-000-2010-00292-01(43011). Actor: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ. Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR. Referencia: Proceso Ejecutivo (Apelacion Auto)
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dan apariencia del titulo, judicial o no, y por ello cualquiera
discusion distinta a través de un recurso contra el mandamiento,
es ajena a la defensa mediante recursos. En efecto: Los
argumentos del recurso - o de reposicion o de apelacion - sélo se
deben estructurar sobre el equivoco del juez al librarlo y no sobre
hechos respecto de los cuales no tuvo conocimiento al librarlo,
pues los hechos no conocidos por la Justicia, y que no son
constitutivos de excepciones previas, son objeto de excepciones de
fondo, por lo general. Ademds recuérdese que el mandamiento de
pago el juez lo libra, y por tanto tiene fundamento provisional,
siempre y cuando, como lo ensena el articulo 497, la demanda
ejecutiva se haya presentado “con arreglo a la ley, acompanada de

los documento que preste mérito ejecutivo ()2

Frente a los requisitos necesarios para que las obligaciones

puedan ser ejecutivas, el Alto Tribunal ha precisado3:

“..)

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las
obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos
estdn los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademds estdn los
requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles.

(...).

6.- En relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo el H.

Consejo de Estado ha considerado*:

“(...)
Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones
que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.
Frente a estas calificaciones, ha seralado la doctrina, que por
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos Iégico juridicos,
considerdndola una secuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser fdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta
en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o
cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se
senald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento...”

2 Cfr. Consejo de estado, Seccidn tercera, auto del 8 de mayo de 2003, exp. 24.124, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de agosto de 2007, exp. 26.767, M.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-00419-01(1743-17)
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(Negrillas fuera de texto).

En ese orden ideas, y frente a los argumentos esbozados del
recurso de reposicion manifestados por la apoderada de la entidad ejecutada, en
relacion a la suma por la que fue librado el mandamiento de pago, este Despacho
se adhiere a lo decidido por el H. Consejo de Estado, en la que sefiala que la
suma liquida que se incorpora en el auto que libora mandamiento de pago en un
proceso ejecutivo en contra de una entidad publica es una orden judicial

provisional, la cual no vulnera o afecta el debido proceso, a decir:

(..)

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de
cumplir perentoriamente con una obligacion que reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara,
actualmente exigible y que provenga del deudor. La orden de
seguir adelante con la ejecucion, ya sea que se adopte por auto o
por sentencia, segun se propongan o no mecanismos de defensa
por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.

(..)”

Conforme a lo expuesto, los argumentos alegados por la entidad
para revocar el auto no son de recibo, toda vez que no atacan el titulo ejecutivo,

y no tienen la virtualidad de modificar la decision adoptada.

7.- En consecuencia, como la entidad no logra demostrar los defectos

formales del titulo ejecutivo, no hay lugar a reponer el auto recurrido.

8.- Por ultimo, atendiendo al poder allegado por la entidad visible a
folios 141 a 143, y que la providencia del 24 de septiembre de 2020 no se ha
notificado a las partes conforme a lo ordenado en la parte resolutiva del mismo,
este Despacho considera que tal conducta configura una notificacion por conducta
concluyente de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 201 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision directa del articulo 306 del C.P.A.C.A., que sefala:

“..)

Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos
de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderad notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto

5 Consejo de Estado, providencia del 18 de mayo de 2017, Exp. E15001233300020130087002(0577-2017),
M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C.
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admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia
en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd
notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

(.)

(Negrillas fuera de texto.)

Conforme a lo anterior, al allegar poder en debida forma por la Dra.
YULIAN STEFANI RIVERA ESCOCBAR para actuar en las presente diligencias
como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, este Despacho le
reconocera personeria adjetiva y a partir del cumplimiento de lo sefialado en el
inciso quinto del articulo 612 del C.G. P. se le correra traslado de la demanda para
conteste, proponga excepciones de mérito y solicite pruebas conforme a lo

sefialado en el articulo 441 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

Como es deber del Juez observar las normas procesales conforme
a lo establecido en el articulo 13 del C.G.P., aplicable por remision directa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordenara correr traslado por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion para que contesten la demanda.

No obstante, se tendrd en cuenta el escrito de contestacion y las
excepciones presentadas por la parte ejecutada, quién también dispone del término

indicado para hacer las apreciaciones adicionales que considere necesarias.

Por lo expuesto, el Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia calendada 24 de septiembre

de 2020, que ordend librar mandamiento de pago, por las razones expuestas.
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SEGUNDOQ: Se reconoce personeria a la abogada YULIAN STEFANI
RIVERA ESCOBAR como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -y para los
fines del poder conferido por el doctor José Fernando Torres Pefiuela en calidad

de apoderado general de la entidad ejecutada, visible a folio 67 vto.

TERCERO: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP — queda notificada por

conducta concluyente.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo del auto que ordend librar mandamiento de pago, notificando al
Procurador Delegado para este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

QUINTO: Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

J.C.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00473

Demandante: ANA JUANA GOMEZ DE ROJAS-.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-y la FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20206, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter
Virtual: el dia martes 09 de febrero de 2021 a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

La parte demandada no allegd contestacion de la demanda, se
requiere a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- vy la
FIDUPREVISORA S.A., para que asignen apoderado que represente sus

intereses dentro del expediente de la referencia.

6 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,

que la autoriza.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Secretaria
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00484

Demandante: OLGA LUCIA REINA SILVA-.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-y la FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20207, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter
Virtual: el dia martes 09 de febrero de 2021 a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucion de poder visible a folios 67 a 74, cuya contestacion
de la demanda fue allegada dentro del término establecido, el traslado de las

excepciones, sin contestacion de las mismas.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene a&nimo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,

gue la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2019-00509

Demandante: DIANA MARCELA SANTOYO SANCHEZ-.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-y la FIDUPREVISORA S.A.

En adopcion a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en
el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica conforme al
articulo 7 del Decreto 806 de 20208, en concordancia con lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSIJBTA20-60 de 16 de
junio de 2020, en sus articulos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispone fijar fecha para realizar Audiencia Inicial de caracter
Virtual: el dia martes 09 de febrero de 2021 a las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina

web de la rama judicial o en la siguiente URL:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310

Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A, asi mismo se le
reconoce personeria al Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, conforme al

8 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

poder general y la sustitucion de poder visible a folios 32 35, cuya contestacion de
la demanda fue allegada dentro del término establecido, el traslado de las

excepciones, sin contestacion de las mismas.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene a&nimo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,

gue la autoriza.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00225

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARIS STELLA
VILLALBA GARCIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo

siguiente:
1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de trece millones doscientos cuarenta y siete mil seiscientos cinco pesos
($13.247.605.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que los actos administrativos correspondientes a la Resolucion SUB
180946 del 31 de agosto de 2017, Resolucion DIR 238307 del 27 de diciembre de 2017,
Resolucion SUB 249607 del 21 de septiembre de 2018, Resolucion SUB 297830 del 28 de
octubre de 2019 y la Resolucion DPE No. 3208 del 24 de febrero de 2020, se encuentran

allegados al igual que las peticiones que dieron su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MARIS STELLA VILLALBA GARCIA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., al
Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, o

quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado EDGAR FERNANDO PENA
ANGULO, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora MARIS STELLA VILLALBA GARCIA, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00216

Demandante: SANDRA NEREIDA BARRERA GALVIS-.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- vy la
FIDUPREVISORA S.A.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de
resolver sobre su admision y en adopcién a las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional en el actual Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica

conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa:

.- No allegé constancia del traslado del escrito de demanda junto
con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el inciso cuarto
del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo
2° ibidem, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante

debera acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora SANDRA
NEREIDA BARRERA GALVIS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,

la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.
Notifiquese y Cumplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00229

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior JHON JADER
MURILLO TAMAYO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E., y teniendo en cuenta gue la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cuarenta y un millones ciento un mil quinientos treinta pesos
($41.101.530.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo se encuentra allegado al igual que la peticion

que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior JHON JADER MURILLO TAMAYO en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., al
Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o quien haga

sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria a la abogada JHANIELA JIMENEZ GUTIERREZ,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora LUZ ANDREA MURILLO MONDRAGON visible a folio 14, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

S

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00231
Demandante: CARLOS ARTURO GARCIA CHONA-.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA y la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS -ECOPETROL-.

Previa a la admision de la demanda, por Secretaria, requiérase a
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique
respecto al sefior CARLOS ARTURO GARCIA CHONA, identificado con la cedula
No. 13.466.754 de Cucuta, el ultimo lugar geografico en donde prest6 sus

servicios indicando la Ciudad, asi mismo, la calidad de trabajador que ostentaba.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00240

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior ALIRIO MELO
CHAVARRO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de ocho millones setecientos treinta y seis mil novecientos cuarenta y un
pesos ($ 8.736.941.00) Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia,

de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo ficto o presunto se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior ALIRIO MELO CHAVARRO contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o

quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior ALIRIO MELO CHAVARRO, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

P

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00258

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior HUGO JAVIER
RAMIREZ ACUNA contra la ALCALDIA DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimaciéon razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cuarenta y cinco millones ochocientos noventa y cuatro mil seiscientos
veinte dos pesos ($45.894.622.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo oficio No. S2020029386 del 27 de marzo de

2020, se encuentra allegado, al igual que la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior HUGO JAVIER RAMIREZ ACUNA contra la ALCALDIA DE BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C., o quien haga sus veces, a través del buzon de

notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de meérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior HUGO JAVIER RAMIREZ ACUNA, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00246

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ROSALBA
ALFONSO RUIZ contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de siete millones doscientos noventa y un mil siete pesos ($ 7.291.007.00)
Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el
numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo ficto o presunto se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ROSALBA ALFONSO RUIZ contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:
1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o

quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora ROSALBA ALFONSO RUIZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.

K VAN :.f-'_.}_;.y;'#:—‘

Secretaria




Ju
» O,
o™ <

@ 2 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE

: @\ ORALIDAD DEL

Nt CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

<
OMain -

Expediente: 2020-00268

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior EVANGELISTA
HUERTAS DIAZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cinco millones trescientos ochenta y cuatro mil cuatro cientos noventa
pesos ($5.384.490.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia,
de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo de fecha 11 de septiembre de 2020, al igual que

la peticion que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior EVANGELISTA HUERTAS DIAZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus veces.

Para el cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte demandante

deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, remitir

electronicamente el escrito de la demanda junto con sus anexos v la subsanacién de la misma

si_es el caso, y esta decision a la entidad demandada de conformidad con los dispuesto en el

inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo

2° ibidem, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

para lo cual aportard constancia de dicho envio dentro del lapso sefialado.

Por secretaria enviese el respectivo mensaje de notificacion personal al buzén

de notificaciones judiciales de la entidad accionada.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos de
los actos demandados, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a

la parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior EVANGELISTA HUERTAS DIAZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00268

De conformidad a lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado por el término de cinco (5) dias al Ministro de Defensa
Nacional o quien haga sus veces de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo de fecha 11 de septiembre de 2020, mediante el
cual se dio respuesta a la peticion impetrada por el accionante con numero de
radicado 468156.

Notifiguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00276

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior FREDY ANDRES
BORRERO OVALLE contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- y la
FIDUPREVISORA S.A., y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.

4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de diecisiete millones trescientos sesenta y hueve mil seiscientos cuarenta
pesos ($ 17.369.640.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia,

de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo ficto o presunto se encuentra allegado.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior FREDY ANDRES BORRERO OVALLE contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198 y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., o

quien haga sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deber& allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior FREDY ANDRES BORRERO OVALLE, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00280

Visto el informe secretarial se tiene que el accionante no subsané la
demanda, sin embargo, revisado el escrito junto con los anexos, se tiene gue no se hace
necesario exigir el requisito de conciliacién extrajudicial, en razdén gue la misma se encuentra en
términos, en consecuencia, analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior
SALOMON IBAGUE TRIBINO contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cinco millones ochocientos treinta y nueve mil seiscientos siete pesos
($5.839.607.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo oficio No. 20201100180411 del 07 de

septiembre de 2020, se encuentra allegado, al igual que la peticién que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior SALOMON IBAGUE TRIBINO contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiguese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al
Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., 0 quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado MARIO EDGAR MONTANO
BAYONA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por sefior SALOMON IBAGUE TRIBINO, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00291

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora PATRICIA
CASTILLO ROCHA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,,

se observa lo siguiente:
1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cuarenta y cuatro millones quinientos ochenta y siete mil trescientos
dieciséis pesos ($ 44.587.316.00) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo oficio No. OJU-E-0993-2019 de fecha 31 de

marzo de 2020, se encuentra allegado, al igual que la peticién que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora PATRICIA CASTILLO ROCHA contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiguese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al
Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o quien haga

sus veces, a través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado JAVIER PARDO PEREZ, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la sefiora
PATRICIA CASTILLO ROCHA, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del
2020.

Notifiquese y Cimplase

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00298

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora OMAIRA
AVENDANO ROMERO contra la ALCALDIA DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, y teniendo en cuenta que la misma fue subsanada en tiempo, se

observa lo siguiente:
1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados.
4° Que se encuentran designadas las partes.

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de veintid6s millones cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos sesenta y
cinco pesos ($22.451.565.00) Micte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que el acto administrativo oficio No. No. S2020097619 del 21 de

septiembre de 2020, se encuentra allegado, al igual que la peticién que dio su origen.

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora OMAIRA AVENDANO ROMERO contra la ALCALDIA DE BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3 del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por
Secretaria notifiguese personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., a la
Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C., o quien haga sus veces, a través del buzon de

notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la

parte demandante, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.- Se reconoce personeria al abogado CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora OMAIRA AVENDANO ROMERO, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 del 2020.

Notifiquese y Cumplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00165

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicité como medida cautelar, la suspension
provisional del acto administrativo No. 20183172199171: MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 12 de noviembre de 2018 y del acto ficto
o presunto, producto del silencio administrativo negativo, por medio del cual se
niega el reconocimiento y pago de la prima de actividad DIEGO ALEJANDRO
CASTILLO MURCIA, identificado con cédula de Ciudadania 1.075.627.957, por el
derecho de peticion con el radicado NQIE39X5KYV.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de
la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacion a las
normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica,
los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede decretar la suspensiéon provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de preferencia a los
articulos 229y ss., de la Ley 1437 de 2011.



4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes
para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las
acciones sometidas a su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos
sefalados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizaciéon de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violaciébn propuesto por el

apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231 del
C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un
perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de
tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar sin efectos, luego
que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo
probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspension
provisional del acto cuestionado, situacién juridica que sera resuelta con la

emisién del fallo.

Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la
anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo del
acto administrativo No. 20183172199171: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 12 de noviembre de 2018 y del acto ficto o presunto,
producto del silencio administrativo negativo, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la prima de actividad DIEGO ALEJANDRO CASTILLO
MURCIA, identificado con cédula de Ciudadania 1.075.627.957, por el derecho de
peticion con el radicado NQIE39X5KYV, solicitada en el escrito de medida cautelar

de la demanda, por las razones expuestas.

Notifiquese y Cimplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00171

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicité como medida cautelar, la suspension
provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo,
del derecho de peticién con radicado RUSZWLJW33, por medio del cual se niega
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y

pago de la prima de actividad.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de
la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacién a las
normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucién Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica,
los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede decretar la suspension provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de preferencia a los
articulos 229y ss., de la Ley 1437 de 2011.

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las



acciones sometidas a su conocimiento, a continuacién analizaremos los requisitos
sefalados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del C.P.A.C.A.:
“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.
En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violacion propuesto por el

apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231 del
C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un
perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de
tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar sin efectos, luego
gue se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo
probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspension
provisional del acto cuestionado, situacion juridica que sera resuelta con la

emision del fallo.

Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la
anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo ficto o

presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de peticion



con radicado RUSZWLJW33, solicitada en el escrito de medida cautelar de la

demanda, por las razones expuestas.

Notifiquese y Cimplase

= D
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00181

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicité como medida cautelar, la suspension
provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo,
del derecho de peticion con radicado 6NNVIAK88D, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago

de la prima de actividad.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de
la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacién a las
normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucién Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica,
los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede decretar la suspension provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de preferencia a los
articulos 229y ss., de la Ley 1437 de 2011.

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes

para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las



acciones sometidas a su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos

sefalados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violacion propuesto por el
apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231 del
C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un
perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de
tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar sin efectos, luego
gue se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo
probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensién
provisional del acto cuestionado, situacion juridica que sera resuelta con la

emision del fallo.
Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la

anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:



- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de peticion
con radicado 6NNVIAK88D, solicitada en el escrito de medida cautelar de la

demanda, por las razones expuestas.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00252

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicitd6 como medida cautelar, la suspension
provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo,
del derecho de peticion con radicado J95NPU6YMJ, por medio del cual se niega el
reconocimiento de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la

prima de actividad.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de
la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacion a las
normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la
suspensién provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica,
los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede decretar la suspension provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de preferencia a los
articulos 229y ss., de la Ley 1437 de 2011.

4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes
para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las
acciones sometidas a su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos

sefalados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del C.P.A.C.A.:



“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violacion propuesto por el
apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231 del
C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un
perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de
tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar sin efectos, luego
que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo
probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensién
provisional del acto cuestionado, situacién juridica que serad resuelta con la

emision del fallo.
Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la

anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo ficto o

presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de peticion



con radicado J95NPU6BYMJ, solicitada en el escrito de medida cautelar de la

demanda, por las razones expuestas.

Notifiquese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2020-00189

Analiza el Despacho, la solicitud de suspensidén provisional del acto
administrativo acusado, presentado por el apoderado de la parte demandante, doctor
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ y al respecto observa:

1. Que la parte actora solicité como medida cautelar, la suspension
provisional del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo,
del derecho de peticion con radicado 544G4DMHDZ, por medio del cual se niega
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; el reconocimiento y
pago del subsidio de familia, con base en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000y

el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

2. Que el apoderado de la parte demandada contesto el traslado de
la medida cautelar, solicitando negarla, por cuanto no existe una violacion a las
normas invocadas en la demanda, ni en el escrito de solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos, conforme lo sefiala el articulo 231 del
C.P.A.CA.

3. La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y

requisitos para decretarla.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica,
los Jueces Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede decretar la suspension provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 ibidem de preferencia a los
articulos 229y ss., de la Ley 1437 de 2011.



4. Establecido que los Jueces Administrativos son competentes
para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las
acciones sometidas a su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos

sefalados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizaciéon de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5.- Conforme con lo dispuesto por la ley, y una vez estudiado el
acto administrativo en relacion con el concepto de violaciébn propuesto por el
apoderado en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud

observa:

-. Que el apoderado de la de la parte actora, no expresé de qué
forma cumple con alguno de los requisitos del numeral cuarto del articulo 231 del
C.P.A.C.A., deduciendo que de no otorgarse la medida cautelar, se cause un
perjuicio irremediable o se causen efectos en la sentencia que sean nugatorios, de
tal forma que el acto administrativo demandado se podra dejar sin efectos, luego
que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con lo
probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspension
provisional del acto cuestionado, situacién juridica que sera resuelta con la

emision del fallo.
Por tanto, la solicitud no se ajusta a lo expuesto en la ley, y la

anterior situacion es suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
la SUSPENSION PROVISIONAL peticionada por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

- NEGAR la suspension provisional del acto administrativo ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo, del derecho de peticion
con radicado 544G4DMHDZ, solicitada en el escrito de medida cautelar de la

demanda, por las razones expuestas.

Notifiqguese y Camplase

=T D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

DPGM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 002
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy-29/01/2021 a las 8:00 a.m.
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