
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C. seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso Ejecutivo: 2015-00389 

Ejecutante: JUAN CARLOS REINA ACOSTA 

Ejecutada: FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “E” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada 20 de noviembre de 2020 (fls. 244 a 255), confirma la sentencia proferida  por este 

despacho en audiencia el 11 de septiembre de 2018 (fls. 218 a 221), que declaró probada la 

excepción de pago de la obligación y negó las pretensiones de la demanda y ordena además 

condenar en costas a la parte ejecutante. 

 

Por Secretaria liquidar las costas conforme lo ordena el Ad quem. 

 

Cumplido lo anterior, procédase archivar el proceso, previa las anotaciones 

que haya lugar a realizar. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Ejecutivo: 2019-00184 

Demandante: EDGAR RODRÍGUEZ ROMERO 

Demandada: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se observa: 

 

Que con providencia del 20 de febrero de 2020 (fls. 118 a 121), la 

Subsección “C” de la Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,  

revocó el auto del 06 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Veinticinco (25) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, que rechazó la demanda, para 

remitir el  expediente a este Despacho, para que provea sobre su admisibilidad de acuerdo 

con las normas que rigen la acción ejecutiva. 

 

Atendiendo a que el expediente tiene un número de radicado asignado 

para el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá 

dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario 

asignarle un nuevo número para este despacho, teniendo en cuenta que se le dará el 

trámite de proceso ejecutivo, por lo cual se solicita por Secretaria realizar la gestión 

correspondiente ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá. 

 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 
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S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

             Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso Ejecutivo: 2019-00272 

Demandante: MARIO ALBERTO HERNÁNDEZ DELGADO 

Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ-

SECRETARIA DISTRITAL DEL HÁBITAT Y 

FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, 

CESANTÍAS Y PENSIONES-FONCEP. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho 

considera: 

 
1.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “F” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada 31 de julio de 2020 (fls. 55 a 59), dejó sin efectos el auto proferido el 1º de agosto de 

2019 por este despacho, declaró la falta de jurisdicción para conocer el asunto de la referencia, 

declaró configurado de oficio el fenómeno jurídico de la caducidad respecto de la pretensión de 

pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías de la ley 1071 de 2006 y ordenó 

devolver el proceso al juzgado de origen para que adelante las actuaciones correspondientes a 

fin de remitir el asunto a la Oficina de Reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá 

D.C., en aras de tramitar el proceso ejecutivo respecto de la pretensión de pago del presunto 

saldo de cesantías reclamado. 

2.- En cumplimiento de lo anterior, remitir por competencia, a través de la 

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, estas diligencias al JUEZ 

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar. 

Efectúense las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 
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S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso Ejecutivo: 2018-00303 

Demandante: ROSALBA CHACÓN ROJAS 
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
– UGPP - 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho 

considera: 

  

1.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por la Subsección “C” de la 

Sección Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia 

calendada 07 de octubre de 2020 (fls. 218 a 231), confirmó parcialmente la sentencia proferida 

por este Despacho proferida en audiencia el 04 de septiembre de 2019, en cuanto ordenó seguir 

adelante con la ejecución, modificando el numeral primero el cual quedó así: 

 

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad 

ejecutada.  (…)” 

 

 

2.-Por Secretaria, procédase a comunicar la sentencia, conforme lo preceptúa 

el inciso final del artículo 203 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 192 ibídem. 

 

Cumplido lo anterior regrese el despacho para proveer. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C.  

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso Ejecutivo: 2020-00199 

Demandante: GERSON ORLANDO ZANABRIA ESQUIVEL   

Demandada: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- 

EJÉRCITO NACIONAL 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede: 

 

Interpuesto en tiempo y debidamente sustentado por la parte ejecutada  el 

recurso de apelación contra la sentencia proferida por este Despacho el día 24 de marzo de 

2021, que ordenó seguir adelante con la ejecución en el proceso de la referencia, y una vez 

verificado la notificación en debida forma al Ministerio Publico, el despacho considera: 

 

Que atendiendo a lo anterior, y de acuerdo a los argumentos expuestos en 

audiencia se concede el recurso de apelación en el efecto suspensivo para ante el H. 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, 

envíese inmediatamente el expediente al superior. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso Ejecutivo: 2020-00349 

Demandante: JAIME VALENCIA MENDEZ 

Demandada: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Procede el Despacho a resolver la demanda interpuesta en ejercicio de 

la acción ejecutiva por el señor JAIME VALENCIA MENDEZ contra NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO-FOMAG Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con base en lo siguiente: 

 

1.-Que en sentencia proferida por este despacho, dentro del expediente 

2016-00463, se declaró la nulidad de la Resolución No. 6820 de 30 de septiembre de 

2016, y ordeno a la Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., a efectuar la reliquidación de la 

pensión de jubilación de señor JAIME VALENCIA MENDEZ, equivalente al 75% del 

promedio de salarios devengados durante el año inmediatamente anterior al retiro, 

además del sueldo,  la prima de alimentación,  la prima de vacaciones, prima especial y la 

prima de navidad,  a partir de 22 de junio de 2013.  

 

2.-El 02 de marzo de 2021, se notificó a la ejecutada por medio 

electrónico como se constata en el expediente digital. 

 

3.-Se corrió traslado de la demanda a las entidades de conformidad con 

el artículo 442 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A, 

al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado por el término 

de (10) días contados a partir de la notificación, ante lo cual guardaron silencio. 

 

Sobre el particular es pertinente señalar: 

 

Dentro del proceso ejecutivo la parte ejecutada le es dado interponer 

recurso de reposición contra el mandamiento de pago y proponer las excepciones de que 

trata el artículo 442 del Código General del Proceso cuando el título ejecutivo sea una 
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providencia, esto es, pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a las respectiva providencia, la 

de nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de 

pérdida de la cosa debida de manera que puedan dejar sin fundamento el título que sirve 

de recaudo o la obligación que él lleva consigo. Pero, si no actúa de esta manera, debe 

procederse a proferir auto que ordene seguir adelante la ejecución, lo cual constituye una 

ratificación del mandamiento de pago. 

 

De esta manera, se verifica en el plenario que la Nación-Ministerio de 

Educación -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora 

S.A., no se pronunciaron sobre la demanda ejecutiva incoada en su contra, dentro del 

término legal concedido para ello. Ante la no presentación de excepciones por parte de la 

parte Ejecutada, se hace necesario dar aplicación del Inciso 2º del Artículo 440 del Código 

General del Proceso, que ordena seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 

crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

El artículo 440 del Código General del Proceso, establece sobre el 
particular:  

 
“Artículo 440. Cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas. 

  Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 

ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 

pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 

imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 

antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 

petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 

demandante del valor del crédito. 

  Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 

por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 

bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 

caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas y 

Subrayado fuera de texto) 

 

Cabe precisar que frente a la liquidación del crédito, las partes podrán  

presentarla dentro de los diez (10) días siguientes. 

 
Finalmente, se condena en costas a la entidad ejecutada en 

cumplimiento de la norma citada que serían liquidadas por Secretaría, como agencias en 

derecho se fija el 3 % del valor del pago ordenado en el mandamiento de pago, 

correspondiente a la suma de un millón setecientos setenta y dos mil doscientos noventa 

y nueve pesos M/Cte (1.772.299), de conformidad con el artículo 5  numeral 4 del Acuerdo 

PSAA-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Se advierte además, que frente a este auto no procede ningún recurso, 

según lo previsto en el inciso segundo del artículo 440 del Código General del Proceso.  

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

R E S U E L V E:      

 

PRIMERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la 

forma prevista en la parte motiva de éste fallo 

 

SEGUNDO: Cualquiera de las partes podrán presentar la liquidación del 

crédito consagrada en el artículo 446 del C.G.P, dentro de los diez (10) días siguientes a la 

notificación de esta decisión. 

 

TERCERO: Se condena en costas a la entidad ejecutada, a favor de la 

parte ejecutante, las cuales serán liquidadas por la Secretaría del Juzgado. Se fijan como 

agencias en derecho la suma de un millón setecientos setenta y dos mil doscientos noventa 

y nueve pesos M/Cte (1.772.299). 

 

CUARTO.- Contra la presente decisión no procede ningún recurso, de lo 

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
OARALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Proceso Ejecutivo: 2021-00056 

Demandante: YOLANDA MEDINA CELEITA  

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES – UGPP. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
                                                                                                                                                                                         

 Analiza el Despacho el memorial presentado por la apoderada de la parte 

ejecutante de forma digital, mediante el cual interpone recurso de apelación contra el auto de fecha 

11 de marzo de 2021, en el cual se rechazó por caducidad de la acción y, al respecto observa que: 

 

Teniendo en cuenta que el recurso interpuesto fue presentado en tiempo 

(radicado de forma digital el 15 de marzo de 2021), en el efecto suspensivo, para ante el H. 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelación interpuesto, 

contra la providencia que antecede. 

 
 
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, envíese el 

expediente al superior. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

S.N. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00027 

Demandante: JENNY ASTRID CHAVEZ BAQUERO-. 

Demandada: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL, FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –

FOMAG-. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El apoderado de la parte actora, mediante memorial allegado 

electrónicamente, solicitó al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la 

demanda, y al respecto se observa: 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 

del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

“Desistimiento de la demanda. El demandante podrá desistir de las 

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 

proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por 

haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

(…)”  

 

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y que en el presente 

proceso, no se ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que es 

procedente admitir el desistimiento de la demanda de la referencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C., 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de demanda de la referencia. 

 

SEGUNDO: Archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00034 

    Demandante: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A-. 

Demandado: GELMAN RODRÍGUEZ. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Previa a la admisión de la demanda, por Secretaría, requiérase a 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A, para que en el término de cinco (5) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, remita con destino 

a este proceso, certificación en la que se indique respecto al señor GELMAN 

RODRÍGUEZ, identificado con la cedula No. 80.373.854, la calidad de trabajador que 

ostentaba de acuerdo con las funciones que desarrollaba y último lugar de labor. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00023 
    Demandante: HECTOR JULIO VARGAS CHINCHILLA -. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – POLICÍA NACIONAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de 

resolver sobre su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno 

Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al 

Decreto Legislativo 806 de 2020, al respecto observa: 

 
1.- Que la abogada PAOLA ANDREA TAPIAS GARCÍA, no aportó 

poder de representación debidamente conferido por el demandante. 

 

2.-  Que en el acápite de la petición del escrito de demanda, la 

apoderada no indicó cual es la nulidad del acto que pretende y tampoco el 

restablecimiento del derecho. 

 

3.- Que dentro de los anexos allegados no se encuentra copia de la 

respuesta correspondiente al recurso de reposición de fecha 12 de marzo de 2020. 

4.- Que no realizó el concepto de la violación en que incurrió la 

administración, al expedir el acto del cual pretende la nulidad. 

 

5.- Que el apoderado no efectúo una estimación razonada de la cuantía 

siguiendo los lineamientos del inciso quinto del artículo 157 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

6.- Que no se indicó el canal digital donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión, conforme a lo dispuesto en la Ley 

2080 de 2021. 

 

7.- Que no se allegó constancia del traslado del escrito de demanda 

junto con los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8 del 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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2011, por lo que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá 

acreditar el debido acatamiento de esta disposición. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo indicado 

anteriormente, se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor HECTOR JULIO 

VARGAS CHINCHILLA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la 

constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00055 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor GERMAN DAVID 

CABRERA SAYO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL, se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación 

se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de treinta y siete millones dieciocho mil cuatrocientos noventa y ocho ($ 

37.018.498.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo 

con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 

 

6° Que el acto administrativo correspondiente a la Resolución No. 277818 del 18 de 

abril de 2020 se encuentra allegado. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda presentada 

por el señor GERMAN DAVID CABRERA SAYO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor Procurador 

Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 198 y 199 del 

C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o quien haga sus veces, a través del buzón de 

notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado de la 

demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para que contesten la 

demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del acto 

demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte 

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA 

OCAMPO, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por 

el señor GERMAN DAVID CABRERA SAYO, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 

del 2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00072 
    Demandante: PAULA MILENA RIOS PORRAS. 

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA 
EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN – ICFES- y 
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIÓNES 
SOCIALES MAGISTERIO -FOMAG-. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora PAULA 

MILENA RIOS PORRAS en contra del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA 

EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN –ICFES- y el FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIÓNES SOCIALES MAGISTERIO -FOMAG-., y al respecto observa: 

 

1.- Que la demandante por medio de apoderado judicial inició medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto 

administrativo del 06 de noviembre de 2019, proferido por INSTITUTO COLOMBIANO 

PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN –ICFES-, que negó un ascenso en el 

escalafón docente. 

 

2.- Que de acuerdo a los hechos de la demanda y al reporte de los 

resultados, la señora PAULA MILENA RIOS PORRAS, labora en el Municipio de Valle 

de San José en el Departamento de Santander.  

 

Conforme al numeral 3 del artículo 156 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de 

Restablecimiento del Derecho de carácter Laboral, la ley asigna el conocimiento del 

asunto al Juez del lugar donde el empleado prestó o debe estarse prestando los 

servicios: 

 

 “Competencia por razón del territorio. 

 

Art. 156.- Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas: 

(...) 
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 “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 

debieron prestarse los servicios”. 

 
De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presta sus 

servicios, en el Municipio de Valle de San José en el Departamento de Santander, 

razón por la cual de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho municipio está 

adscrito a la competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de San Gil - 

Santander, razón por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el artículo 168 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

dispondrá el envío del expediente y sus anexos a dicho Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá D.C,  

 

R E S U E L V E: 

 

Remítase por competencia el presente proceso, a través de la Oficina de 

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, al CIRCUITO JUDICIAL 

ADMINISTRATIVO DE SAN GIL (Reparto), conforme a lo establecido en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

Por Secretaría, efectúense las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 



 

 

21 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00081 
    Demandante: LILIA CONSTANZA URRUTIA PARDO -. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 
FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver sobre 

su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al 

respecto observa: 

 

.- Que no se allegó constancia del traslado del escrito de demanda junto con 

los anexos a la entidad demandada, en la forma prevista en el numeral 8 del artículo 35 de la 

Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el 

término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el debido acatamiento de esta 

disposición. 

 
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos aludidos, se 

dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora LILIA CONSTANZA 

URRUTIA PARDO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 170 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se 

subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la constancia de envío del escrito de 

subsanación a la parte demandada. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 
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DPGM. 
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Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2021-00087 

    Demandante: MARÍA IGNACIA GALINDO GONZÁLEZ -. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver sobre 

su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al 

respecto observa: 

 

.- Que la demandante solicitó en el acápite de las pretensiones, la nulidad del 

acto ficto originada de la petición con radicado E-2020-30220 del 24 de febrero de 2020, sin 

embargo, dentro de las documentales allegadas, solo se encontró la petición con radicado E-

2020-30217 del 24 de febrero de 2020. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos aludidos, se 

dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora MARÍA IGNACIA GALINDO 

GONZÁLEZ contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 170 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se 

subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la constancia de envío del escrito de 

subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 
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DPGM. 
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providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00098 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora MARLENE TORRES 

MONRROY contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., se observa 

lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación 

se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de once millones novecientos sesenta y ocho mil seiscientos setenta y siete pesos 

($ 11.968.677.oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo 

con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que el acto ficto o presunto configurado el 19 de septiembre de 2018 con 

radicado No. E-2018-99247, se encuentra allegado. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda presentada 

por la señora MARLENE TORRES MONRROY contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –FOMAG- y la 

FIDUPREVISORA S.A. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor Procurador 

Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 198 y 199 del 

C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL y al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A., 

o quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado de la 

demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para que contesten la 

demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del acto 

demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte 

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTAÑA, 

como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la señora 

MARLENE TORRES MONRROY, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 

2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2021-00103 
    Demandante: ARISTIDES PARADA PEÑA. 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 
POLICÍA NACIONAL. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Analiza el Despacho la demanda presentada por el señor ARISTIDES 

PARADA PEÑA en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 

NACIONAL, y al respecto observa: 

 

1.- Que la demandante por medio de apoderado judicial inició medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del oficio No.S-

2020-033857-DITAH-ANOPA-1.10 del 31 de Julio de 2020 y de la Resolución No.02925 

del 13 de noviembre de 2020 notificada el día 07 de diciembre de 2020, por medio del 

cual le fue negado el reconocimiento y pago del subsidio familiar en un 39% del sueldo 

básico al accionante. 

 

2.- Que de acuerdo al acápite de la competencia en el escrito de la 

demanda, el señor ARISTIDES PARADA PEÑA, labora en la ciudad de Cali en el 

Departamento del Valle del Cauca.  

 

Conforme al numeral 3 del artículo 156 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de 

Restablecimiento del Derecho de carácter Laboral, la ley asigna el conocimiento del 

asunto al Juez del lugar donde el empleado prestó o debe estarse prestando los 

servicios: 

 

 “Competencia por razón del territorio. 

 

Art. 156.- Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(...) 
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“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 

debieron prestarse los servicios”. 

 
De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleado presta sus 

servicios, en la ciudad de Cali en el Departamento del Valle del Cauca, razón por la cual 

de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dicho municipio está adscrito a la 

competencia territorial del Circuito Judicial Administrativo de Cali – Valle del Cauca, 

razón por la cual y en desarrollo de lo preceptuado en el artículo 168 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrá el envío 

del expediente y sus anexos a dicho Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá D.C,  

 

R E S U E L V E: 

 

Remítase por competencia el presente proceso, a través de la Oficina de 

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, al CIRCUITO JUDICIAL 

ADMINISTRATIVO DE CALI (Reparto), conforme a lo establecido en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

Por Secretaría, efectúense las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Expediente: 2020-00252 

    Demandante: ALBEIRO GONZÁLEZ OLAYA-. 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el actual 

Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al artículo 7 del Decreto 

806 de 20201, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura 

mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para 

dar cumplimiento a lo dispuesto al artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, se dispone fijar nueva fecha para Audiencia Inicial de 

carácter Virtual: el día martes 22 de junio de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales y 

protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama judicial 

o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar aplicación 

del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, que la 

autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Expediente: 2020-00256 

    Demandante: JOSE DARIO GUERRA MONTERO -. 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el actual 

Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al artículo 7 del Decreto 

806 de 20202, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura 

mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para 

dar cumplimiento a lo dispuesto al artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, se dispone fijar nueva fecha para Audiencia Inicial de 

carácter Virtual: el día martes 22 de junio de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales y 

protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama judicial 

o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar aplicación 

del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, que la 

autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

                                                           
2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

Expediente: 2020-00253 

    Demandante: GUILLERMO LOAIZA VERA-. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
En adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el 

actual Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al artículo 7 del 

Decreto 806 de 20203, en concordancia con lo establecido por el Consejo Superior de la 

Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, en sus 

artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone fijar fecha 

para Audiencia Inicial de carácter Virtual: el día martes 22 de junio de 2021 a las 

09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales 

y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama 

judicial o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

Se le reconoce personería a la NORMA SOLEDAD SILVA 

HERNÁNDEZ, como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL, conforme al poder otorgado, cuya contestación de 

la demanda fue allegada dentro del término establecido, con traslado de las 

excepciones y sin contestación de las mismas. 

 

                                                           
3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar 

aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio 

aportar previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la 

Entidad, que la autoriza. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente: 2020-00260 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora BLANCA YALILE 

VASQUEZ GOMEZ contra la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y teniendo en cuenta 

que la misma fue subsanada en tiempo, se observa lo siguiente:   

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido. 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación 

se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte actora, 

asciende a la suma de veintitrés millones doscientos cuarenta mil trecientos ochenta y dos pesos 

($23.240.382,oo) M/cte, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo 

con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A 

 

6° Que los actos administrativos contentivos en el Oficio No. 20193100023371 de 

11 de marzo de 2019 y la Resolución No. 2-1145 del 14 de mayo de 2019, se encuentran allegados al 

igual que la petición que dio su origen. 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda presentada 

por la señora BLANCA YALILE VASQUEZ GOMEZ contra la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN. 

 

En consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor Procurador 

Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del artículo 198 y 199 del 

C.P.A.C.A. 
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2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente de la admisión de la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., al FISCAL GENERAL DE LA NACIÓN, o quien haga sus veces, a través del buzón de 

notificaciones judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, córrase traslado de la 

demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación para que contesten la 

demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (artículo 172 del C.P.A.C.A). 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del acto 

demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte 

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado EDGAR GIOVANI AMARILLO GOMEZ, 

como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la señora 

BLANCA YALILE VASQUEZ GOMEZ, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 

2020. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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Bogo

tá 
D.C., 

seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

Expediente: 2020-00287 
    Demandante: BLADIMIR ECHENIQUE OSPINO. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL - ARMADA NACIONAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver sobre 

su admisión y en adopción a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, al 

respecto observa: 

 

.- Que el acto administrativo correspondiente al Oficio No. 2190423330474721 

del 10 de octubre de 2019, no se encuentra completa. 

 
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo anteriormente indicado, 

se dispone: 

 
1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor BLADIMIR ECHENIQUE 

OSPINO contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – ARMADA NACIONAL. 

 
2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 170 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se 

subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la constancia de envío del escrito de 

subsanación a la parte demandada. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

 

DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

No. 015  
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
EXPEDIENTE: 2020-00189 

    DEMANDANTE: MARIO ANDRÉS GUTIERREZ ARAGON-. 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el día cinco (05) de 

mayo de 2021, no se pudo llevar a cabo por el paro nacional y en adopción a las medidas 

tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica conforme al artículo 7 del Decreto 806 de 2020 , en concordancia con lo 

establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 

de 16 de junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se dispone fijar nueva fecha para Audiencia Inicial de carácter Virtual: el día miércoles 23 

de junio de 2021 a las 09:00 a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales y 

protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama judicial 

o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar aplicación 

del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, que la 

autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Expediente: 2020-00184 
    Demandante: JOSÉ ARMANDO CHALA NINCO-. 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
– EJÉRCITO NACIONAL. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el día cinco (05) de 

mayo de 2021, no se pudo llevar a cabo por el paro nacional y en adopción a las medidas 

tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica conforme al artículo 7 del Decreto 806 de 20204, en concordancia con lo 

establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 

de 16 de junio de 2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al 

artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se dispone fijar nueva fecha para Audiencia Inicial de carácter Virtual: el día miércoles 23 

de junio de 2021 a las 09:00 a.m. 

 
Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales y 

protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama judicial 

o en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310 

 
La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar aplicación 

del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, que la 

autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

                                                           
4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Expediente: 2020-00186 

    Demandante: PABLO JUAN RODRÍGUEZ BAUTISTA-. 
Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el día cinco (05) de 

mayo de 2021, no se pudo llevar a cabo por el paro nacional y en adopción a las medidas 

tomadas por el Gobierno Nacional en el actual Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica conforme al artículo 7 del Decreto 806 de 20205, en concordancia con lo establecido 

por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. CSJBTA20-60 de 16 de junio de 

2020, en sus artículos 4 y 7, para dar cumplimiento a lo dispuesto al artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone fijar nueva fecha 

para Audiencia Inicial de carácter Virtual: el día miércoles 23 de junio de 2021 a las 09:00 

a.m. 

 

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales y 

protocolo de las mismas, se encuentra a su disposición en la página web de la rama judicial o 

en la siguiente URL: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310 

 

La asistencia a esta audiencia será obligatoria, so pena de dar aplicación del 

numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se le solicita a la entidad demandada sí tiene ánimo conciliatorio aportar 

previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliación de la Entidad, que la 

autoriza. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 

Juez 

                                                           
5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
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DPGM. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
No. 015  

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la 
providencia anterior, hoy-07/05/2021 a las 8:00 a.m. 
 

 
_____________ 
Secretaria 


